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heshustelua

Miti Chicagossa tapahtui?

Tiedotustutkimus 3/91 julkaisi Kaarle Nordenstrengin ar-
tikkelin "IAMCR sai ylennyksen Unescolta”, jossa KN
selosti Chicagossa toukokuussa 1991 pidettyd Klaus Krip-
pendorffin koolle kutsumaa neuvottelua uudesta kansain-
villisestd viestinndn federaatiosta. Luulin jo, ettei enia
tarvitsisi ruveta oikomaan KN:n kirjoituksia, mutta min-
kds sille mahtaa...

Olin mainitussa kokouksessa sen alusta sen loppuun,
KN kiviisi paikalla jossain loppuvaiheessa. Kyseessd ei
ollut “federaation perustamiskokous”, koska federaatio oli
jo sitd ennen perustettu ja rekisterdity Kanadassa. Paikalla
oli “vain kourallinen” (12 edustajaa), koska sielld oli vain
etukiteen kirjeelld kutsutut jirjestdjen edustajat, mini
Viestintitutkimuksen seuran puolesta. Jo neljin vuoden
ajan vireilld ollut federaatiohan on tarkoitettu jarjestoille.

KN oli oikeassa siini, ettd suhde IAMCR-jirjesto6n
lienee ”antagonistinen”, parempaa todistusta ei tarvittu
kuin KN:n lisdksi paikalla ollut toinen IAMCR:n edustaja,
joka terrorisoi kokousta puhumalla jatkuvasti ja pitkdidn
erittiin aggressiiviscen sdvyyn. Hanen ja KN:n lihdettyd
keskusteltiin asiallisesti tilanteesta ja paikalla olleista suu-
rin osa ilmoitti olevansa kiinnostunut jatkamaan.

Myos kansainvilisessa kdytinnossa tunnetaan yhdisty-
misen vapaus. [AMCR sai takavuosina niin vahvan poliit-
tisen maineen, etteivit monet kansalliset jirjestét katso
voivansa sijhen kuulua. Tuleeko federaatio menestymiin
on tietysti epdvarmaa kuten kaikkien alkavien jirjestojen
kohdalla.

Osmo A. Wiio

dohumentti

Polan Sihvosesta

Jukka Sihvosen viitoskirja Exceeding the Limits on yksi
alansa parhaista yrityksistd esittda teoreettinen jisennys
avantgardistisesta elokuvaperinteesti ja yleisemmin au-
diovisuaalisesta kulttuurista. Kuten vaitostilaisuuden alus-
sa pitiméssini puheenvuorossa esitin, yksi keskeisimmis-
td kulttuuritutkimuksen nykyhetken haasteista koskee
yleisen teorian ja kulttuuristen kiytintdjen tai erityista-
pausten ldhiluvun vilistd suhdetta. Nama nahdiin aivan
liian usein toistensa poissulkeviksi vaihtochdoiksi. Erityi-
sesti elokuvateoriassa on tapahtunut teorian irtaantumista
elokuvan historiasta ja yksittiisten teosten lukemisesta.
Jukka Sihvosen tyd on erinomainen osoitus siitd, ettd
tiukasti teoreettiseen esitykseen on mahdollista kytked
myds erityisten elokuva- ja videokiytintdjen pohdiskelua.
Sihvonen silloittaa nimenomaan teoreettisen ja konkreet-
tisen lahiluvun vilisen kuilun: viitiskirjassaan hiin esittia
teorian erityisesta eli siitd, miten avantgardistisen kytin-
non tuottamat tekstit on pyrittiva ottamaan teoreettisesti
haltuun kokonaisvaltaisena pyrkimykseni ylittii vallitse-
vien sosiaalisten ja kulttuuristen kdytintSjen rajat. Teore-
tisoinnissaan Sihvonen kiyttas laajasti hyvikseen eri ih-
mistieteitd. Taman kohtaamisen tuloksena seki ihmistie-
teet ettd avantgardistiset kiytinnot kokevat muutoksia.
Esimerkiksi psykoanalyysin kohdalla timi merkitsce, etti
se nyt avautuu "déliren” sykkeille ja niin siind valtetiin
analyyttisen teorian hallitsevien muotojen ylenmizrdinen
pyrkimys rationalisointiin. Vastaavasti semiotiikan koh-
dalla suuntautuminen derridalaiseen différanceen” mah-

Toiseksi Sikvosen teoria mahdollistaa erityisten kult-
tuuristen tekstien luennan ja sen kdyttimisen teorian laa-
jempien kysymysten pohdiskeluun. Sihvosen Pier Paolo



Pasolinin elokuvien ja teorioitten luenta on parasta miti
olen koskaan Jukenut tisti yhi tirkeimmiksi tulevasta
hahmosta. Yksin timi vaikuttava luenta riittiisi vahvista-
maan Sihvosen kyvyt kulttuuristen tekstien lukijana. Mut-
ta nimellisesti keskeisessi asemassa olevien luentojen li-
saksi, Exceeding the Limits on my6s tiynna kunnioitusta
herdttivia luentoja hyvin laajasta kulttuuristen ilmididen
kirjosta. Esimerkiksi sieltd 16ytyy pohdinta, joka koskee
avantgardistiseen ajatteluun ja kiytintdihin liittyvaa lap-
senomaisuutta, samoin kuin pedagogiaan keskittyvin ja
kasvatusta korostavan opetusteorian vilisti eroa koskeva
pohdiskelu (kuten viitostilaisuudessa totesin tissi suh-
teessa Sihvosen viit6skirjalla voisi olla tirked panos sii-
hen kiihkedin keskusteluun, jota Yhdysvalloissa kiydiin
intellektuellien vastuullisuudesta ja tiedon funktioista po-
sitiivisen tiedon juurruttamisesta tai, aivan painvastoin,
valttimattdmana kriittisend kaikkien vakiintuneiden ja
esineellistyneiden tiedonmuotojen kyseenalaistajana).

Lopuksi Sihvosen viitoskirja my®és silloittaa teorian ja
konkreetin historian vilisid kuiluja. Se tarjoaa omilla eh-
doilla tuotetun implisiittisen avantgardististen kiytantsjen
historian. Vaikka ty6 ensisijaisesti keskittyy Godardiin,
Pasoliniin ja nykyiseen videotaiteeseen, se samalla tarjoaa
purevia ja syvii ymmirrysta osoittavia analyyseja koko
1900-luvun avantgardisten kiytintojen historiasta. Esi-
merkiksi siind kisitelldin 1920-luvun surrealismia ja sen
teoriaa, “photogénien” harjoittajien teorioita ja kiytintoji
{tdssd Sihvonen jalleen kerran osoittaa kykenevinsi luke-
maan teksteja ja kriittistd terdvyyttd kun hin tuo esiin
“photogénien” teorian taustalla olevia teologisia oletuk-
sia), 1930-luvulla tehtyji tutkimuksia Antonin Artaudin
taiteellisista rajoituksista, jne., jne.

Niin kuin jo viitdstilaisuudessa toin esille, Sihvosen
tyohon sisiltyy monia hyvin tirkeitd huomioita monista
nykyhetken kulttuuritutkimuksen muista oleellisista ja tir-
keistd kysymyksista. Esimerkiksi sieltd loytyy hyvin jin-
nittéivé tutkimus essee-muodon politiikasta ja poctiikasta
tarkasteltuna omana kokonaisuuden muodostavana kiy-
. téntond.

Sihvosen ty6td hallitseva figuuri tai kuva on ’rihmasto’,
jolla vaitoskirjan lopputuloksen korkeaa tasoa voisi luon-
nehtia. Tamin kisitteen Sihvonen itse ottaa Gilles De-
leuzelta ja Felix Guattarilta. Rihmastollisen diskurssin
idea sisaltad sosiaalisen todellisuuden kuvittelemisen tie-
tynlaiseksi kristallirakenteeksi, jossa mink tahansa tietyn
kokoelman kaksi pintaa voivat olla tietylli hetkelld koske-
tuksessa toistensa kanssa, mutta jossa parametreissi tapah-
tunut siirtyma voi helposti muuttaa kokonaisrakenteen
hahmoa tai tuoda uusia todellisuuden aspekteja ryhmityk-
seen ja kriittiseen tarkasteloun. Sihvosen viitdskirja tuo
selkedsti esille rihmastollisen ajattelun hyodyllisyyden.
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Ensiksi analyysin tasolla viitoskirja kiyttia rihmastolli-
suutta postmodernien taiteilijoiden kiytintsjen kuvauk-
seen. Mutta mika viela tirkeimpii, jokainen Sihvosen
pohdiskeluun ottama piirre paljastuu ainoastaan osaksi
laajempaa kontekstia (tavalla joka on hyvin deleuzelai-
nen). Yksi viitoskirjan vahvoista piirteisti 16ytyy niista
tavoista, joilla siind jokaisesta erityisaiheesta — Godardis-
ta, Pasolinista, videotaiteesta — tulee alibi joidenkin mui-
den asioiden kasittelemiseksi — esim. toisten taiteilijoi-
den, mutta myds laajempien kysymysten, jotka ovat yhtei-
sid monille ajattelijoille.

Samoin kuin Deleuzen ja Guattarin Kafka-kirja on
my®os samalla kertaa kirja Proustista, Conradista ja Orson
Wellesista, samoin myds Sihvosen Pasolinin luenta on
hieno analyysi Artaudista ja hinen Godardia kisittelevd
lukunsa oivaltavasti asettaa Godardin suhteeseen William
Burroughsiin (loistava ja aiemmin kiyttimatén vertailu-
kohta). Tietyssd mielessd Sihvonen tuo eteemme timin-
hetkisyytemme tekstuurin. Ja jopa silloin kun Sihvonen
esittdd erittdin hienosyisid luentoja monista taiteilijoista,
héin monin tavoin vilttii sellaisen modemnistisen mallin,
jossa taide ymmarretaan miniin ilmauksena — taiteilijan
teologiana. Ensiksi Sihvonen osoittaa, ettei kukaan taitei-
lija tee ty6tddn yksin vaan on mukana kentilld, jossa
yleisid kokeiluja tehdiisin. Toiseksi Sihvonen ei ainoastaan
liitd yhteen taiteilijoita vaan hin myés osoittaa, ettd nimi
ovat samassa veneessd muiden luovien kokeilijoiden kans-
sa — esimerkiksi filosofien, teoreetikkojen, tutkijoiden,
jne. Kolmanneksi palaamalla historialliscen perspektiiviin
Sihvonen puhuu kehkeytymisen tilassa olevan audiovisu-
aalisuuden puolesta, josta selvimpia esimerkkejii ovat hi-
nen omat analyysinsa.

Tdma viimeinen kohta on mielestini suunnattoman tir-
ked. On selvad, ettd on olemassa uusi kulttuurinen komp-
leksiteetti, joka koskee maailmaa ja etti uusi audiovisuaa-
lisuuden teoria on syntymiss, jossa timi kompleksisuus
pyritdén ottamaan haltuun. Tillaisen teorian tulisi olla
laaja, kunnianhimoinen, monitieteellinen ja Sihvosen vii-
toskirja on nditi kaikkia. Se on tirkei kontribuutio siind
teorianmuodostuksessa, jossa pyritiin saamaan ote nyky-
hetken kulttuurisen elimiin kokonaisuudesta. Tillainen
kunnianhimo voi olla ainoastaan ilon ja inspiraation lihde,
varsinkin kun se on tehty niin hyvin kuin Sihvosen viitos-
kirja. Hetkelld jolloin yliopistolliset oppialat syoksyvit
yhi syvemmille erikoistumisesta johtuvaan pirstoutumi-
seen ja monitieteelliset seikkailut ndyttivit mahdottomal-
ta unelta, Sihvosen viitdskirjassaan osoittamaa kauaskan-
toista analyyttist4 kykyd on tervehdittivi ilolla, silld sc on
vilttimatonta.

Kuten viitostilaisuuden loppupuheenvuorossani koros-
tin, Sihvosen siini tilaisuudessa esittimat puheenvuorot
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vain edelleen vahvistivat kisitystini, ettd hin on terivi,
kunnioitusta herattivi, uusi ja tarpeellinen d4ni timin
hetken kriittisessd tutkimuksessa. Keskustelussa Sihvonen
osoitti samaa terdvyyttd, neuvokkuutta, kriittistad kyvyk-
kyyttd, joka on niin ilmeinen hinen viitoskirjassaan. Kes-
kustelimme sellaisista teemoista kuin kriittisen metodin
tarpeellisuudesta jos haluamme vilttyd yhden systeemin
omaksumiselta ja liikkua tuottavasti systeemien vililld;
tutkimuksen ja analyysin akateemisten kiytintSjen mah-
dollisuudesta ottaa huomioon ne taiteen monet diskursii-
viset ominaisuudet, joita se pyrkii karakterisoimaan (tista
Sihvosella oli esittad joitakin terdvid ja inspiroivia ajatuk-
sia koskien akateemisten instituutioiden ja niiden institu-
tionaalisten paineiden samanaikaisia rajoituksia ja mah-
dollisuuksia); avantgarden kyvysti pita3 ylld innovoivaa
voimaansa joukkoviestinnin vilitykselld tapahtuvana ai-
kakautena; vilityksen roolista siteiden solmimisena nyky-
hetken ihmistieteiden erilaisten kenttien vilille; tulkinnas-
ta rajoitettuna toimintana, joka kunnioittaa annettuja rajoja
vaikka aina hy6dyntdi unenomaista inspiraatiota kuvitella
rajojen ja institutionaalisen vallan ulkopuolisia tiloja. Kai-
kissa vastauksissaan Sihvonen oli selkei, tarkkanikdinen,
kykenevi osoittamaan uusia uria aukovaa ajattelua, josta
¢i kuitenkaan punttunut ankaruuita ja kriittisti realismia.
Minusta oli erittdin miellyttivii osallistua tihan vaitos-
kirjaprosessiin ja tutustua uuteen tirkeédin d4neen eloku-
va- ja kulttuuritutkimuksessa. Suosittelen Jukka Sihvosen
viitoskirjan Exceeding the Limits. On the Poetics and
Politics of Audiovisuality hyviksymistd arvosanalla exi-
mia cum laude.
Dana Polan
{Kddnnos Ensio Puoskari)

Wiio Arstila-Paasilinnasta

Asia: Lausunto Anja Arstila-Paasilinnan viestinnin lisen-
siaattity6std ” Aikuistuvan nuoren tietomaailma”
Tyon luonne

Arstila-Paasilinnan tutkimusprojekti on potentiaalisesti
erittdin tirkei: hin pyrkii selvittimain kouluikdisten nuor-

ten tictomaailman syntyi eri viestimien ja erityisesti uuden
viestintekniikan kautta. Ongelma on tutkimuskohteena
vaikea, silld muuttujia on hyvin paljon ja niiden kaikkien
eristiminen on osittain mahdotonta.

Uuden viestinti- ja tietotekniikan hankkiminen oppilai-
toksille aiheuttaa yhteiskunnalle suuria kustannuksia. Nii-
den tehoa ja kiyttod on kuitenkin tutkittu erittiin vihin,
joten hankintojen “kannattavuudesta” emme paljoakaan
tiedd. Siten Arstila-Paasilinnan tyosuunnitelma ansaitsisi
tulla kokonaisuudessaan toteutetuksi.

Lisensiaattityd on timén tutkimuksen teoreettinen alku-
vaihe ja vain siksi tarkoitettu. Tdmén tyonjaon etuna on se,
etti tutkija saa jo varhaisvaiheessa palautetta tutkimuson-
gelmastaan ja ldhestymistavastaan. Haittana on se, ettd
teoreettisen taustan selvitysvaiheessa tutkijan oma panos
saattaa jadda vihiiseksi. Tima on selvisti nimenomaisesti
tdmén tydn suurin puute.

Kisitteiden médrictely

Kirjoittajalla on vield syyti madrittdd tarkemmin kiytti-
minsé peruskasitteet.

Onko esimerkiksi kyseessd viestinnin opetuksen peda-
gogia (kuten nimi viittaa) vai pedagogian viestinti (ope-
tuksen viestintimenetelmit)? Molemmista puhutaan sa-
maa termid kdyttden, miki Jukijan kannalta on sekaannus-
ta aiheuttavaa.

Osittain kisitteiden mairittely rajoittuu eri kirjoittajien
nidkemyksien esittelyyn ilman etti tutkija ilmoittaisi, mita
ritelma3 hin itse tulee kiiyttimain, Tama on tirkedtd,
s511id viestinndssd peruskisitteistikin on suuri joukko eri-
lzisia madritelmid.

{ isiksi runsaiden kotimaisten lahteiden lisiksi pitaisi
k#yttdd enermmdn alan kansainvilistd peruskirjaliisuutta.
Siten viltytdin omiita migriterakennelmiita, jotka timén
tutkimuksen kannaita ovat eplolennaisia. TAstd on esi-
merkkina kirjoittajan viestinndn jako: filosofinen, infor-
matiivincn ja yhiciskunnallinen viestintd. Jako on pahasti
fomittainen (luokat maenevit pailiekkain), esimerkiksi
kaikki viestintd on “informatiivista” iaformaatioteoreetti-
sesti.

Luettavaus

Kieliasu on selvii, mutta toteutuksessa on luvattoman
paljon kirjoitusvirheitd. Lisiksi kirjoittaja kdyttaa paljon
“tutkimusslangia”, vierasperdisid termeji, kun hyvi suo-
malainen vastine olisi olemassa. Lukijan tehtivii olisi
voinut myds helpottaa typografisin keinoin, esimerkiksi
tutkimusongelmat ovat nyt *juoksevassa tekstissi”, kunne
voitaisiin erottaa selviksi luetteloksi.



