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vain edelleen vahvistivat kisitystini, ettd hin on terivi,
kunnioitusta herattivi, uusi ja tarpeellinen d4ni timin
hetken kriittisessd tutkimuksessa. Keskustelussa Sihvonen
osoitti samaa terdvyyttd, neuvokkuutta, kriittistad kyvyk-
kyyttd, joka on niin ilmeinen hinen viitoskirjassaan. Kes-
kustelimme sellaisista teemoista kuin kriittisen metodin
tarpeellisuudesta jos haluamme vilttyd yhden systeemin
omaksumiselta ja liikkua tuottavasti systeemien vililld;
tutkimuksen ja analyysin akateemisten kiytintSjen mah-
dollisuudesta ottaa huomioon ne taiteen monet diskursii-
viset ominaisuudet, joita se pyrkii karakterisoimaan (tista
Sihvosella oli esittad joitakin terdvid ja inspiroivia ajatuk-
sia koskien akateemisten instituutioiden ja niiden institu-
tionaalisten paineiden samanaikaisia rajoituksia ja mah-
dollisuuksia); avantgarden kyvysti pita3 ylld innovoivaa
voimaansa joukkoviestinnin vilitykselld tapahtuvana ai-
kakautena; vilityksen roolista siteiden solmimisena nyky-
hetken ihmistieteiden erilaisten kenttien vilille; tulkinnas-
ta rajoitettuna toimintana, joka kunnioittaa annettuja rajoja
vaikka aina hy6dyntdi unenomaista inspiraatiota kuvitella
rajojen ja institutionaalisen vallan ulkopuolisia tiloja. Kai-
kissa vastauksissaan Sihvonen oli selkei, tarkkanikdinen,
kykenevi osoittamaan uusia uria aukovaa ajattelua, josta
¢i kuitenkaan punttunut ankaruuita ja kriittisti realismia.
Minusta oli erittdin miellyttivii osallistua tihan vaitos-
kirjaprosessiin ja tutustua uuteen tirkeédin d4neen eloku-
va- ja kulttuuritutkimuksessa. Suosittelen Jukka Sihvosen
viitoskirjan Exceeding the Limits. On the Poetics and
Politics of Audiovisuality hyviksymistd arvosanalla exi-
mia cum laude.
Dana Polan
{Kddnnos Ensio Puoskari)

Wiio Arstila-Paasilinnasta

Asia: Lausunto Anja Arstila-Paasilinnan viestinnin lisen-
siaattity6std ” Aikuistuvan nuoren tietomaailma”
Tyon luonne

Arstila-Paasilinnan tutkimusprojekti on potentiaalisesti
erittdin tirkei: hin pyrkii selvittimain kouluikdisten nuor-

ten tictomaailman syntyi eri viestimien ja erityisesti uuden
viestintekniikan kautta. Ongelma on tutkimuskohteena
vaikea, silld muuttujia on hyvin paljon ja niiden kaikkien
eristiminen on osittain mahdotonta.

Uuden viestinti- ja tietotekniikan hankkiminen oppilai-
toksille aiheuttaa yhteiskunnalle suuria kustannuksia. Nii-
den tehoa ja kiyttod on kuitenkin tutkittu erittiin vihin,
joten hankintojen “kannattavuudesta” emme paljoakaan
tiedd. Siten Arstila-Paasilinnan tyosuunnitelma ansaitsisi
tulla kokonaisuudessaan toteutetuksi.

Lisensiaattityd on timén tutkimuksen teoreettinen alku-
vaihe ja vain siksi tarkoitettu. Tdmén tyonjaon etuna on se,
etti tutkija saa jo varhaisvaiheessa palautetta tutkimuson-
gelmastaan ja ldhestymistavastaan. Haittana on se, ettd
teoreettisen taustan selvitysvaiheessa tutkijan oma panos
saattaa jadda vihiiseksi. Tima on selvisti nimenomaisesti
tdmén tydn suurin puute.

Kisitteiden médrictely

Kirjoittajalla on vield syyti madrittdd tarkemmin kiytti-
minsé peruskasitteet.

Onko esimerkiksi kyseessd viestinnin opetuksen peda-
gogia (kuten nimi viittaa) vai pedagogian viestinti (ope-
tuksen viestintimenetelmit)? Molemmista puhutaan sa-
maa termid kdyttden, miki Jukijan kannalta on sekaannus-
ta aiheuttavaa.

Osittain kisitteiden mairittely rajoittuu eri kirjoittajien
nidkemyksien esittelyyn ilman etti tutkija ilmoittaisi, mita
ritelma3 hin itse tulee kiiyttimain, Tama on tirkedtd,
s511id viestinndssd peruskisitteistikin on suuri joukko eri-
lzisia madritelmid.

{ isiksi runsaiden kotimaisten lahteiden lisiksi pitaisi
k#yttdd enermmdn alan kansainvilistd peruskirjaliisuutta.
Siten viltytdin omiita migriterakennelmiita, jotka timén
tutkimuksen kannaita ovat eplolennaisia. TAstd on esi-
merkkina kirjoittajan viestinndn jako: filosofinen, infor-
matiivincn ja yhiciskunnallinen viestintd. Jako on pahasti
fomittainen (luokat maenevit pailiekkain), esimerkiksi
kaikki viestintd on “informatiivista” iaformaatioteoreetti-
sesti.

Luettavaus

Kieliasu on selvii, mutta toteutuksessa on luvattoman
paljon kirjoitusvirheitd. Lisiksi kirjoittaja kdyttaa paljon
“tutkimusslangia”, vierasperdisid termeji, kun hyvi suo-
malainen vastine olisi olemassa. Lukijan tehtivii olisi
voinut myds helpottaa typografisin keinoin, esimerkiksi
tutkimusongelmat ovat nyt *juoksevassa tekstissi”, kunne
voitaisiin erottaa selviksi luetteloksi.



Loppuarvio

Tyossi on hyvai laaja perehtyminen aiheeseen ja erilaisten
nikemysten pohdinta. Vihemmiin hyvdi on hajanainen
rakenne, erddnlainen keskenerdisyys, monet painovirheet
seki vihdinen oma panos. Ty onkin ymmérrettivi laa-
jemman tyon teoreettisena alkuosana. Puollan tiedekun-
nalle sen hyviaksymistd viestinnan lisensiaattityona ja eh-
dotan arvosanaksi lubenter approbatur.

Osmo A. Wiio

.&berg Arstila-Paasilinnasta

Lausunto Anja Arstila-Paasilinnan viestinnan lisensiaatin-
ty6std ”Aikuistuvan nuoren tietomaailma: viestintapeda-
gogian dilemma (osa 1)”

Tyossi tarkastellaan niita viestintipedagogisia tekijoi-
14, joiden arvioidaan vaikuttavan suomalaisten nuorten
tietojen ja taitojen omaksumiseen ja hallintaan. Ty6 on
laajemman empiirisen ty6n teoreettinen alkuosa: viitos-
kirjassaan Arstila-Paasilinnan aikoo mitata ko pedagogis-
ten tekijoiden vaikutuksia.

Kisitteet ja mallintaminen

Tutkielmaa hiiritsee kautta linjan se, ettd peruskisitteet
ovatjadneet Ioyhin madrittelyn varaan. Tama nikyy jo itse
viestintipedagogian méirittelyssi. Arstila-Paasilinnan ki-
sitteistdssd viestintapedagogia kattaa sekii viestintiope-
tuksen ettd opetusviestinnin. Kiytinn6ssi ne ovat kaksi
eri asiaa. Viestintdopetus painottuu esim. joukkoviestimi-
. tn kdyton opetukseen. Opetusviestinnissi on kyse siitd
- viestinndstd, jota opetustilanteissa yleensi harjoitetaan.
Voi kysyd, onko mielekastd laajentaa viestintipedagogia
kattamaan molemmat. Tyon empiiristid jatkoa ajatellen
laajennus ei ainakaan helpota tutkimusasetelmaa.
Monet muutkin kisitteet, joihin tyon alku nojaa, jaivit
epitarkoiksi tai niitd ei miaritelld lainkaan. Niiti ovat
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mm. positiivinen viestintipedagogia, tieto, informaatio,
tiedon struktutoitumisen prosessi ja tiedon praktinen dy-
naamisuus.

Lihdekritiikin puute ja eri koulukuntia edustavien tut-
kijoiden kisitteiden rinnakkainen kiyttd saavat aikaan se,
etti tutkijalla on vaikeuksia saada tyo kisitteellisesti hal-
tuun. Opetusviestinndn mallintaminen tapahtui liian kau-
kaa alkaen. Ei olisi tarvinnut lahted itse viestinnin méaarit-
telystd oudon kolmijaon (filosofinen, informatiivis-ope-
tuksellinen ja yhteiskunnallinen koulukunta) kautta ope-
tusviestintddn. Ty paranee selvisti, kun Arstila-Paasilin-
na siirtyy mallintamaan opetusviestintii.

Opetusviestinnin luonteesta

Jain kuitenkin kaipaamaan tydstd opetusviestinnin luon-
teen pohdintaa. Tybssd kritikoitiin monessa yhteydessi
perinteistd frontaaliopetusta ja toivottiin tilalle luovempaa
ja aktivoivampaa opetusta. Tirked, pohdinnan arvoinen
kysymys mielestini kuitenkin on, missd midrin opetus-
viestinndn tulee luonteestaan johtuen olla lineaarista ja
lihettijakeskeistd.

Arstila-Paasilinnan tyd paranee selvisti, kun hin vii-
meisessd luvussa esittelee opetusviestinnin tilanneteki-
jOistd erittelevin mallin ja tiydentid aikaisempia opetus-
viestinnin malleja omilla parannusehdotuksillaan. Jiin
kuitenkin kaipaamaan hieman jaimikimpii mallintamista.
Nyt Arstila-Paasilinna joutuu vieli tarkentamaan itse mal-
lia viitoskirjaksi aiotussa tyon kakkososassa sen sijaan,
ettd hin aloittaisi suoraan operationalisoinnista,

Arvio

Edella esitetystd kritiikista huolimatta puollan tyin hyvik-
symistd. Lisensiaatintyon rajaaminen viitoskirjan teoreet-
tiseksi osaksi antaa mahdollisuuden tarkentaa mallia. Us-
kon, ettd opetusviestinnin “optimaalisen” lihettajikeskei-
syyden pohdinta jintevoittii empiirista tutkimusta. Myds
koulutussemiotiikka saattaisi antaa oman lisivirinsi ai-
kuistuvan nuoren tietomaailman tarkasteluun, kisittelee-
hiin semiotiikka juuri semioosia eli merkityksen antamista.

Puollan tyon hyviksymistd lisensiaatintyoksi, ar-
vosanalla lubenter approbatur.

Leif Aberg



