Miten avataan valmiiksi avattu ovi

Tiedotustutkija on ainakin Suomessa kuka tahansa tieteenharjoitta-
ja, joka innostuu tai edes suostuu tutkimaan viestintdilmioité, vaikka-
pa muiden tutkimusprojektiensa ohessa.

Esim. Ilkka Heiskanen on tiedotustutkija, on todella eikd tdhan
luonnehdintaan sisélly mitédén kriittistd. Hupaisaa kylld valtio-oppiin
taas ei monikaan liene tullut 'ulkopuolelta’. Syyni saattaa olla se, ettd
valtio-oppi on tai sen uskotaan olevan tiedotusoppia kehittyneempi
tiede, eikd tdhén arvioon sisdlly mitd4n salaivaa.

L I B J
J uha Kuisma, pohjakoulutukseltaan tiettdvésti filosofi, on Yleisradi-
on suunnittelu- ja tutkimusosaston tilauksesta ja toimeksiannosta
tehnyt ja julkaissut raportin Maaseudun eldmdntavan muutos ja sen
suhde joukkoviestintédn (mainitun osaston sarja B 8/1989. Se on omi-
aan havainnollistamaan "ulkopuolisten’ mahdollisuuksia ja rajoituksia
tiedotustutkimuksessa.

Ensimmiiseksi tulee mieleeni ruotsin kielen osuva sanonta joka
omasta didinkielestimme puuttuu: sid upp en dppen dorr, avata avoin
ovi, ts. ovi joka on jo valmiiksi avattu.

Syysti tai toisesta Kuisma ei ole raporttinsa laajahkoon ldhdeluet-
teloon kelpuuttanut juuri lainkaan ’varsinaista’ tiedotusopillista kir-
jallisuutta, ei edes Juhani Wiion lisensiaatinty6ta (1979), joka aiheel-
taan oli lahelld Kuisman omaa tutkielmaa. Sen sijaan hén lienee
miettinyt miten tiedotustutkimusta pitdisi tehdd ja keksinyt seuraavan
ratkaisun: hinen esimerkkitapauksessaan on ensin kerrottava minkda-
lainen todellisuudessa on maaseudun elimintapa ja sen muutos jasen
jalkeen vertailtava niin konstruoitua kuvaa siihen kuvaan, jonka jouk-
kotiedotus vilittdd samasta ilmidkentasta.

Kiinnostavaa, tuoretta, jopa upeaa — ellei kukaan ammattimainen
tiedotustutkija ennen Kuismaa olisi keksinyt samaa asiaa, ellei olisi
olemassa esim. Karl-Erik Rosengrenia joka jo paljon ennen hénté olisi
pitkille systematisoinut kyseisten vertailuaseteimien vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia seki aidon positivistin tapaan my6s pohtinut niiden
ongelmia ja virheldhteitd jne. jne.
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Kuisma korostaa raportissaan pariin kertaan, miten kaikki inhimil-
liset todellisunden kuvaukset ovat tulkintoja eivitkd mitddn absoluut-
tista; totta tietysti vaikka et endd uutta.

Kuitenkin kuvansa maaseudun eldmintavasta ja muutoksesta hdn
esittéa absoluuttisena, varauksettomana, pohtimatta sen mahdollisia
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heikkouksia. Kyseessi on timin hetken ihmistieteiden paradigmaat-
tisen valtavirran tyypillinen piirre: kyseenalaistat ensin totuuden ka-
sitteen ja sen jilkeen tarjoat substanssiasioissa muka ehdotonta to-
tuutta. Olen eri yhteyksissd reagoinut tdhin niin monta kertaa, ettd
alkaa jo kylldstyttda.

Puheena oleva Kuisman piirtimé kuva synnytti minussa kahdenlai-
sia mielleyhtymid.

Toiset niistd koskevat paradigmojen taistelua, etenkin kun muistan
Kuisman jossakin lehtiartikkelissaan purkaneen paanista vihaansa
positivismin kasitettd kohtaan. Minkélainen olikaan vuosikymmenien
takainen esim. yhdysvaltalainen positivistinen tutkimus? Se operoi
kvantifioinneilla ja usein sofistikoiduilla tilastollisilla analyyseilla —
niiden hedelmillisyyttd sopii tietenkin vahvasti epailld — joilla se sai
irti ns. tuloksensa ja siirtyi niiden tulkintaan. Monessa tapauksessa
raportti pdittyi nimenomaiseen Discussion-lukuun, jossa tutkija pohti
kaikkien operaatioidensa perusteita ja etsi heikkouksia ja virheldhtei-
td. Han jatti ovet avoimiksi my6s muille tulkinnoille kuin omilleen.

Miten toinen asenne omaan ty6honsd kuin Kuismalla!

Toiseksi muistelen Suomusjiarven Hintsalaa, agraarista kyldd jossa
synnyin ja jossa varsinainen kotini oli 16-vuotiaaksi, jolloin vanhem-
pani muuttivat yhté agraariseen Pernién Pohjankyldin. Vanhempani
eivit tosin olleet maanviljelijoitd, milld varauksella saattaa olla suo-
rastaan tieto-opillista relevanssia. Syntyméavuoteni lienee myds paljon
varhaisempi kuin Kuisman.

Oman taustani pohjalta en Kuisman kuvauksesta hyvin tunnista
suomalaista maaseutua. En kykene ihannoimaan sitd, en pysty hdivyt-
timién pois sellaisia piirteitd joita Kuisma ei mainitse: esimerkkeind
heikko erilaisuuden sieto, arvomaailman suppeus, ennakkoluuloi-
suus. Mutta tdmd on tietenkin vain oma tulkintani.

Talla kritiikilld en suinkaan tarkoita ettd Kuisman aikaan saama
kuva maaseudun elimintavasta ja sen muutoksesta olisi arvoton. Ei
toki, olen raportin laitoihin niiltd osin piirrellyt yhtd paljon huuto-
kuin kysymysmerkkejd. Karl Marxin esittima talonpojan ja talonpoi-
kaisuuden murskakritiikki saattaa todella ansaita kovaa 778arvoste-
lua, talonpoikaisuuden liukuvarajaisuus etenkin tatid nykyd ehkd on
hyvin perusteltu tulkinta jne. Oivaltavana piddn my0s seuraavaa aja-
tusrakennelmaa:

“Itse asiassa suomalainen kulttuuri on edelleenkin talonpoikaisem-
paa kuin aina ymmirrimmekéddn. Tdma nédkyy siind arvostuksessa,
mikd omalla talolla on, puutarhapuuhailussa, metsistys- ja kalas-
tusharrastuksissa, hartiapankkirakentamisen yleisyydessd, keittion
kiytossi seurustelutilana, saunassa, koululaisten pitkissa kesédlomas-
sa, kesdmokki-instituutiossa, joulukinkussa, maakuntatraditioissa yn-
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ni vaikeammin maédriteltédvien arvostusten alalla.”

[ I B
Minkélainen sitten on Kuisman tulkinnan mukaan joukkotiedotuk-
sen konstruoima kuva maaseudun eliméntavasta ja sen muutoksesta?

Kuva jaa perin ohueksi. Se ei perustu mihinkaan jérjestelmélliseen
aineistoon, mutta ei mydskdin teoriaa kuvittaviin esimerkkitapauk-
siin jotka olisi dokumentoitu. Tietenkaan minulla ei ole aihetta epdil-
14, ettd Kuisma ei seuraisi tiedotusvilineitd, mutta raportissaan hén ei
mitenkiin osoita niin tekevinsa.

Sitd vastoin Kuismalla on hyvi ote journalistisen kulttuurin késit-
teeseen — ehki aavistamatta miten paljon sitd on tiedotusopissa
tutkittu. Hin kirjoittaa mm. yleisradiotoiminnan urbaanisuudesta ja
klikkiytyneisyydesti, tosin juuri nditd sanoja kdyttdmattd. Tassd ndyte:

"Kyseessd on arkieldmin yhteisd, jossa pitee madrdtty kuppilan
sosiologia. Toisin sanoen: tima keskendin tydskentelevien, seuruste-
levien, juhlivien ihmisten populaatio kehittad viistdméttd jonkun so-
siaalisesti vahvistetun normiston koskien sit4, mitd asioista pitdd aja-
tella ja mitd ohjelmissa pitéé olla. Yhteisostd itsestdédn tulee todelli-
suutta méairittelevd auditorio. - - - sosiaalisesti vahvistetuksi tulevaan
todellisuuskuvaan ei fokusoidukaan koko yhteiskunta, vaan osa siité.
Yleisradion kohdallavakavin ongelma on siini, ettd toimittajakunnas-
sasuuret ikdluokat ovat yliedustettuja. Maaseudun kannalta ongelma-
naon se, ettd maalla asuvat tai maanviljelijit eivat kuulu tydyhteisoon.
Niin maalaiseldmin koettu maailma ji4 yleisradion siséisen sosiaali-
sen totuuden ulkopuolelle. Siti vastoin kaupunkilaisuus, keskiluokka
ja tydvienluokka ovat niin sanoakseni rakenteellisesti yliedustettuja.”

Kuismalla ei ole paljon ideoita maaseudun eldmintavan ja sen
muutoksen “paremmin ymmértdmiseksi” — sanonta hénen 10. lukun-
sa otsikosta — radio- ja tv-ohjelmissa. Jotakin kuitenkin on, jotakin
kiinnostavaa.

YLEn aluetoiminnalle hin suosittelee panostamista dokumenttei-
hin, ei vain studiossa tehtyihin asiaohjelmiin, uutisiin eikd musiikki-
viihteeseen:

"Tarkoitan, ettd dokumentit sisiltdvit arvioita eldmastd, hahmo-
tuksiayhden ihmisen, yrityksen, koulun, kyldn, korttelin, saaren todel-
lisuudesta. Dokumentin voima on sen ndenndisessd epdajanmukai-
suudessa; sen kyvyssi tallettaa tilanne, jota kukaan el lavasta; sen
tarinamaisessa rakenteessa; paluussa alkuperiiseen kommunikaati-
oon; irtautumisessa vallan puhetavoista. Eldkkeelle jddnyt kunnan-
johtaja on autenttisempi kuin kuntasuunnitelma, syOpédsairas autent-
tisempi kuin uutinen sairaalamaarirahoista, verkon kokeminen au-
tenttisempaa kuin tutkimus kalastuksesta, viljan kasvun seuraaminen
autenttisempaa kuin maataloustilasto, tanssihddt autenttisemmat
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kuin Dallas.”

Tama herdttdd minussa kahdenlaisia kommentteja.

Mitdhdn on autenttisuus, jota Kuisma ei lainkaan méidrittele niin
kuin ei nykytapaan késitteitdan muutenkaan? Itse olen vuosia sitten
ottanut sen kannan, etti joukkotiedotuksessa on ainakin joissakin
tapauksissa ja suurin ponnistuksin mahdollista saavuttaa suhteellinen
objektiivisuus hyvin perusteltujen tulkintojen muodossa, mutta niin
identtisyys kuin autenttisuus ovat hybridisyydessddn mahdottomia
tavoitteita. Kuisma varmaan ymmairtdd nama késitteet toisin kuin
mind, ja tdssd saattaisi olla keskustelun paikka.

Mutta miki takaa ettd elidkkeelld olevasta kunnanjohtajasta tehty
radio- tai tv-dokumentti olisi ”autenttinen” missdén tunnetussa mie-
lessd, ettd se olisi lavastamaton, ettd voitaisiin estii sen péddhenkiloa
puhumasta vallan kieltd? Mitdédn takeita noin vaikeista asioista ei
koskaan saada. Sen sijaan journalistisin ponnistuksin voidaan toki
yrittdd minimoida mainitut riskit, ei sen enempaé.

Kuisman tapa jdsentéd todellisuutta ei kesté kriittisté tarkastelua.
Jospa asian oivaltamista auttaisi se, ettd kutsuisimme elikkeelle jda-
nyttd kunnanjohtajaa, syépésairasta, verkon kokemista jne. ensimmiyii-
sen ja kuntasuunnitelmaa, sairaalamiérarahoja, kalastusaiheisia tut-
kimuksia jne. toisen kertaluvun ilmioiksi. Molemmat ilmiéryhmit ovat
niin tosia kuin tosi voi olla, mutta yksilélle hiinen suhteessaan todel-
lisuuteen tdrkeitd eri tavalla.

Siispd: vaikka lukisit sata tutkimusta kalastuksesta, se ei vastaa sitd
mitd omakohtainen verkon kokeminen sinulle antaa. TAmé kuitenkin
pétee myos kddntden: vaikka kokisit verkkoja joka péivd vuosien ajan,
et saa aavistusta kalastuksen kaikista sellaisista puolista joista jokin
oivaltava tutkimus pystyy sinulle kertomaan.

Jos Kuisma tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd nykyinen joukkotie-
dotus liikakorostaa maaseudusta kertoessaan toisen kertaluvun ja lyo
laimin ensimmdisen kertaluvun ilmi6itd, hin kylld minusta on oikealla
asialla. Mutta tdmékin on vain oma tulkintani.

o o 0
Kuisman raportti antaa virikkeitd keskustelulle siitd, minkélaisia
evditd tiedotusopin puolelle piipahtava ’ulkopuolinen’ tarvitsee mu-
kaansa.

Eiko hén voisi hiukan perehtyd sithen miti tiedotusopissa on sa-
moista asioista kirjoitettu? Vai veisiko se hinelti tieteellisen neitsyy-
den? Riistidisi hdnen ideoiltaan tuoreuden?

Yksi sinulta puuttuu ja sen mukana kaikki: halu vapautua Besserwis-
ser-asenteestasi.

Pertti Hemanus



