Viestintéiﬁlosoﬁa ja
tiedotustutkimuksen problematiikka

Lahtokohtia tiedotusopin reanalyysiin

Ensio Puoskari

Hyddyntdmélla Grossbergin laajaa viestinti-
teoriaa koskevaa tuotantoa pyrin seuraavassa
artikkelissa hahmottelemaan lihtokohtia tie-
dotusopin teoriahistorian reanalyysille. Sen
tavoitteeksi voidaan ottaa sellaisen tiedotus-
tutkimuksellisen problematiikan maédrittely,
joka tarjoaa edellytyksid tiedotusopillisten ky-
symysten filosofiseen analyysiin.

Tarkastelun kohteeksi olen valinnut viisi
viestinndn ideaalimallia. Ne ovat lineaarinen,
interaktionistinen, strukturalistinen, trans-
kendentaalinen ja prosessuaalinen malli. Tés-
sdartikkelissa voi vain antaa kalpean aavistuk-
sen kuhunkin malliin kytkeytyvin teoreetti-
sen problematiikan “finesseistd’.

Aluksi

Viestinndn filosofiaa késittelevissi artikke-
leissaan (1979a, 1979b, 1982a, 1982b, 1982d,
1984a) Grossberg kehittelee tavanomaisen
jaon empiirinen vs. kriittinen (tai kvantitatii-
vinenvs. kvalitatiivinen) ylittévii tapaa jisen-
144 tiedotustutkimuksen kenttidd. Timai ta-
pahtuu edelld mainittujen viiden erilaisen
ideaalisen viestintimallin avulla, jotka Gross-
berg ymmartad regulatiivisesti: mikiin niistd

el ole jddnnoksettomadsti kiinnitettdvissé tiet-
tyyn filosofiseen perinteeseen tai yhteiskun-
nalliseen viitekehykseen. On pikemminkin
sddnté kuin poikkeus, ettd niissd artikuloi-
daan samanaikaisesti useampia filosofisia ldh-
tokohtia ja hyédynnetdin mitd moninaisimpia
yhteiskuntatieteellisii metodologioita. Jos
ndin on, silloin on kiinnostavaa tarkastella
millaiset kytkennit ovat toimivia ja mitkd taas
eivit. Ja juuri nditi teorioiden vilisié yhteis-
mitallisuuksia ja yhteismitattomuuksia Gross-
berg jdljittdd omassa viestintdteoreettisessa
ajattelussaan.

Naéihin teorioihin sisdltyvd merkitysta, sub-
jektia ja representaatiota koskeva teoreetti-
nen problematiikka johtaa viestinnédn kasit-
teen probelmatisointiin. Mutta myds toisin
pdin. Viestinnin kisitteen filosofinen tutki-
mus pakottaa meidét ajattelemaan uudelleen
joitakin filosofiseen perinteeseemme liittyvid
perusoletuksia, erityisesti Descartes’sta 14h-
tien ldnsimaista ajattelua hallinnutta binaa-
rioppositiota subjekti vs. objekti, jossa “erilli-
nen tietoisuus 16ytdd itsensd ulkoisen maail-
man, objektiivisen todellisuuden ’sisdltd’,
mutta erilldén siitd ” (1979b, 190).

Viestinndn késitteen "dekonstruktiivisessa’
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luennassa Grossbergille on kyse siité, ettd "ne
kategoriat, jotka mielletddn kokemukseem-
me ja teorioihimme kuuluviksi, tdytyy ndhdé
koodeina ja kdytdntding, halun ja vallan suh-
teiden ldpitunkemina” (1982b, 84). Gross-
berg haluaa tdllaisella luennallaan vapauttaa
viestinndn késitteen sen annettuna otetusta
tai niin kuin hén itse sanoo transkendentaali-
sen merkityn asemasta.

Grossbergin viestinnin késitteen kyseen-
alaistamisen ja tiedotustutkimuksen diskursii-
visten kdytdntojen purkamisen ldhtokohdat
on jéljitettdvissd hdnen varhaisimmista artik-
keleistaan saakka. Erityisesti Williamsin ajat-
telu on antanut virikkeitd tiedotustutkimuk-
sen transkendentaalisten kasitteiden kritiikil-
le. Se, mitd Grossberg seuraavassa sanoo Wil-
liamsin ajattelussa tapahtuneesta muutokses-
ta 1970-luvun kuluessa on sovellettavissa
myds sithen tapaan, miten Grossberg viestin-
nin filosofiaa kisittelevissd artikkeleissaan
pyrkii siirtdmaan viestinnin teoreettisen ba-
siksen pois sen transkendentaaliselta perus-
taltaan sen teoreettisiin kdytdntoihin:

“Williamsin kielessd tapahtunut siirtymé —
teksteistd kdytantoihin, rakenteesta muotoon,
totaliteetista hegemoniaan — on merkittédvi,
koska se edustaa alinomaista pyrkimysté valt-
t4d abstrahoimasta viestintad erilleen todelli-
sen eldmin tilanteesta. Teksteilld, rakenteilla
ja totaliteeteilla on taipumusta johtaa meidat
pois historiallisen viitekehyksen sisalld kéyta-
vistd valtakamppailusta, *prosessin tiedosta-
misesta’. Tdmé kamppailu muodostaa joka-
pdiviisen eldmdmme kulttuurin aktiviteetin”
(1977, 347).

Tiedotustutkimuksen kohdalla tdméd on
merkinnyt Grossbergin mukaan sitd, ettd nor-
maalitiede.on joutunut sulkemaan itsensé tut-
kimuskohteenaan olevien yhteiskunnallisten
kdytantojen ulkopuolelle. Samalla Grossberg
kuitenkin korostaa, etteivit teoriat ole tdydel-
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lisesti lingvistisid. Teorian sanaston ja materi-
aalisen olemassaolon vililld on aina yhteyksid
— Hallin yhteiskunnallis-historiallisia kdy-
tédntojd tai Williamsin kokemuksen struktuu-
reja — jotka luovat olemassaolon mielen ja
juuri se, mistd tdmd eletyn kokemuksen mieli
tulee, liittyy subjektirakenteita sdételevadn
kommunikatiiviseen toimintaan.

Lineaarinen malli

Grossberg jiljittdd lineaarisen mallin "1ahto-
teorioita’ aina Descartes'n ajattelusta. Hén
(1982a, 173) toteaa, ettd viestinndn ns. lineaa-
risen tai siirtomallin késitys informaatiosta
‘vastaavuutena’ tai ’siirtona’ on tarjonnut vii-
tekehyksern, jonka avulla useimmat tiedotus-
tutkijat ovat viestinnllisii ongelmia jésenta-
neet.

Kun tihan liitetdéin psykologian puolelts
behavioristinen subjektikésitys ja empiirisen
sosiologian funktionalistinen yhteiskuntakon-
septio, meilld onkin koossa empiirisen tiedo-
tustutkimuksen ydinuskomuksia ohjaavat teo-
reettiset kiytdnnot. Niilla on olennainer
merkitys selvitettdessd, millaiseksi kom:
munikatiiviseksi toimijaksi subjekti empiiri-
sessd tiedotustutkimuksessa on mielletty.

Edell4 sanotusta huolimatta Grossbergille
tuottaa hankaluuksia kiinnittd4 valtavirtaa tai
empiirista tiedotustutkimusta tiettyyn filoso-
fiseen perinteeseen. Onko tdstd tehtdvd se
johtopditds, ettd perinne on teoreettisest
koyhaa mutta metodologisesti vahvaa? Tie
tyssd midrin tdméd ndkemys on kohdallinen,
silld jo empiirisen tutkimuksen alkuvaiheesss
metodologian ja teorian vélinen ristiriita on
ollut esilld. Tasta ristiriidasta kuvaavana es-
merkkinid kerrottakoon kaksi anekdoottia
Princetonin radioprojektin liepeilta.

Metodologisesti suuntautunutta linja
edustava Lazarsfeld kuvaa muistelma-artik
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kelissaan radioprojektille asettamiaan pdi-
médrid ndin: "Halusin ohjata monen tyyppisté
tutkimusta niin... ettd metodologinen koke-
mukseni lisddntyisi — ja se on kuten tiedét
minun padmielenkiintoni kohde tutkimukses-
sa. Radio on aihe, jonka ympérilld voidaan
kokeilla minkd tyyppisid tutkimusmetodeja
tahansa” (Lazarsfeld 1969, 306; kurs. EP).
Adorno kuvaa omassa muistelma-artikkelis-
saan radioprojektin ja oman teoriansa vélistd
ristiriitaa ndin: ”Téssd syy minun viirinkasi-
tykseeni (jonka tajusin vasta myShemmin);
minulta ei odotettu suinkaan nikemyksid mu-
siikin ja yhteiskunnan vilisistd suhteista vaan
informaatiota” (Adorno 1969, 344; kurs. EP).

Lineaarisen mallin ’ydinuskomukset’ ovat
yhdenmukaiset ’naturalistisen’ sosiologian
kanssa, erityisesti Lazarsfeldin empiirinen,
markkinasuuntautunut ja Mertonin funktio-
nalistinen sosiologia (sithen siséltyvine mid-
dle range -teorioineen) ovat olleet sitd ohjaa-
via yhteiskunnan rakenteistumista koskevia
teorioita (kts. Delia 1987, 46-54, 65-69). Kol-
mannen merkittavin yhdysvaltalaisen sosio-
login Parsonsin systeemiajattelu ei ylldttavaa
kylld ndyta jattdneen nidkyvid jilkid tiedotus-
tutkimukseen. Myoskddn Parsonsin omasta
tuotannosta on vaikea loytdd selvisti esiin-
lvettavia kohtia, joissa hin olisi pohtinut vies-
tinndn ilmiditd oman yhteiskuntateoriansa
nikdkulmasta. Suoraan Parsons on ottanut
kantaa tiedotusopillisiin kysymyksiin kom-
mentoimalla Bauerien massayhteiskuntateo-
rioita kdsittelevdan artikkeliin sisdltyvad kasi-
tystd massayhteiskunnan isoloituneesta sub-
jektista (Parsons & White 1960).

Filosofiaa ja sosiologiaa merkittivimmin
tiedotustutkimuksen valtavirran ajatteluun
ovat vaikuttaneet sosiaalipsykologiset ja psy-
kologiset ndkemykset yksilon kdyttdytymises-
td. Ne tulevat tiedotustutkimukseen ennen
muuta Hovlandin ja Lewinin kautta (kts Delia
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1987, 55, 63-65). Keskeisind empiirisen para-
digman perustajina mainitaan tavallisesti nel-
jd nimed: Lazarsfeld, Hovland, Lewin ja Lass-
well. Viides ulkojdsen tdssd klaanissa on
Schramm. Heidén toimestaan empiirisen tie-
dotustutkimuksen kohteeksi nousi kolme
aluetta: sen metodologiset kysymykset (La-
zarsfeld, Merton), vaikutustutkimuksen ’psy-
kologisointi’ (Lewin, Hovland) ja viestinndn
siirtomalli (Lasswell, Schramm).

Valtavirran tutkijoiden viestintatdkasityk-
sen taustalla on liberalistis-pluralistinen yh-
teiskuntakasitys. TAmé tulee selvasti ilmi siind
tavassa, jolla he 1950-luvulla torjuvat Frank-
furtin koulun ’kulttuuripessimismin’. Kriitti-
sen teorian 'populaarin maun’ kritiikki on pe-
rusteetonta ja ’korkean kulttuurin’ normien
nostaminen joukkoviestinndllisten tekstien
mittapuuksi johtaa ainoastaan totalitaarisen
autoratismin korvautumiseen elitistiselld au-
toratismilla. Hallin nikemyksen mukaan libe-
ralistis-pluralistinen kdsitys kuitenkin johtaa
vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen legiti-
mointiin ja sen kisitysten ottamiseen tutki-
muksessa itsestddnselvyyksind: ”Sen sijaan et-
14 olisi kysynyt *toimiiko pluralismi’ ja ‘miten
pluralismi toimii’ se vitti “pluralismi toimii’
— minkd jilkeen se keskittyi mittaamaan tds-
mallisesti ja empiirisesti sitd, miten hyvin se
toimii. Tdm4 profetian ja toivon sekoitus yh-
dessi brutaalin, kovapdisen, behavioristisen
positivismin kanssa tarjosi juovuttavan teo-
reettisen sekoituksen, joka kavi kauan aikaa
"puhtaasta tieteestd™” (Hall, 1982, 59).

Valtavirran tutkijoiden (mm. Blumler 1983,
Lazarsfeld & Merton 1957, Rosengren 1983)
mukaan vaikka joukkoviestintd kieltdméttad
onkin triviaalia ja joskus esteettisesti téysin
mautonta, on se kaikesta huolimatta erilaisten
’ruohonjuuritason’ kulttuuristen perinteiden
heijastusta ja silld on titen olemassaolon oi-
keus demokraattisessa yhteiskunnassa.
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Liberalistis-pluralistisen nakemyksen mu-
kaan viestintd tulee laajemminkin n4hdé va-
paaksi ja avoimeksi markkinapaikaksi. Se
muodostaa poliittisten ndkemysten, yhteis-
kunnallisten liikkeiden ideologioiden ja kult-
tuuristen perinteiden vaihto- ja keskustelu-
foorumin, jonka tarjonnasta yleisd voi vapaas-
ti mieltymystensd mukaan valita ja omaksua
mitd haluaa. Rakenteellisista ja muista rajoi-
tuksista huolimatta joukkoviestimet koko-
naisuutena muodostavat foorumin, jossa pai-
kalliset ja etniset kulttuurit saavat d4nensi
kuuluviin siind missd valtaapitivitkin ja jossa
myos kansallinen konsensus syntyy.

Liberalistis-pluralistisissa viestinténike-
myksissd ei katsota vallan olevan niin keskit-
tynyttd yksiin kdsiin, ettd joku tietty ryhma
voisi kontrolloida viestinndn sisaltjd omaksi
edukseen. Toisin sanoen demokratia toimii ja
viestintd on luonteeltaan avointa. Se suosii
kulttuuripluralismia tarjoamalla menun, jossa
on tarjolla medialounaita ja vélipaloja jokai-
seen makuun: on korkeaa kulttuuria, popu-
laarikulttuuria, paikallista kulttuuria, etnist
kulttuuria, jne.

Liberalistisen maailmankatsomuksen voi
ndhdi olevan modernisoitumiskehityksen —
uskon demokratian, tieteen ja teollistumisen
kasvuun — legitimaatiokertomus. Grossherg
(19794, 59) viittdd juuri tdmén optimistisuu-
den luonnehtivan myds valtavirran tutkimus-
ta: 7se antoi yhdysvaltalaiselle yhteiskunta-
ajettelulle yleensd ja viestintiteorialle erityi-
sesti sen oman ainutkohtaisen leiman”. Vaik-
ka nykyinen valtavirran tutkimus on jo er-
kaantunut klassisesta liberalistisesta yhteis-
kuntateoriasta, se ei vihennd sen aateperin-
non merkitystd empiirisesti suuntautuneen
tiedotustutkimuksen perinteelle.

Lineaarisen mallin kisitykset merkitykses-
td, subjektista, viestinndstd, intersubjektiivi-
suudesta ja eldmismaailman merkityskriisistd
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noudattavat linjakkaasti liberalistis-pluralisti-
sen yhteiskuntakisityksen yleisid periaatteita.

Kisitellessddn objektiivis-referentiaalisia
merkitysteorioita Grossberg ei suoraan viittaa
valtavirran kehenkdén nimenomaiseen ajatte-
lijaan mutta teksteistd kdy ilmi, ettd suurin osa
heistd jdd tihdn ryhmdédn. Objektiivis-referen-
tiaalisissa merkitysteorioissa kieltd tarkastel-
laan instrumenttina, jota ihmiset kadyttavat
merkitystuotannon valineend. Kieli ymmarre- -
tadn faktuaaliseksi ja itsendiseksi entiteetiksi.
Se voidaan rinnastaa mihin tahansa muuhun '
todellisessa maailmassa olevaan entiteettiin
tai objektiin. Referentiaalisen kielikésityksen
mukaan merkki on triadinen entiteetti, joka
muodostuu materiaalisesta kantajastaan
(Cmerkistd’), referenssistd (kasitteestd, mie-
lestd) ja referentistd (objektista). Se on kiin-
nostunut erityisesti merkin viittaussuhteest.
referenttiin, joka on jotakin objektiivista (ja
siten tutkittavissa olevaa) referenssin sijaste
(joka on subjektiivista ja ei-tutkittavissa ole
vaa, koska se liittyy yksiloiden yksityisiin mer
kityksenantoihin, heiddn ebjekteille anta
miinsa mieliin). Tdm& merkitysteoria on ato
mistinen traktaattisen Wittgensteinin maail
mankuvateorian mielessd, joka sanoo: "Ku
van kuvaamismuoto on se, mikd kuvalla téyty
olla yhteiseni todellisuuden kanssa, jotta s
voisi kuvata todellisuutta juuri niin kuin se siti
kuvaa — oikein tai vddrin” (Wittgensteir
1971, 10).

Atomistisuus merkitsee merkitysten ole
massaolon metafysisoimista: kieli on erilais
ten merkitysten kokoelma, joilla jokaisella or
sille kuuluva referenssinséd ja referenttinsi
Merkitys ymmérretddn informaativisesti: &
on tulkittavissa tietyn objektiivisen asiantila
representaationa. Merkitys viime kddessé pi
lautetaan objektiivisiin ja havaittaviin asiant-
loihin. Tami merkitsee ettd objektiivis-refe
rentiaalisessa merkitysteoriassa objektista v
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lee merkityksen ’tae’: “kuva tdsméd tai on
tismdamattd todellisuuden kanssa. Kuva on
oikea tai vdard, tosi tai epatosi” (Wittgenstein
1971, 12). Referenssit tai mentaaliset entitee-
tit ovat tdmdén ulkoisen objektin enemmaén tai
vahemmdn adekvaatteja "tulkintoja’.

Liberalistinen yhteiskuntakonseptio ilme-
nee selkeimmin valtavirran nikemyksessi
kommunikatiivisen toiminnan subjektista.
Sen késitykset nojaavat vahvasti individualis-
miin, joka painottaa autonomista subjektia.
Tiedotustutkimuksessa tdmé individualisti-
nentendenssi ndkyy mm. siing, ettd viestinnil-
lisié ilmioitd tarkastellaan padsdantoisesti (ei
toki yksinomaan) demografisten muuttujien
muodostamina yksiléiden vilisind suhteina, ei
niinkdan yhteiskunnallisten voimien tai insti-
tuutioiden toiminnan kautta médrittyneind
subjektirakenteina. Ei olekaan ylléttivag, ettd
valtavirran tutkijat ovat olleet liiankin sitou-
tuneitabehavioristisen psykologian ja kokeel-
lisen sosiaalipsykologian malleihin etsiessddn
viitekehyksid kommunikatiivisen toiminnan
javiestinndllisten tekstien vaikutusten selitté-
miseksi.

Lineaarisen mallin késitykset subjektista ja
intersubjektiivisuudesta perustuvat absoluut-
tiseen, metafyysiseen eroon yksiloiden vililla.
Kun yksilot ymmérretddn atomistisesti, til-
16in heidan kéyttdytymistdédn ja suhdettaan yh-
teiskuntaan pyritdan selittdmiin mahdolli-
simman pitkdlti kausaalisesti. Ndkemysti sub-
jektin totaalisesta atomistisuudesta kuitenkin
tasapainottaa ndkemys intersubjektiivisuu-
desta joka korostaa toimijoista riippumatto-
man alkuperustan (Ursprung) olemassaoloa.
Erillisistd tietoisuuksista muodostuvien yksi-
16iden identiteetin ylittdminen edellyttdd sel-
laisen kolmannen termin olettamista, joka on
kaikkien yksiloiden identiteetin perustana.
Tatd kolmatta termid ei voida palauttaa tietyn
yksilén ominaisuudeksi, koska se on sama kai-
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kille — se on se perusta, joka takaa niin yksi-
16iden keskisen kuin yksiloiden ja yhteiskun-
nan vilisen vuorovaikutuksen.

Lineaarisissa viestintdmalleissa kommuni-
katiivisten subjektien vuorovaikutuksen pe-
rustana on "merkkimerkitys’ (sign-meaning).
Merkitysten julkisuus, objektiivisuus ja jaetta-
vuus merkitseviit, ettd riiden luonne voidaan
selittad viittaamatta tietoisuuteen tai sen sisél-
t6ihin. T4llainen kasitys merkityksestd sisaltyy
lausumattomana perustana ldhes kaikkiin
viestinnin vaikutusmalleihin. Jos merkitys ei
ole itsessddn muuta kuin reagoimista sanan
synnyttdméin stimulukseen, silloin viestint4a
voidaan tutkia osana yleisempdi oppimis-
prosessia. Vaikutustutkimuksessa tdmé
‘merkkikdyttidytyminen’ palautuu taivutte-
luun, kayttdytymismalleihin, asenteisiin, ste-
reotyyppeihin, manipulaatioon, vdérin todel-
lisuuden luomiseen, jne.

On kuitenkin huomattava, ettd timén yksi-
lollisyyden korostamisen vastapoolina valta-
virran viestintdteorioiden sitoutuminen edel-
14 mainittuun “positivistiseen’/funktionalisti-
seen sosiologiaan samalla kuitenkin rajoittaa
ratkaisevasti kommunikatiivisen toiminnan
subjektien potentiaalista vapautta. Erds kes-
keinen teesi yksilollisyyttd vastaan siséltyy La-
zarsfeldin ja Katzin kaksivaihehypoteesiin.
Sen mukaanhan sanomien vaikutukset eivét
ole suoria vaan tapahtuvat mielipidejohtajien
kautta. Kaksivaihehypoteesi tietenkin eli-
minoi suoran vaikutuksen teesin, joka hallitsi
massayhteiskuntateorioista ldhtevid kasityk-
sid viestinndn vaikutuksesta (kts. Bauer &
Bauer 1960).

Toinen tekijd joka asettaa ulkoisia ehtoja
subjektien toiminnan selittdmiselle on pyrki-
mys toiminnan ’lainalaisten’ piirteiden 10yta-
miseen. Valtavirran tutkijat tulivat yksilon toi-
mintaa selittdvistd "emotieteistd’ psykologias-
ta ja sosiaalipsykologiasta tiedotustutkimuk-
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seen, josta muodostui nididen tieteiden tien-
risteys. Koko 1940- ja 1950-luvun valtavirran
tutkijat hyodynsivit nditd tieteitd etsiessddn
viitekehyksid kommunikatiivisen toiminnan
selittdmiseen. Tahdn liittyvét psykologiset ja
sosiaalipsykologiset ongelmat tulevat erin-
omaisesti esille Parsonsin ja Whiten artikke-
lissa The Mass Media and the Structure of Ame-
rican Society (1960), josta voi jalkikidteen lu-
kea esiin yrityksen perustella viestinndn ’so-
siologisen’ tutkimuksen tieteellistd statusta
massayhteiskuntateorioiden eksplisiitin ja
psykologisten teorioiden implisiitin kritiikin
kautta. Tdssd mielessd tdma artikkeli toistaa
niitd teemoja, jotka Lazarsfeld ja Merton toi-
vat esiin klassisessa artikkelissaan Mass Com-
munication, Popular Taste and Organized So-
cial Theory (1957) jajoka huipentuu C. Wright
Millsin esseessd The Cultural Apparatus
(1956): abstraktin empirismin teoreettiseen
mahdottomuuteen tematisoida subjektia sel-
laisena yhteiskunnallisena toimijana, ettéd ta-
mé olisi sekd yhteiskunnan konstituoija etté
konstituoima.

Kuten edelld jo mainitsin, lineaarisissa mal-
leissa merkitystd tarkastellaan objektiivis-re-
ferentiaalisesti: kieli on informaation vélittdja
— se viittaa maailmassa oleviin entiteetteihin
ja vallitseviin asiantiloihin. Tétd lineaarisen
mallin atomistista ndkemystd merkityksesté
vastaa viestinnin siirtomalli, joka on luonteel-
taan instrumentaalinen.

Viestintd nihddin informaation vaihdoksi,
josta subjektiiviset tulkinnat on pyritty eli-
minoimaan. Huomio kiinnittyy sisdénkoo-
daukseen (input): meniké sanomani perille =
sainko sanomani haluamassani muodossa pe-
rille. Puhtaimmillaan informaatio on subjek-
tiivisista aspekteista puhdistettua merkitysten
vaihtoa. Téllainen informaatiokésitys on mah-
dollistanut viestinnin kvantitatiivisen analyy-
sin. Tutkimusohjelmat on suunniteltu viestin-
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tdprosessissa tapahtuvien merkitysten vaih-
don ja vastaavuuden havainnoimiseksi, mit-
taamiseksi ja testaamiseksi. Tallaisesta meto-
dista hyvisti esimerkisté kéy siséllonanalyysi,
joka on 'merkkimerkityksen’ tilastollista ana-
lyysia puhtaimmillaan. Lineaarisissa malleissa
merkki ymmérretddn stimuluksena, joka ai-
heuttaa niiti tai noita kdyttdytymisreaktioita,
joita tiedotustutkimus tutkii kvantitatiivisin
menetelmin.

Valtavirran informaatioteoreettinen néke-
mys viestinnést4 siirtona tai vaihtona edellyt-
t44 informaation ’isoloimista’ yksittaisiksi yk-
sik6iksi, jotka kulkevat ldhettéjdltd vastaanot-
tajalle tiettyd kanavaa pitkin. Vaikutustutki-
muksen raaimmassa sanomainjektiomallissa
vaikutusta tarkasteltiin syy-vaikutus -suhtee-
na: minkdlaisia vaikutuksia tietty sanoma ai-
heuttaa tietyissd yksiloissd. Sofistikoituneim-
missa malleissa viestintdd tarkastellaan maa-
ilman ja siitd annetun kuvan vélisend ’refe-
renttisuhteena’ (esim. Lippmann, Schramm,
Gerbner). Niissd malleissa merkitys rajataar
sen ’objektiivisesti’ tulkittaviin piirteisiin, jo
ta vasten viestinnéllisid vdaristymié tarkastel
laan. Merkityksestd eliminoidaan kaikki sub
jektiiviset ja tulkinnalliset lisét ja huomio kiin
nitetddn informaation mahdollisimman te
hokkaaseen vilittymiseen ldhettédjaltd vas
taanottajalle ja niihin hairiotekijoihin, jotks
saattavat vidristdd sanomaa.

Informaation tulkinta ’siirroksi’ tai 'vaih
doksi’ perustuu referentin olemassaoloon
Tilloin merkitykset on ymmarrettdvd ulke
maailman ’kuviksi’: referentti on lineaariser .
viestintamallin ldhde. Viestintdd tutkitaan
siirtoprosessina, jossa informaatiota (tietos
maailmassa vallitsevista asiantiloista) ’siirre-
ta4an’ lahettdjiltd jotakin kanavaa pitkin vas
taanottajalle. Valtavirran piirissd informaati
on vilittdmisen tutkimuksessa kéytetyin, jops
yksinomainen viitekehys on ollut Shannonit
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ja Weaverin matemaattinen informaatioteo-
ria.

Eldmismaailman merkityskriisid eli niitd
ongelmia, jotka syntyvit yhteiskunnan moder-
nisoituessa, valtavirran tutkijat 1dhestyvat 'in-
formaatiokriisin’ ndkokulmasta. Kriisid ei
paikanneta yhteiskunnallisiin muutoksiin
vaan sithen, miten niihin muutoksiin ei ole
asennoiduttu oikealla tavalla — so. tieteelli-
sesti ja rationaalisesti. Muutokset ja niisté joh-
tuvat ongelmat voidaan ratkaista vélittamalld
tarkkaa, luotettavaa tosiasiatietoa maailmasta
niin ettd ihmiset voivat orientoitua jarkevésti
eldiméssddn kohtaamiinsa ongelmiin.

Kriisi toisin sanoen paikannetaan puutteel-
lisiin, harhaanjohtaviin sanomiin ja niihin
asenteisin, jotka ovat oikean informaation
saamisen esteind. Valtavirran tutkijat tunnus-
tivat modernisoituvan yhteiskunnan tuotta-
man eldmismaailman merkityskriisin, mutta
he ndkivét (ja ndkevit edelleen) siind olevan
kysymys vain uudesta muodosta vanhaa on-
gelmaa, joka on ollut ldpi historian. Kysymys
on yksinkertaisesti tiedon puutteesta: tietd-
méttdmyydestd, ideologioista ja auktoriteet-
tien tyranniasta.

Viestinndn kohdalla eldmismaailman mer-
kityskriisi liittyy joukkoviestinnin haitallisten
vaikutusten ehkdisemiseen ja viihteen "passi-
voivien’ tendenssien torjumiseen. Namé ovat
viestinndn 'tarkoittamattomia’ tai sivuvaiku-
tuksia, jotka johtuvat viestinnén vaidrastd kiy-
tostd. Valtavirran samoin kuin monien mui-
denkin mallien nikemyksiin sisdltyy kisitys,

“ettd uudet yhteiskunnalliset organisaatio- ja
viestintdmuodot tekiviit ensimmdistd kertaa
mahdolliseksi rakentaa yhteiskunta rationaa-
listen yksildiden vililld tapahtuvan ideoiden
ja informaation vaihdon varaan. Valtavirran
tutkimusta, erityisesti vaikutusta koskevaa,
voidaan 1&hesty4 tdstd perspektiivista.

Viestinnén jasen roolia yhteiskunnassa kos-
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kevan tukimuksen taustalta 16ytyy nikemys,
jossa viestinnidn yhteiskunnalliseksi rooliksi
nihdéin tietimattomyyden ja ideologioiden
vihentdminen. Téti taistelua kéytiin ja kdy-
diddnyhi tieteen’ ja ’individualismin’ nimissd.
Grossberg (1979a, 61) tiivistdd valtavirran
‘tieto-optimismin’ seuraavasti: “valtavirran
viestintdteoria voidaan suoraan kytked libera-
listiseen tulkintaan modernin yhteiskunnan
kriisistd olennaisesti informaatiokriisind. Té-
mi kytkenté johti sarjaan metodologisia, nor-
matiivisia ja méaritelmallisid pddtoksid, jotka
yhd ovat valtavirran teorian ja tutkimuksen
perustana”.

Strukturalistinen malli:
brittildinen kulttuuritutkimus

Strukturalistisia viestintdmalleja on eri tyyp-
pejé, mutta niitd yhdistava tekij on, ettd vies-
tint4d tarkastellaan tietyn rakenteen maarda-
mind tai systeemin ominaisuutena. Esimer-
kiksi Innisin ja McLuhanin nikemyksid tek-
nologisesta determinimistd voidaan Gross-
bergin mukaan lukea strukturalistisina siind
mielessd, etti tiettynd aikana vallitseva tekno-
loginen systeemi ly6 lukkoon aikakautta hal-
litsevan viestintimuodon. Innis ja McLuhan
ovat kuitenkin strukturalistisen mallin erityis-
tapauksia, silld heidédn viestintdkésityksensd
suhteessa merkitysten tuottamiseen ja kom-
munikatiivisen subjektin toimintaedellytyk-
siin teknologian muuten midradméssd raken-
teessa on kuitenkin interaktionistinen. Tastd
huomaamme jilleen, ettd viestintdmallit eivét
noudata ideaalityyppien jakoa, vaan niisté voi
16ytyd aineksia eri viitekehyksistd — ndin var-
sinkin téssi esittelyyn otettavasta strukturalis-
tisen mallin erityistapauksesta brittildisestd
kulttuuritutkimuksesta.

Varsinaisten strukturalisten viestintdmalli-
en juuret Grossberg jéljittdd uuskantilaiseen
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idealismiin (Cassirer). Keskeisimmat virik-
keensi se on kuitenkin saanut kielifilosofiasta
ja lingvistiikasta. Tiedotustutkimuksen kan-
nalta eniten vaikutusta on ollut saussurelaisel-
la lingvistiselld semiotiikalla (mutta myos
Benvenisten kieliteorialla). Toinen struktura-
listisen viestintdmallin taustahahmo on Levi-
Strauss, jonka myyttianalyyttistd selitysmallia
sovellettiin 1970-luvulla tiedotustutkimuksen
alueella ahkerasti, erityisesti populaarien me-
diatekstien ja television tutkimuksessa. Kol-
mas ranskalainen strukturalisti, jonka ajattelu
nikyi voimakkaimmin tiedotustutkimuksessa
oli Barthes, jonka 1960-luvun semioottiset
tekstimallit otettiin osaksi joukkoviestinnil-
listen tekstien kerronnallisten rakenteiden
luentaa. TAmé merkitsi niiden representatii-
visten muotojen analysoimisessa siirtymistd
kvantitatiivis-tilastollisesta, manifesteihin si-
saltoihin (merkkimerkityksiin’) kohdistuvas-
ta sisdllonerittelystd narratiivis-formaalisiin,
tekstien syvarakenteiden (merkittyjen) struk-
turaalisiin kuvauksiin.

Brittildisessa tiedotustutkimuksen kentédssi
strukturalistisia malleja voidaan erottaa aina-
kin kolmea tyyppid. Silverstonen Messages of
Television (1981) kdy hyvéstd esimerkistd puh-
taan strukturalistisesta narratiivisuus-analyy-
sistd. Sen kehittyneimpid muotoja ovat kui-
tenkin Screen -teoria ja brittildinen kulttuuri-
tutkimus. Niiden tekstien semioottisiin ra-
kenteisiin ja ideologisiin muotoihin keskitty-
neet metodologiat ovat olleet kaytossa tutkit-
taessa joukkoviestinnallisid tekstejd "kulttuu-
risina muodosteina’ tietyn yhteiskuntamuo-
dostuman ’médrddmassa’ konjunktuurissa.
Niiden teorioiden monisyisyyden takia envoi
niitd tdssd artikkelissa tarkemmin kisitelld,
vaan otan esimerkkini tarkasteluun brittildi-
sen kulttuuritutkimuksen strukturalistis-kon-
junkturalistisen vaiheen, jonka avulla voidaan
havainnollistaa strukturalistisen mallin perus-
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piirteité.

Brittildistd kulttuuritutkimusta voidaan pi-
144 strukturalistisena siind mielessd, ettd sen-
kin ydinajatukset 18ytyvit edelld mainittujen
ranskalaisten ajattelijoiden tuotannosta. Se
kuitenkin poikkeaa muista strukturalistisista
malleista subjektia ja representaatiota koske-
vien teoreettisten sitoumusten suhteen, jotka

- tulevat itse asiassa melko ldhelle interak-

tionististen mallien vastaavia kasityksia.
Brittildisen kulttuuritutkimuksen kohdalla
pitdi ottaa huomioon my6s sen ’brittildisyys’,
joka tekee siitd tietylld tavalla kansallisen tut-
kimusperinteen. Tdma nékyy sen kiinnostuk-
sesta brittildiseen tyovdenkulttuuriin ja tdhédn
liittyvddn kulttuurin kasitteen irrottamiseen
sen elitistisistd vivahteista ja tulkitsemisesta
uudelleen laajasti *kokemisen struktuuriksi’.
Brittildisen kulttuuritutkimuksen ’kansalliset
juuret’ juontuvat Williamsin, Thompsonin ja
Hoggartin tydvdenkulttuurin tutkimusperin-
teestd (kts. Hall 1980, 16-20). Liséksi erds sen
elementeistd tulee Gramscin hegemonia -
ajattelusta ja yleisemminkin silld on varsin
joustava kulttuurimaterialistinen niakemys yh-
teiskunnasta, joka erottaa sen brittildisestd
ekonomiakriittisestd perinteestd (Garnham,
Murdock, Golding), joka nikee taloudelliset
tekijit kulttuurisia térkeimmiksi kommunika-
tiivisen toiminnan yhteiskunnallisista ehdois-
ta puhuttaessa (Golding & Murdock 1978,
Garnham 1983, Murdock 1989).
Grossbergin irtisanoutuminen sellaisesta
tiedotustutkimuksen kentdn jasentdmisestd
jota esimerkiksi Journal of Communicationin
erikoisnumero Ferment in the Field edustaa
nikyy selvimmin siind tavassa, jolla hén jésen-
t44 uudelleen kulttuuritutkimuksen aseman
marxilaisessa tiedotustutkimuksen kentéssa.
Fermentisti jaa Grossbergin (1984a, 329) mu-
kaan sellainen kuva, ettei oppiala olisi "edisty-
nyt’ kovin paljon Lazarsfeldin péivistd ja ettd
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se askartelisi edelleen samojen ongelmien pa-
rissa. Yhé edelleen kentti jasennetéén hal-
linnollinen vs. kriittinen tutkimus -nikékul-
masta. Yhé edelleen pohditaan kvantitatiivi-
sen ja kvalitatiivisen metodologian hyvid ja
huonoja puolia. Yhi edelleen molemmat lei-
rithyokkaavat toisiaan vastaan ikédn kuin niil-
1d olisi vastassa sama teoreettinen suo kuin
Lazarsfeldilld yrittdessidn yhdistdd hallinnol-
lisen ja kriittisen tutkimuksen hyvit puolet
hedelmillisiksi tiedotusopillisiksi tutkimus-
kdytdnnoiksi. Yhi edelleen vastustaja néh-
dddn monoliittisesti — teoreettisesti, meto-
dologisesti ja poliittisesti jasentyméattdméani
kokonaisuutena ja oma tutkimus vastaavasti
teoreettisesti yhtendisend viitekehykseni. T4-
md kahden leirin teoria siihen liittyvine meto-
dologisine, teoreettisine ja poliittisine yksin-
kertaistuksineen ei ole ainoastaan Fermentin
ongelma vaan sama standardisoitu ja yksin-
kertaistettu nikemys koskee myés marxilaista
tiedotustutkimusta ja brittildisen kulttuuritut-
kimuksen teoreettista problematiikkaa.

Kuten olemme jo nihneet, Grossberg pyr-
ki johdonmukaisesti kaikissa artikkeleissaan
purkamaan téllaisia teoreettisia sulkeumia,
lagjentamaan tiedotustutkimuksen kenttiz ja
kytkeméédn tutkimukselliset kéytdnnét uusiin
konteksteihin. Esimerkiksi marxilaisessa tie-
dotustutkimuksessa hin (1984a) erottaa kol-
me erilaista ldhestymistapaa koskien kulttuu-
risten tekstien ja sanomien tulkinnan metodo-
logiaa sen mukaan miten niissd on jdsenetty
kulttuurin, kokemuksen ja yhteiskunnan vili-
nen suhde.

Ensimmaistd Grossberg kutsuu klassiseksi
ldhestymistavaksi. Siind hin erottaa kolme
muunnelmaa: vddrda tietoisuutta tutkivan
(esim. Mattelart, Gitlin), kriittisen teorian
(esim. Adorno, Marcuse) ja poliittisen talous-
tieteen (esim. Smythe, Murdock). Toista 14-
hestymistapaa Grossberg kutsuu hermeneut-
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tiseksi. Siit4 10ytyy nelji muunnelmaa: raken-
teen kautta tapahtuva vilitys (esim Williams),
omaksumisen kautta tapahtuva vilitys (esim.
Hall ja brittildinen kulttuuritutkimus), merki-
tyskéytdntojen kautta tapahtuva vélitys (esim.
Hebdige ja alakulttuuriteoriat) ja narratiivi-
sen rakenteen kautta tapahtuva vilitys (Jame-
son). Kolmannen ldhestymistavan Grossberg
nimeéd diskursiiviseksi. Sen kolme muunnel-
maa ovat: subjektin asemoiminen (esim.
Screen -teoria), subjektin artikuloiminen
(esim. Hall) ja vallan materialisaatio (esim.
Foucault).

Grossberg (1987b, 86) korostaa teorioiden
antiessentialistista luonnetta: mikéin teoria
ei ole sisdisesti sitd tai tdtd. Hallinnollisen
tutkimuksen metodologia ei ole sisdisesti li-
beralistista yhteiskuntaa legitimoivaa sen
enempdd kuin kriittisen tutkimuksen sité de-
legitimoivaa. Kyse on siit4, miten nité teori-
oita missékin kontekstissa artikuloidaan —
millaisiin poliittisiin, teoreettisiin, metodolo-
gisiin, ja yhteiskunnallisiin kiytdnt6ihin ne
milloinkin kytketddn. Juuri ndmi kytkeyty-
mismekanismit madrittavat millaisen *poliitti-
sen’ statuksen mikéakin teoria missékin yhteis-
kunnallisessa kontekstissa saa. T4lloin ei ole
mitddn ristiriitaa siind, ettd Grossberg (emt.
87) voi vidittad ettd “kriittinen tutkija voi ja
hénen tulisikin hyddyntdd ns. empiirisen pe-
rinteen sofistikoituneita metodologioita kyt-
kemalld ne uudelleen omiin teoreettisiin ja
poliittisiin projekteihinsa”.

Ja tdstd erilaisten teorioiden uudelleen kyt-
kenndstd uusiin konteksteihin onkin pitkélti
kyse Grossbergin mukaan kulttuuritutkimuk-
sessa, jonka tematiikkaa hén késitteli edelld
referoidussa artikkelissa marxilaisen tutki-
muksen kentéssd sen hermeneuttisessa ja dis-
kursiivisessa viitekehyksessd. Lisiksi Gross-
berg kytkee brittildisen kulttuuritutkimuksen
tematiikan omaan artikulaatioteoreettisesti
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suuntautuneeseen affektiivisen viestinnin
‘tutkimusohjelmaansa’, jossa hdn hyodyntdd
niin Willlamsin ja Hallin kehittdimdi eletyn
kulttuurin ja yhteiskunnallisten kdytidntdjen
analyysia kuin jalkistrukturalismin tekstiteo-
rioita sovellettuna Yhdysvaltojen 1970- ja
1980 -lukujen poliittiseen ilmastoon. Tamé
ilmentdd Grossbergin tutkimuksen perus-
etiikkaa, sitd ettd “tutkimuksen kaytintdjen
politiikat eivét ole kidytantojen itsensd sisdisid
vaan ne ovat tulosta kamppailusta niiden mer-
kityksestd” (1987b, 86).

Kulttuuritutkimusta kisittelevien artikke-
leiden kohdalla (1977, 1983a, 1989a, 1989b, ¢)
sen ’standardihistorian’ purkaminen merkit-
see, ettd “kulttuuritutkimuksen nidkemykset
ja kdytdnnot on artikuloitava uudelleen oman
tydmme erityisiin konteksteihin” (1989c,
115). Kulttuuritutkimuksella on Grossbergil-
le oma erityisyys, jota ei voida redusoida yh-
teen positioon tai lineaariseen historiaan (t4l-
loin sen sisdiset erot jadvidt huomiotta) tai
hajottaa toisiinsa kytkeytymdattémiin eroihin
(tdlloin sen ykseys jaa huomiotta). Sen sijaan
se tulisi ndhdéd ’eroista muodostuvana yk-
seytend’ (Cunity-in-diffrence’) ja sitéd tulisi l4-
hestyd “avoimena ja jatkuvana teoreettisena
kamppailuna, jonka tavoitteena on ymmiirtai
ja puuttua tiettyjen kulttuuristen muodostu-
mien sisdlld olemassaolevien organisaatioi-
den aktiiviseen hallintaan ja alistamiseen.
Talioin perinteen itsensd rajat on ymmaérret-
tévd epdvakaiksi ja muuttuviksi, taistelun ja
kamppailun paikoiksi” (emt. 115).

Grossberg (1983a, 39) korostaa myds vies-
tinndn tutkimuksen itsensa olevan diskursiivi-
sen kamppailun aluetta. Kulttuuritutkimuk-
sen kohdalla timd on merkinnyt sen erityisyy-
den ja historiallisten juonteiden korostamista
tilanteessa, jossa siitd on tullut "legitimoitu’ ja
tiedekelpoinen oppiala. Kuten Grossberg
(1989a, 413) sanoo, kulttuuritutkimus “on yk-
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si niistd harvoista marginaalisista ja poliitti-
sesti oppositionaalisista positioista, joka on
legitimoitu ja otettu osaksi timan suhteellisen
nuoren oppialan paavirtaa”. Juuri tdssé legiti-
moinnissa sen erityispiirteet ovat liudentu-
massa "homogeenisen’ kulttuuriteorian har-
mauteen ja sen poliittinen potentiaali hé-
vidmissi sitd mukaa kun sitd sulautetaan hal-
litseviin tutkimusvirtauksiin. Juuri poliitti-
suutta ja 'ykseyttd eroissa’ Grossberg haluaa
lukea takaisin kolttuuritutkimukseen sen tie-
teenteoreettisia ja poliittisia kdytdntdja késit-
televissd artikkeleissaan.

Jo Williamsin viestintdteoriaa taustoitta-
vassa artikkelissaan (1977) Grossberg toi voi-
makkaasti esille tutkimuksen kytkeytymisen
yhteiskunnallisiin kaytdntdihin. Grossberg
kirjoittaa tiedotustutkimuksen poliittis-yh-
teiskunnallisista kytkennoistd niin: “asetta-
malla kyseenalaiseksi naiivit késitykset, ettd
yhteiskuntaamme luonnehtivat joukkovies-
tinnén rakenteet olisivat luonnollisia ja vaista-
mattdmid ja paljastamalla toteutuneiden kéy-
tantdjen ja konkreettien valintojen kétketyt
intentiot, Williams avaa vaihtoehtoisten kiy-
tantojen mahdollisuuden yhteiskunnalliselle
viestinnélle. Etiketti ’joukkoviestintd’ itses-
sddn ilmaisee tiettyd valintojen joukkoa, tiet-
tyjd kdytdnt6jd, jotka tulee asettaa kyseenalai-
seksi ja torjua yhteistd kulttuuria’ etsiessd”
(1977, 348).

Grossberg ei halua, ettd kulttuuritutkimus
sulautettaisiin osaksi vakiintunutta positiota.
Jos ndin kdy, silloin sen menettdd sen erityi-
syyden, jonka se on kamppailussa saavuttanut:
“kun termi esiintyy yhi tihedmmin, sen suhde
brittildisen tutkimuksen erityisyyteen katoaa
ja on yhid vaikeampi mééritelld sitd tilaa, jossa
meidin oletetaan olevan” (1989a, 414). Tar-
kastelkaamme siis, miten Grossberg médrit-
telee sen tilan, jossa kulttuuritutkimuksella
olisi sille kuuluva asemansa tieteelliselld ja
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kulttuuritutkimuksella kentalld,

Brittildistd kulttuuritutkimusta muokan-
neista keskusteluista ja haasteista saa kohta-
laisen kokonaiskuvan my6s sen normatiivisis-
ta historioistakin (Hall 1980a, Streeter 1986,
Fiske 1987, Hardt 1989, Grossberg 1983a,
1984a), joissa tuodaan hyvin esille sekd sen
poliittinen etté teoreettinen konteksti. Teo-
reettisesti se on joutunut paikantamaan oman
asemansa ’kriittisessd dialogissa’ kilpaileviin
teoreettisiin positioihin: kulturalistiseen hu-
manismiin (Hoggart, Williams, Thompson),
joka hylkdd madraytymis- ja heijastusteorian
(ja jonka kulttuuritutkimus myds omaksuu),
althusserilaisen strukturalismin antihumanis-
miin, joka asettaa kyseenlaiseksi subjektin ja
kokemuksen aseman historian lidhteeni ja
mittapuuna (jota kulttuuritutkimus ei hyviksy
sellaisenaan, vaan lukee Williamsin althusse-
rilaisen marxismin 14pi), jalkistrukturalistisiin
diskurssiteorioihin, erityisesti dekonstruktii-
viseen tekstualismiin ja lacanilaiseen psyko-
analyysiin, jotka redusoivat yhteiskunnallisen
identiteetin ja sen poliittisen merkityksen en-
naltaméérdttyyn tekstuaalisen ja/tai libidinaa-
lisen prosessin toistoon (joiden kyvyttomyytti
teoretisoida resistanssin mahdollisuutta muu-
toin kuin radikaalisti vaihtoehtoisten avant-
gardististen diskursiivisten muotojen kautta
kulttuuritutkimus asettuu vastustamaan) ja
postmodernistisiin teorioihin (joiden kulttuu-
risen affirmatiivisuuden vastakohtana kult-
tuuritutkimus korostaa hegemoniallisen
kamppailun merkitystd).

Jokainen niistd keskusteluista on muokan-
nut kulttuuritutkimuksen teoreettista maas-
toa. Teoreettiset konfliktit ovat olleet *hedel-
mallisid’ siind mielessd, ettd jokaisen keskus-
telun tuloksena kulttuuritutkimus on omaksu-
nut joitakin piirteitd "haastajien’ teorioista
omaansa, mikd on myos vaikuttanut sen omiin
sekd empiirisiin ettd teoreettisiin kysymyk-
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senasetteluihin samoin kuin viitekehystd ji-
sentdvidn teoreettisen termistdén. Mutta
missddn vaiheessa se ei ole tinkinyt omaksu-
mastaan ‘marxilaisuudesta’ eikéd luopunut ké-
sityksestd subjektista joka tekee itse omaa his-
toriaansa mutta ehtojen vallitessa jotka eivit
ole hidnen omaa tekoaan.

Teoreettisen kontekstin lisdksi myds poliit-
tinen konteksti on muokannut voimakkaasti
kulttuuritutkimusta. Kulttuuritutkimuksen
kehitystd voisi luonnehtia teoreettisten kysy-
mysten jatkuvaksi ankkuroinniksi konkreetti-
siin poliittisiin tapahtumiin ja kamppailuihin.
Kirjallisen humanismin vaiheessa 1950-luvul-
lalopulla ja 1960-luvun alussa poliittisen kon-
tekstin muodosti brittildisen tyovdenluokan
kulttuurin amerikkalaistuminen ja uudet mo-
dernisaation muodot (joukkotiedotusvélinei-
den vilittdmit joukkomittaisesti tuotetut
“kulttuuritavarat’). Uusvasemmiston nousu
1960-luvun alussa merkitsi taas huomion koh-
distumista imperialismin, rasismin ja kulttuu-
rin ongelmiin. 1960-luvun puolivilin jilkeen
kiinnostus suuntautuu kahtaalle: joukkotie-
dotusvilineiden ideologisiin funktioihin ja
alakulttuureihin, jotka niyttivdt kykenevin
vastustamaan ainakin joitakin vallan rakentei-
den aspekteja. 1970-luvullaideologia- jaresis-
tanssitematiikka jatkuu, mutta kulttuuritutki-
mus joutuu ottamaan vastaan feminismin
haasteen, sukupuoleen ja seksuaaliseen eroon
liittyvit teoreettiset ja poliittiset kysymykset
aktualisoituvat sen tutkimusohjelmissa. 1970-
luvun lopulla ja 1980-luvun alussa tapahtunut
uusoikeiston nousu ja samanaikainen tehok-
kaan vasemmisto-opposition romahtaminen
toivat uusia haasteita kulttuuritutkimukselle
samoin kuin postmodernistisen kulttuurin
vahva invaasio 1980-luvun jélkipuoliskolla.

Grossbergin mukaan tdmé normatiivinen
esitys kulttuuritutkimuksesta on paikkansa pi-
tivid kuvatessaan sen muuttuvia asemia suh-
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teessa laajempaan ideologisten, kulttuurin
materiaalisten ja strukturalististen teorioiden
kenttiddn, mutta se esittdd kulttuuritutkimuk-
sen kehityksen sarjana suljettuja paradigmoja,
joillajokaisella on omat oletuksensa. Ndin sen
kehitys saadaan ndyttimdiin lineaariselta,
edistyvaltd ja sisdisesti ohjautuvalta. Mutta
tilloin sen sisdiset debatit jadvat huomiotta.
Grossberg haluaa korjata tdtd normatiivista
historiaa korostamalla, ettd kulttuuritutki-
muksen diskurssien sisélld teoria etenee epé-
jatkuvasti ja virheellisesti (erratic). Lineaari-
sen historian ’paradigma’ -mallin sijasta
Grossberg tarkastelee kulttuuritutkimusta
historiallisesti artikuloituna diskursiivisena
muodosteena, joka jatkuvasti médrittelee it-
sensi kohtaamiensa kysymysten kautta reak-
tiona niihin intellektuaalisen, poliittisen, yh-
teiskunnallisen ja historiallisen kontekstin
mddréttyihin ehtoihin, missd se kulloinkin on.

Naiitd ehtoja Grossberg 16ytdd kahdeksan.
Hén kutsuu niitd kulttuuritutkimuksen teo-
reettiseksi problematiikaksi ja kdytt4d niiden
madrittdmiseen seuraavia kdsitteitd: episte-
mologia, mddrdytyminen, toimija, yhteiskun-
nallinen muodostelma, kulttuurinen muodos-
telma, valta, kulttuurisen kamppailun erityi-
syys ja moderniteetin paikka (site). Teoreetti-
sen problematiikan avulla Grossberg médrit-
telee kulttnuritutkimuksen ’kidsitejirjestel-
ménd’, joka muodostuu kasitteellisistd erois-
ta.

Kun tdtd kisitejdrjestelmdd luetaan diak-
ronisesti, saadaan esille kutakin historiallista
vaihetta luonnehtiva tematiikka. Néitd histo-
riallisia vaiheita on viisi: kirjallinen humanis-
mi, dialektinen sosiologia, resistanssiteoria,
strukturalistinen konjunkturalismi ja postmo-
derni konjunkturalismi. Jokainen vaihe méa-
rittelee "kasitekompleksin’ edellisen vaiheen
pohjalta uudelleen ja jokainen niistd on tuo-
nutuusia aspekteja sithen kenttéddn, jossa kult-
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tuuritutkimus pyrkii muokkaamaan kasityk-
siimme ’modernisaatioksi’ kutsuttuun ilmi-
o6n kytkeytyviin, toistensa kanssa limittyviin
yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittis-
ten muutosten luonteeseen ja arvoihin.
Kulttuuritutkimusta médritellessdédn
Grossberg nikee sitd luonnehtivan "kaksois-
problematiikan’, jossa toisaalta on kyse tul-
kinnan ja merkityskdytantojen ensijaisuudes-
ta, toisaalta yhteisyyden ja politiikan teorian
perusteista. Grossbergin (1983a, 40) mukaan
“samalla tavoin kuin tulkinnan kysymys prob-
lematisoi kaikki epistemologiset ja kulttuuri-
set totuusvaateet samoin konfrontaatio mo-
dernisaation kanssa uhkaa murentaa yhteison
ja poliittisen demokratian mahdollisuuden”.

Kulttuuritutkimuksen nykyistd korkeaa sta-
tusta tiedotustutkimuksen alueella on lisénnyt
Grossbergin (1986a, 61) mukaan tyytymatto-
myys kiytettdvissd oleviin teoreettisiin para-
digmoihin ja tutkimusohjelmiin, tiedeyh-
teisdjen lisddntyvi politisoituminen, manner-
maisen filosofian hidas sulauttaminen koulu-
tusohjelmiin ja Stuart Hallin aseman voima-
kas lapimurto Yhdysvalloissa (Hall -erikois-
numero Journal of Communication Inquiryssa
1986).

Ja juuri Hallin kautta Grossberg ’petaakin’
kulttuuritutkimukselle uutta statusta. Samoin
kuin Hall myos Grossberg kannattaa kriittis-
td dialogia’ kulttuuritutkimuksen ja muiden
paradigmojen valilld. Grossberg (emt. 61) nd-
kee Hallin ajattelun avanneen uusia tutki-
muksen ja kriittisen tarkastetun alueita. Se on
tuonut vasemmiston kdyttoon teoreettista ar-
senaalia, joka aikaisemmin on loistanut pois-
saolollaan. Lisdksi se on asettanut monia it-
sestddnselvind otettuja ksityksid kyseenalai-
seksi. Hallin suorittamat erilaisten teorioiden
kytkennét ovat Grossbergin mukaan avanneet
uusia mahdollisuuksia kulttuuritutkimuksel-
le.
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Ennen kaikkea se on tehnyt jdlleen mielek-
kéddksi puheen yhteiskunnallisten toimijoiden
aktiivisuudesta — oman eldmin hallinnasta
tai hallitsemattomuudesta. Niin siksi, ettd
Hallille inhimillisissd kaytdnnoissd on kyse
jatkuvasta kamppailusta, joissa "ihmiset teke-
vit historiaa ehtojen vallitessa jotka eiviit ole
heidin tekoaan”. Téllaisia kamppailuja kiy-
dddn myos joukkoviestinnallisistd teksteisti ja
teksteissd tuottajien ja vastaanottajien kesken
historiallisissa konteksteissa, jotka eivit ole
heiddn tekoaan, mutta joita he voivat muuttaa
— halutessaan!

Erityisesti kulttuuritutkimuksen kohdalla
Grossberg haluaa korostaa, ettei teorian ja
sen konkreetin historiallisen kontekstin, joka
tarjoaa sekd tutkimusobjektin ettd sen ole-
massaolon ehdot, ole radikaalia eroa. Gross-
berg allekirjoittaa hallilaisen kulttuuritutki-
muksen uusimman ja lupaavimman variaati-
on, artikulaatioteorian. Se koostuu kolmesta
aspektista. Ensiksi se tarjoaa ideologiateo-
rian, joka ndkee viestinnélliset kdytdnnot nii-
den ehtojen puitteissa, mitid ihmiset niilld te-
kevit ja voivat tehdd. Toiseksi se kuvailee
nykyisen kulttuurisen ja poliittisen kamppai-
lun (hegemonian) tiettyd historiallista muo-
toa, jonka Grossberg maédrittelee populisti-
seksi postmodernismiksi. Kolmanneksi se
madrittelee ‘marxismin ilman takuita’ ajatte-
lemalla uudelleen yhteiskunnan ’konjunktu-

raalisen’ luonteen (19864, 62).

Tétd kulttuuriteoreettista konseptiotaan
Grossberg kuitenkin tdydentdd jalkistruktura-
listisilla teorioilla artikulaatioteorian henges-
sd: kytkemdlld kaksi ensindkeméltd kovinkin
erilaista Idhestymistapaa (kulttuuritutkimuk-
sen ja jélkistrukturalistiset subjektiteoriat)
toisiinsa uudeksi teoreettiseksi muodostel-
maksi Grossberg pyrkii luomaan toimivaa
kulttuuriteoriaa, joka kykenee selittdiméiin
joukkoviestinnéllisten tekstien ’vaikutukset’
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1970- ja 1980-luvun yhdysvaltalaisessa yhteis-
kunnallisten kdytdntéjen muodostamassa
kontekstissa. Tdtd Grossberg kulttuuritutki-
muksen mallia tarkastelen prosessuaalisen
viestintdmallin yhteydessa.

Interaktionistinen malli

Interaktionististen viestintdmallien 1dhtokoh-
tia Grossberg jdljittaa Wittgensteinin myo-
héisfilosofiasta ja pragmatismista. Tdméin
mallin ituja 16ytyy my&s vuosisadan alun sak-
salaisesta sosiologiasta (Simmel, Weber, Ton-
nies), joita erityisesti Hardt (1979, 1988) on
selvittdnyt ja Chicagon koulun ajattelusta
(Park).

Tiedotusopin teoriahistorian reanalyysin
kannalta interaktionistisen tai laajemmin tul-
kitsevan sosiologian piirissé tehty viestintétut-
kimus on merkityksellistd siind mielessd, ettd
sen viestintdmallien on néhty tai ainakin sen
edustajat nikevit sen muodostavan vaihtoeh-
don empiirisen tutkimuksen siirtomalleille.
Erityisesti Carey on useissa artikkeleissaan
(1975, 1977, 1982, 1983, 1985) joista keskei-
simmit on koottu kirjaan Communication as
Culture (1989) pyrkinyt osoittamaan, ettéd
ndissd valtavirran ulkopuolisissa suuntauksis-
sa viestinndstd puhutaan painottuneemmin
yhteisyytend, dialogina tai merkityksen jaka-
misena kuin valtavirrassa, jossa viestintd nah-
déin joko siirtona tai vaihtona. Carey kutsuu
néitd nikemyksid viestinnéstd rituaalisiksi ja
kiinnittdd Hardtin tavoin timén suuntaisen
tiedotustutkimuksen alkujuuret kahtaalle:
vuosisadan alun saksalaiseen sosiologiaan ja
yhdysvaltalaiseen pragmatismiin.

Koska tamai vastatraditio edeltdd valtatradi-
tiota olisi mielenkiintoista tarkastella, miten
sen nikemykset viestinndsti suodattuvat val-
tavirran ajatteluun, vai onko niiden vélilla to-
taalinen katkos ikdn kuin koko tiedotustutki-
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mus alkaisi tyhjastd 1930-luvulla. T4té vertai-
lua en kuitenkaan pysty kdytettavissd olevan
lihteiston pohjalta tekemiddn. Ainoastaan
niiden mallien vilinen ristiriita timén hetken
kdymistilassa on selvdsti osoitettavissa. Malli-
en historiallisten juurien erot ja yhtdldisyydet
vaatisivat tarkempaa primaarildhteiden lukua
kuin mitd tdssd on mahdollista. Seuraavassa
keskitynkin interaktionististen mallien sisdi-
sen kehityksen analyysiin.

Interaktionismin valtatradition vastatradi-
tiona voidaan katsoa alkavan pragmatismista
(Cooley, Dewey, Mead), siirtyvin sieltd chica-
golaisten viestintaajatteluun (Park, Janowitz,
Wirth), jonka jalkeen se muuttuu symbolisek-
siinteraktionismiksi (Blumer, Duncan), muo-
toutuakseen uudelleen yhdysvaltalaiseksi
kulttuuritutkimukseksi 1960~ ja 1970- luvuilla
(Carey, Newcomb, Hirsch). Ndiden suuntaus-
ten viestintdajattelun ldhempi analyysi 0soit-
taa sen tosiasian, ettd valtavirran sivussa,
ohessa ja myos sisdlld — ainakin alkuvaihees-
sa — kulkee toinen tapa jdsentdd viestintdd
kuin mihin valtavirran piirissd varsinkin myo-
hemmin on totuttu. Interaktionististen vies-
tintdmallien linja voidaan siis jaljittdd 1900-lu-
vun alusta meidén pdiviimme seuraavien ni-
mien kautta: Cooley, Dewey, Mead, Park,
Wirth, Janowitz, Burke, Blumer, Duncan, In-
nis, McLuhan, Goffman, Carey, Newcomb,
Hirsch.

Kulttuuritutkimuksellisia malleja késittele-
vissd Fermentin artikkelissaan Mass Com-
munication and Culture White (1983) nostaa
kulttuurin siksi sanoman ja yksittdisen vaiku-
tuksen viliintulevaksi muuttujaksi, jonka
avulla humanistinen paradigma voi tdydentda
vallitsevaa paradigmaa. Tdmén ndkemyksen
mukaan joukkoviestimet fuovat yhteisen maa-
ilmannidkemyksen ja arvojen miljodn, jota
Newcomb ja Hirsch (1984) kutsuvat kulttuu-
riseksi foorumiksi, jolla on oma olemassa-
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olonsa riippumatta yksittdisistd vastaanotta-
jista ja ryhmistd. Se tarjoaa kollektiivisia sym-
boleita, joiden kautta valtaosa vastaanottajis-
ta madrittelee oman asemansa tietyssé yhteis-
kunnallisessa tilanteessa ja tuottaa sosiaali-
sesti kdypia merkityksid, '

Whiten mukaan humanistista paradigmaa
eli meidan terminologiallamme interaktionis-
tista viestintimallia luonnehtiva piirre on vas-
taanottajakeskeisyys. Se iimenee vastaanotta-
jien aktiivisen roolin korostamisessa merki-
tyksenannossa, miké piirre nousee voimak-
kaasti esiin myos valtavirran piiriin lasketta-
vassa kiyttosyytutkimuksessa 1970-luvulla
(kts. Katz & Blumler & Gurevitch 1974). Sa-
nomalla ei ole objektiivista, yksiselitteistd
merkitystd, joka olisi riippumaton ldhettdjdn
ja vastaanottajan situaatiosta. Viestintapro-
sessin ymmartdmisessd on talloin kyse niiden
situaatioiden ymmartamisestd, joissa yksilot
ja ryhmit antavat merkityksié vastaaottamil-
leen sanomille. Tutkimuksen pddmédréksi
White madrittelee joukkoviestimien itseddn
yllapitivien ideologioiden paljastamisen ja
viestinnin sosiaalisten kontrollimekanismien
selittdmisen.

Whiten mukaan tiedotustutkimuksessa tél-
14 hetkelld kdynnissd oleva siirtymé humanis-
tiseen paradigmaan péin ja huomion kiinnit-
tyminen vastaanottoon ongelmiin on merkin-
nyt, etté tiedotustutkimus on alkanut lahestyd
sellaisia tieteitd, jotka tutkivat sitd, miten yk-
silot ja ryhmdt tuottavat merkityksid tietyissd
historiallisesti muuttuvissa konteksteissa:
kulttuuriantropologiaa, klassista hermeneu-
tiikkaa, semiotiikkaa, estetiikkaa ja kirjalli-
suusteoriaa. Samaa sanoo myos Carey (1982).

Yleisemmalld tasolla voidaan sanoa, ettd
yhdysvaltalainen kulttuuritutkimus on viime
aikoina pyrkinyt laajentamaan omaa tiedotus-
tutkimuksen kenttddnsd aikaisemmasta ka-
peasta mediaesteettisestd ndkokulmasta



Tiedotustutkimus 4/90

joukkoviestinnén kulttuuristen ja sosiaalisten
vaikutusten suuntaan. Samalla se on merkin-
nyt myds koko viestinnin tutkimuksen kentédn
uudelleen arviointia.

Esimerkiksi Hirsch (1978, 236) on toden-
nut, ettd perinteistd kapeaa viestinnin tutki-
muksen mdadritelmad, jossa sen tutkimus sa-
mastetaan ldhes jadnndksettomasti yhteis-
kuntatieteiden piirissé tehtyyn tutkimukseen,
tulee tdydentdi humanististen tieteiden piiris-
sd suoritetulla tutkimuksella, joka tarjoaa et-
nografisia menetelmid ja uusia sisdllénanalyy-
sin keinoja myds valtavirran kaytt6on. Lisdksi
Hirsch haluaa korostaa avoimuutta suuntaan
ja toiseen, silld yhden intellektuaalisen suun-
tauksen malleilla on taipumusta ajan my6té
jahmettyd toimintakelvottomiksi aksioomeik-
si. Esimerkiksi viestinndn tutkimuksen koh-
dalla aksiomatisointi on ilmennyt McLuha-
nin, Ongin ja Boorstinin teorioiden vierok-
suntana, vdittdd Hirsch. Carey (1975, 28) ottaa
vield jyrkemmin kannan kommentoidessaan
empiirisen tutkimuksen nuivaa suhtautumista
Innisiin: ”Yhdysvalloissa vallitsee kdytannol-
lisesti katsoen monopoli, joka sanelee, ettd
viestintdteorian keskeisimmait termit tulee
hakea psykologisesta behaviorismista tai
pragmatismin vddristyneistd muodoista ja ta-
méd monopoli kiytdnndllisesti katsoen sulkee
ulkopuolelleen kaiken Innisin ajatteluun koh-
distuvan vakavan huomion”.

Myés varsinaisen symbolisen interaktionis-
min piirissd tehty tutkimus on nousemassa
uudelleen suosioon. Symbolisen interak-
tionismin voi ndhdad — tai ainakin itse ndin —
jatkavan tietyssd mielessd Chicagon koulun
perinteitd. Cooleyn, Deweyn ja chicagolaisten
yhieisyysteemat saavat uuden retorisen for-
muloinnin Burken ’kommunikatiivisen reto-
riikan’ teoriassa, jota Duncan ensimméisend
kehitteli yhteiskunnan kommunikatiivisen
konstituution’ ndkékulmasta. Burke tutkii so-
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siaalista toimintaa symbolisena toimintana.
Duncan ei tulkitse Burken nikemyksen inhi-
millisestd toiminnasta draamallisina suhteina
niink#in koskevan “kokemuksen muotoja”
kuin ”niitd muotoja, joista kokemuksistamme
puhumme ” (Duncan 1962, 143).

Duncan kddntia Burken retorisen termino-
logian omassa viestintdajattelussaan ’sosio-
draamalliseksi’ viestintdmalliksi. Duncanin
edustaman symbolisen interaktionismin voi
katsoa jatkavan Cooleyn, Deweyn ja chicago-
laisten perinnettd. Duncan tuo kielen ja sym-
bolirakenteiden yhteiskunnallisia suhteita
muodostavan ja ylldpitavan roolin tutkimuk-
sen keskioon burkelaisen kielisosiologian
kautta. Duncanin teos Communication and
Social Theory (1962) jakautuu kahtia. Kirjan
alkuosa kisittelee ’esisymbolisteja’ Freudia,
Simmeli ja Malinowskia. Duncan tarkastelee
heidin nikemyksidén sosiaalisen kokemuk-
sen symbolisesta konstituutiosta. Toisin sa-
noen Duncanille keskeistd on kommunikatii-
visen subjektin toimintastrategioiden analyy-
si. Sosiaalisen kokemuksen symbolisen kons-
tituution ohella Duncania kiinnostavat kom-
munikatiivisten subjektien rakenteistumiseen
vaikuttavat tekijat. Kommunikatiivisten suh-
teiden teorian Duncan 16yt pragmatistisesta
sosiologiasta (James, Dewey, Mead). Kirjan
toisessa osassa Duncan upottaa heidén sosiaa-
lisen mindn muodostumista koskevat néke-
myksensd Burken pohjalta kehittdméansé ’so-
siodraamalliseen’ viestintdmalliin. Olennais-
ta tissd mallissa on, ettei viestintdi tarkastella
pelkéstddn kdyttdytymisend ja ‘'merkkimerki-
tysten’ vaihtona, vaan my¢s ihmisten vélisind
merkityksenanto- ja vuorovaikutussuhteina,
eldmismaailman draamoina.

Toinen tunnettu kielen ja symbolirakentei-
den tutkimuksesta ldhtevd, burkelaista vies-
tintdajattelua edustava teoreetikko on Geor-
ge N. Gordon, jonka suhteellisen vihille huo-
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miolle tiedotusopillisessa keskustelussa jdé-
nyt teos The Languages of Communication
(1969) keskittyy viestinndn interaktiivisten
ulottuvuuksien ’kielisosiologiseen’ tarkaste-
luun. Téssd teoksessa Gordon pohtii kysymys-
td, milld tavoin ’kommunikaatiokielet’ hyd-
dyntéviit eri tyyppisid symboliprosesseja yksi-
16iden ja kulttuurien valisessd merkitysten va-
littdmisessd. Uusimmasta tutkimuksesta mai-
nittakoon Dan Nimmon ja James T. Combsin
teos Nightly Horrors. Crisis Coverage by Tele-
vision Network News (1985). Se on viestinnin
symbolirakenteiden analyysiin keskittyva "to-
sifiktioiden’ toimintamekanismien tapaustut-
kimus burkelaisen symboliteorian pohjalta.
Tai tarkemmin ottaen se on kvantitatiiviseen
sisdllonerittelyyn pohjautuva empiirinen tut-
kimus, jonka tulosten tulkinnat tapahtuvat
Burken mallin avulla. Tdma on hyvd esimerk-
ki Hirschin edelld toivomasta "avoimuudesta’
— vanhojen metodologioiden hyddyntdmi-
sestd uusissa teorioissa.

Ervin Goffmanin arkieldmén draamallinen
analyysi on vihemmain kiytetty tiedotustutki-
muksessa. Tdmé johtuu ehkd osaltaan siitd,
ettd silld on sosiologiassa vakiintunut metodo-
loginen asema keskindisviestinnén tutkimuk-
sen alueella. Mutta Goffmanin teorian yhtd
aspektia on viime aikoina yhd lisdéntyvissd
méddrin hyddynnetty joukkoviestinnélilisten
tekstien analyysissa. Tdma aspekti on hinen
ndkemyksensa viitekehysten maailmaa kons-
tituoivasta luonteesta. Se on elementtind esi-
merkiksi Gaye Tuchmanin teoksessa Making
News (1978) samoin kuin Todd Gitlinin The
Whole World [s Watching (1980). Systemaatti-
simmin goffmanilaista viitekehysanalyysia tie-
dotustutkimukseen ovat solveltaneet Dennis
Davis ja Stanely Baran teoksessaan Mass
Communication and Everyday Life (1981). He
nostavat interaktionistiset mallit valtavirran
tutkimusstrategioiden vaihtoehdoksi.
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Symbolisen interaktionismin viestintéte-
oreettisten edustajien Duncanin, Gordonin,
Nimmon ja Combsin sekd Davisin ja Baranin
draamallisen metaforan sovellutukset tiedo-
tustutkimukseen ovat avanneet uuden ldhes-
tymistavan, kun halutaan tutkia viestintdsuh-
teita sosiaalisina suhteina. Draamaallisen me-
taforan tulkinnoissaan Burke, Duncan ja
Goffman korostavat, ettd sosiaalinen jérjestys
syntyy ja sitd ylldpidetdédn ja muutetaan reto-
riikan keinoin. Symbolisen interaktionismin
viitekehykseen kiinnittyvissd tutkimuksessa
vaikutuksen tutkimus on korvautunut viestin-
nin retoriikan tutkimuksella, jota voisi luon-
nehtia kvalitatiiviseksi vaikutustutkimuksek-
si.

Transkendentaalinen viestintimalli

Erilaiset fenomenologis-hermeneuttiset vies-
tintdkisitykset voidaan upottaa Grossbergin
kdyttdmén kattokdsitteen, transkendentaali-
nen viestintdmalli, alle. Grossberg luettelee
seuraavia filosofeja tdimén mallin taustahah-
moina: Husserl, Heidegger, Habermas, Mer-
leau-Ponty. He edustavat Laniganille (1988)
’semioottisen fenomenologian’ teoreetikkoja,
joiden pohjalle hdn oman systemaattisen fe-
nomenologisista, ensi sijassa Merleau-Pontyn
teorioista juureutuvan viestintéfilosofisen
ajattelunsa pohjaa. Néiden lisdksi Grossberg
mainitsee kaksi sosiologia (O’Neill, Garfin-
kel) ja yhden kirjallisuustutkijan (Fish) tdiman
mallin edustajina.

Tiedotustutkimuksesta ei 10ydy puhtaita fe-
nomenologisia tai hermeneuttisia sovellutuk-
sia. Fenomenologinen ja hermeneuttinen tut-
kimus alkoi saada jalansijaa tiedotustutki-
muksessa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa siind viestintdtutkimuksen laajemmas-
sa kentissd, jossa alettiin tutkia joukkoviestin-
t44 sosiaalisena, mutta erityisesti kulttuurise-
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na mahtina.

Yleistden voidaan viittds, ettd juuri feno-
menologinen (Tuchman, Altheide) ja ’etno-
grafinen’ (Chaney, Elliott) viestintidtutkimus
kiinnostuivat 1970-luvun alussa eldmismaail-
man kommunikatiivisten rakenteiden tutki-
misesta siitd horisontista, miten joukkovies-
tinndssd tuotetut perspektiivit tulevat yhi kes-
keisimmiksi siind prosessissa, jossa eldmis-
maailmaa tuotetaan jaettuna, intersubjektii-
visena ‘tietovarantona’ ja miten "luonnollinen
asenne’ maailmaan saa aikaan sen, ettd se
otetaan “annettuna todellisuutena’. Toisin sa-
noenviestintd ymmarretdin sosiaaliseksi pro-
sessiksi: ndkokulma pyritdédn siirtdimiin vies-
tinndn (ja niiden vilisten suhteiden) ylenméé-
réisestd tutkimisesta — sen tutkimuksellista
merkitystd kuitenkaan kiistdimittd — sen tut-
kimiseen, miten viestintd ja yhteiskunta ovat
0sasamaa prosessia, jossa todellisuutta tuote-
taan.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus
haastaa valtavirran kilpasille — jos téllainen
kepedhko metafora sallitaan — sen tutkimi-
sessa, miten merkitysten tuottaminen ja sosi-
aalinen rakenne yhdessi konstituoivat todel-
lisuutta ‘annettuna todellisuutena’. Chaney
(1977) esimerkiksi korostaa “fiktioiden teori-
an’ tirkeyttd, koska sen kautta on mahdollista
tutkia todellisuuden erilaisia konstituutio-
muotoja. Uutistutkimuksissaan Tuchman
(1978) painottaa taas sitd, miten ’eldmismaa-
ilman mereen’ upotetut organisationaaliset
rakenteet ovat se kiintopiste, johon ’uutis-
verkko’ kiinnittyy.

Valaisen fenomenologisen tiedotustutki-
muksen ndkemystd viestinnisté ja sen suhdet-
ta valtavirran tutkimukseen Tuchmanin me-

dia-ajattelun kautta. Tuchmanin nikemys
eroaavaltavirran konseptiosta jo lihtokohdil-
taan: Tuchman kiinnittdd oman viitekehyk-
sensd toisen tyyppiseen sosiologiseen perin-

Viestintdfilosofia ja tiedotustutkimuksen ... o 21

teeseen kuin mihin valtavirran piirissé on to-
tuttu. Tuchman (1978, 209-213) on luonnehti-
nut viitekehyksensa ja valtavirran tutkimuk-
sellisia eroja seuraavasti.

Jos perinteisessd sosiologiassa 1dhdetdin
siitd, ettd yhteiskunta tuottaa tietoisuutta, tul-
kitseva sosiologia viittdd, ettd sosiaalinen
maailma tarjoaa ne normit, joihin siind toimi-
jat vetoavat ldhteind ja rajoitteina, kun he ak-
tiivisesti toteuttavat omia pddmdédridén yh-
teiskunnan jdsenind. Tdmén toiminnan tulok-
sia he muokkaavat, kun he tuottavat sosiaalis-
ta todellisuutta itselleen ja kanssasubjekteil-
leen jaettuina ja konstruoituina ilmi6ind. Tds-
sd konstituutiossa tapahtuu samanaikaisesti
kaksi asiaa: toisaalta yhteiskunta muokkaa
tietoisuutta, toisaalta eldmismaailman toimi-
jat jaetun sosiaalisen maailman intentionaali-
sen kasittdmisen kautta kollektiivisesti konst-
ruoivat ja konstituoivat sosiaalisia ilmidité.

Roschkon uutisnidkemys on Tuchmanille
esimerkkind perinteisen ’empiirisen’ sosiolo-
gianviitekehyksen mukaisesta tavasta mieltdd
uutinen yhteiskunnallisen rakenteen osaksi,
sen madrddmaksi ja sitd heijastavaksi. Tuch-
manin oma uutiskasitys kiinnittyy taas tulkit-
sevaan sosiologiaan. Téssdkin viitekehyksessé
uutinen kuuluu yhteiskunnan rakenteeseen,
mutta toisella tapaa kuin empiirisesséd tutki-
muksessa. Tuchman ja monet muut feno-
menologiset tiedotustutkijat katsovat, etteivit
uutiset heijasta yhteiskuntaa, vaan ovat osalli-
sina sen konstituutiossa jaettuna sosiaalisena
tosiasaina, tosiasiana johon eldmismaailman
subjektit suhtautuvat ’itsestddnselvyytend’.

Tamén ndkemyksen taustalla on ajatus uu-
tisesta artefaktana, inhimillisen toiminnan tu-
loksena syntyneend ’kulttuurisena tuotteena’.
Nimittdin kuvatessaan jotakin tapausta (hap-
pening) uutistoiminta madrittdd ja muokkaa
sitd, tuottaen siitd tapahtuman (event). Uuti-
nen ei ole uutistapaus (eldmismaailmassa sat-
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tunut ilmi6: ‘news-as-happening’) vaan uutis-
tapahtuma (news-as-event, tuosta ilmitstd an-
nettu kuvaus). Tuchman (emt. 210) kirjoittaa-
kin: "Uutiset jatkuvasti madarittdvit ja uudel-
leen madrittavit ilmisitd”,

Tuchmanin peruskésitteet — kuten esimer-
kiksi etnometodologian (Garfinkelin) 'reflek-
tiivisyys’ ja ’indeksikaalisuus’, Goffmanin vii-
tekehys’ sekd Bergerin ja Luckmanin "todelli-
suuden sosiaalinen konstruktio’ — korostavat
eldmismaailman toimijoiden aktiivista roolia
intersubjektiivisten merkitysten tai jaettavissa
olevan tietovarannon tuottamisessa. Kaikki
ndmd késitteet juureutuvat schutzilaisesta fe-
nomenologiasta, joka onkin transkendentaa-
listen viestintdmallien hallitsevin tapa lihes-
tyd yhteiskuntaa.

Yleiselld tasolla Tuchmanin viestintikon-
seption eroa suhteessa valtavirran vastaavaan
voi tdsmentédd seuraavien kisitteiden avulla:
tietoisuus’, "tajuntateollisuus’, "myytti’, ’ide-
ologia’, joita ndkee harvemmin kiytettdvin
valtavirran tutkimuksessa ja jos nikee niiti
kiytetddn hieman toisessa tietoteoreettisessa
kentdssd kuin missd Tuchman ja muut feno-
menologit niistd puhuvat,

Fermentin artikkelissaan Tuchman (1983)
korostaa, ettd hidnelle tiedotustutkimuksen
kysymykset koskevat ennen kaikkea tietoi-
suutta ja yhteiskuntaa, tarkemmin niiden vi-
listd suhdetta. Tuchman sanoo olevansa erityi-
sen kiinnostunut siitd, mitd ja miten joukko-
viestintd kertoo aikamme ja sitd edeltdvin ai-
kakauden vilisestd erosta. Tuchmanin tiedo-
tustutkimuksellisen kiinnostuksen kohteena
on se, miten kulttuurin sosiaalinen tuotanto
konstituoi tietoisuutta. Tidssd tutkimuksessa
fenomenologialla on paljon annettavaa, koska
“ns. subjektiivisen fenomenologian teorioita
voidaan kéyttdd sosiaalisten rakenteiden tar-
kasteluun; kulttuurin tuottamisen tarkastelu
tekee vilttdmartomaksi (muun muassa) kaa-
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vamaisten maailmannikemistapojen sosiaa-
listen konstruktioiden tutkimisen ja se vaisté-
maéttd tuo mukanaan nyky-yhteiskunnan luok-
kia ja pddomaa koskevat kysymykset; ja kaa-
voittuneiden maailman hahmottamistapojen
tutkimus tuo puolestaan mukanaan véisté-
méttd ideologiaa ja tietoisuutta koskevat kysy-
mykset” (emt. 340).

Kulttuurin tuottamista koskevat kysymyk-
set voidaan Tuchmanin mukaan yhdistéd tie-
toisuuden tuottamista koskeviin. On kuiten-
kin kysyttdvd muodostaako Tuchmanin voi-
makas tietoisuuskeskeisyys rajoitteen merki-
tysanalyysin kannalta, koska tietoisuuden né-
kokulmasta merkitykset ovat intentionaalisia.
Intentionaalisuus taas sisaltdd — ainakin im-
plisiitisti — jossakin mielessd késityksen véi-
ristymattomasta tietoisuudesta, aidon merki-
tyksen mahdollisunden. Ideologia télloin ym-
mdrretddn vadraksi tietoisuudeksi, esineellis-
tyneiden merkitysten tuottamisena — maail-
man naturalisointina.

Tuchmanille (1981) samoin kuin toiselle
transkendentaalisen viestintimallin edusta-
jalle Dahlgrenille (1981) myytin késite korvaa
vaikutuksen kisitteen tai tulee ainakin pdél-
lekkiiseksija vaikutuksen késitettd kattavam-
maksi ja selitysvoimaisemmaksi siind mieles-
sd, ettd se ei kohdistu ainoastaan kéyttdytymi-
seen ja lyhyen aikavélin vaikutuksiin, vaan so-
siaalisiin ja pitkdn aikavélin vaikutuksiin.
"Myyttianalyyttinen’ lidhestymistapa mieltdd
viestinndn vaikutukset yhteiskuntaa koossapi-
taviksi. Vaikutus ymmartyy ja tulkitaan enem-
méin tai vihemmin antropologisesti ei niin-
kaan sosiaalipsykologisesti. Kun Tuchman ja
muut fenomenologit tarkastelevat vaikutusta,
he t4ll6in tutkivat sitd miten joukkoviestinndl-
liset tekstit omalta osaltaan auttavat ylldpita-
méin teollistuneiden yhteiskuntien perusta-
via merkitysrakenteita.

Tutkimuksen kohteiksi tulevat eldmismaa-



Tiedotustutkimus 4/90

ilmoihin upotetut merkityskdytdnnot niiden
tuottamis- ja vastaanottamiskonteksteissa.
Tuchman (1981) toteaa Enzensbergeriin ve-
doten, ettd nykyajan joukkoviestimet ovat 'tie-
toisuuden tuottajia’ siind mielessd, ettd ne
vaalivat ja rohkaisevat sellaisia tietoisuus-
muotoja, jotka ovat yhteenkdypid teollistu-
neen yhteiskunnan muiden arvojen kanssa.

Tuchman (1979) toteaa myds, ettd on hyo-
dyllistd luopua kuva-ajattelusta ja puhua jouk-
koviestinnisté ja sen sisdll6istd nimenomaan
myytteind, tapoina hahmottaa maailmaa; ta-
poina, jotka resonoivat tietoisen ajattelun ja
tiedostamattomien halujen kanssa. Myyttiset
ajatusrakenteet eivit ainoastaan ilmaise yh-
teiskunnan tiedostamattomia ’syvidrakentei-
t&’, vaan niiden avulla tietoisesti ja tiedosta-
mattomasti uusinnetaan sosiaalisia organisaa-
tioita. Selvittdmalld joukkoviestimien sisdisid
viitekehyksid voimme Tuchmanin mukaan
oppia tietdmédn paljon enemmaén viestinnin
vaikutuksista.

Prosessuaalinen viestintimalli

Prosessuaalisista viestintdndkemyksistd ei voi
vield sanan tiukassa mielessd puhua, koska
kukaan ei vield ole selkedsti artikuloinut niitd
tekijoitd, joiden varaan toimiva malli voitai-
siin rakentaa. Tamdan suuntaista kehitystd on
kuitenkin jo havaittavissa (Chang 1986, 1987a,
1987b, 1988, 1989; Nelson 1986, Ross 1989).
Mallin yksitt&isid sovellutuksia kyll4 intellek-
tuaalisilta markkinoilta 16ytyy, parhaimpina
niistd voisi mainita Marika Finlayn tutkimuk-
sen Powermatics (1987), jossa Finlay tarkaste-
lee Foucault’'n valtatiedon pohjalta, minka
tyyppiset diskursiiviset kdytdnnét ovat mind-
kin aikana ohjanneet viestintdteknologiasta
kéytyd keskustelua.

Grossberg jéljittdd prosessuaalisten mallien
lihtoteoreetikoiksi Hegelin, Nietzschen ja
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myohdisen Heideggerin. Tdhan joukkoon voi-
daan lisidtd myos Freud jos halutaan huomioi-
da jalkistrukturalismin piirissd — 1&hinnd La-
canin teorioiden pohjalle rakentuva — tehty
psykoanalyyttinen tutkimus. Sitten seuraakin
"likainen puolitusina’ ranskalaisia jélkistruk-
turalisteja: Barthes, Foucault, Derrida, La-
can, Deleuze ja Baudrillard. Heidén teksti- ja
subjektiteoriansa ovat avanneet myds uusia
horisontteja joukkoviestinnéllisten tekstien
tulkitsijoille.

Jos jélkistrukturalistiset tekstiteoriat ym-
mdrretiddn postmodernin yhteiskunnan ana-
lyysiksi, niin tdlléin fenomenologisella ter-
minologialla sen viestintdongelmien voi véit-
tdd johtuvan siitd, ettd kommunikatiivisten
kdytdntdjen ytimestd on katoamassa tai jo ka-
donnut suhde eldmismaailmaan. Mutta tdhin
Baudrillard (1987, 1990) vastaa epdrdimatté:
ei sellaista suhdetta ole koskaan ollutkaan.

Jilkistrukturalistisesta ndkékulmasta se ti-
lanne, jossa eldmme tai johon olemme ajautu-
massa, voidaan selittdd seuraavasti. Suurim-
massa osassa vallitsevia ja hallitsevia kom-
munikatiivisia muotoja eldmismaailmaa ji-
sennetddn sellaisesta episteemisestd jdrjes-
tyksesté kdsin, joka ei ole endd muodostamas-
sa eldmismaailmaa konstituoivien merkitys-
struktuurien rationaalista ydintd — viestinté
on liudentunut tiedon tekniseksi ja mahdolli-
simman efektiiviseksi valitykseksi yhdeltd ik-
kunattomalta monadilta toiselle ikkunatto-
malle monadille.

Jalkistrukturalistisesta ndkdkulmasta timd
merkitysavaruuden uusjako on selitettdvissd
kielen olemuksen muutoksesta — muutok-
sesta, jota ei ole joukkoviestinnallisissé teks-
teissd ja erityisesti niiden tutkimuksessa riitté-
visti otettu huomioon. Muutos ja sen olemus
on tdssd: olemme siirtyneet kuvan kom-
munikaation aikakauteen. Viestinndn ongel-
massa el ole endd kysymys merkityksen todel-
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lisuutta koskevasta luonteesta vaan merkin
sisdisen suhteen hajoamisesta, merkitsijoiden
ketjuuntumisesta ja niiden suhteesta toisiin
referenssijirjestelmiin — ts. viestinnédn ongel-
mat ovat intertekstuaalisuuden ongelmia (vrt.
Eco 1985). Seuraavaksi tarkastelen miten
Grossberg ja Chang ovat tdmin ongelman
omissa viestintdteorioissaan ratkaisseet.

Grossbergin jalkistrukturalismia ja postmo-
dernismia késittelevir artikkelit (1982a,
1987a, 1988a, 1988d) tdydentdvit kulttuuri-
teorian keskenerdiseksi jddnyttd subjektin ja
tekstin vilisen suhteen ongelman ratkaisua,
siirtden kulttuuritutkimuksen problematiikan
sen uusimpaan, postmodernin konjunktura-
lismin, vaiheeseen.

Kuten edellid tuli esiin kokemuksen késit-
teen paikka yhteiskunnan ja kulttuurin vélilla
onse kohta kulttuuritutkimuksessa, jotaei ole
kyetty tyydyttavisti teoretisoimaan. Gross-
berg pitddkin kulttuuritutkimuksen suurim-
pana ongelmana tdlld hetkelld “sen kyvytto-
myyttd osoittaa populaarikulttuuriin ja orga-
nisoituneen politiikan vélisten suhteiden eri-
tyisyyttd hegemonisen kamppailun konteks-
tissa” (1988d, 13). Tdmi ilmenee erityisesti
siind ettei kulttuuriteoria ole kyennyt selitté-
madn uuskonservatiivisen ideologian ja popu-
lismin vilistd suhdetta. Juuri tdhin ongel-
maan Grossberg etsii ratkaisua jdlkistruktura-
listisista subjektiteorioista edelld mainituissa
artikkeleissaan.

Niissd hahmottuu yksi Grossbergin tdmén
hetken gjattelun olennaisimmista ainesosista,
nimittdin affektiivisen viestinnin teoria sithen
liittyvine nautinnon, mielihyvén, halun, inten-
siteetin, tarpeen ym. Lacanilta, Barthesilta,
Lyotardilta, Derridalta, Foucault’a, Baudril-
lardilta, Deleuzelta ja Guattarilta perdisin
olevine ’‘tekstuaalisen subjektiviteetin’ tee-
maan kytkeytyvine termeineen.

Postmodernismi taas kytkeytyy kulttuuri-
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tutkimukseen sita kautta, ettd Grossberg tul-
kitsee sen yhdeksi populismin orastavista tun-
nusmerkeistd eiki toisin pain niin kuin post-
modernistisissa teorioissa tehdddn. Lisdksi
sille on 1dydettivissé artikulaatioteoreettiset
kytkennit Williamsin kokemisen struktuurin,
Hallin sisdéinkoodaus/uloskoodauksen tema-
tiikan ja alakulttuuritutkimuksen resistanssi-
teorioiden kritiikin kautta.

Jos Grossbergin viestinnin filosofiaa kasit-
televit artikkelit ovat filosofis-teoreettista ra-
jankdyntid vanhojen paradigmojen’ kanssa ja
kulttuuritutkimukselliset artikkelit oman pai-
kan asemointia tieteen kentdlld niin jélki-
strukturalistisia artikkeleita voi luonnehtia
samalla kertaa sekd ’kriittiseksi dialogiksi’
ranskalaisen teorian kanssa ettd kulttuuritut-
kimuksen kohdentamiseksi populismin ja
postmodernismin problematiikkaan rock -
kulttuurin tutkimuksen kautta. Eli Grossberg
on siirtynyt teorian rakentamisen ja sen kritii-
kin kautta viimein sen soveltamiseen kdytdn-
toon.

Kysymys subjektiviteetista Grossbergilla
liittyy edelld esilld olleeseen kokemuksen ka-
sitteeseen, joka kulttuuritutkimuksessa toimii
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kdytdnt6jd vé-
littavina termind. Jélkistrukturalistisissa teo-
rioissa, erityisesti dekonstruktiossa, inhimilli-
nen olemassaolo paikannetaan diskurssin si-
sddn, Se ymmarretddn tekstuaalisena proses-
sina ja juuri tdma prosessuaalinen ndkemys
subjektista — sen nomadisuus — on se joka
kiinnostaa Grossbergid. Mutta toisaalta sekin
jda puutteelliseksi, silld ldsndolon dekon-
struktio ei vield ole riittéva ehto transkenden-
taalisen filosofian objekti/subjekti -dikotomi-
an ylittimiseksi. Diskurssit eivdt ainoastaan
asemoi subjekteja, subjektit myos artikuloivat
diskursseja. Tdhdn subjektin kaksoisproble-
matiikkaan Grossberg 16ytd4 oman ratkaisun-
sa Foucault'n ja Deleuzen ajattelusta.
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Grossberg tiivistdd dekonstruktiivisen sub-
jekti -kdsitteen kritiikkinsd seuraavasti: ” de-
konstruktio nikee kaiken inhimillisen koke-
muksen jatkuvana luentana, jonka siséssi yk-
sild tulee tuotetuksi ja mdérdytyneeksi. Téssd
olemassaolon ’tekstuaalisuudessa’ on kyse
kokemuksen semiotisaatiosta, koska se ym-
maérretddn merkitysprosessin kokemukseksi.
Kokemuksen konteksti korvataan jatkuvalla
intertekstuaalisuuden tuotannolla. Merkitys-
prosessi ei endd kasitd kahden erillisen tilan
(merkitsijoiden ja merkityn) vilistd suhdetta.
Pikemminkin kyse on diskurssin sisdisten ero-
jen jatkuvasta artikulaation prosessista. Kos-
ka merkitys on pelkdstdan eron jilki, se on
aina ratkeamaton. Ratkeamattomuus johtuu
siitd, ettd jdlki on aina supplementti ja siiti,
ettd se hajoaa jatkuvasti diskursiiviseksi pro-
sessiksi” (1982a, 197).

Tima tekstuaalisen subjektiviteetin teema
liittyy suoraan kulttuuritutkimuksen proble-
matiikkaan. Hall on luonnehtinut kulttuuri-
tutkimuksen tdmén hetken tilaa kokemuksta
korostavan ja rakennetta korostavan paradig-
man véliseksi konfliktiksi (Hall 1982, 73). Jil-
kistrukturalistiset teoriat eivit kuitenkaan ole
pédsseet irti kokemuksen perustavasta roolis-
ta subjektiviteetin konstituutiossa, vaikka ne
pyrkivdt purkamaan kaikki "transkendentaali-
setmerkityt’, joista yksi on yksilon médrittele-
minen kokemukselliseksi subjektiksi.

Esimerkiksi Kristevan ja Derridan kohdalla
tdmd pdtee siind méarin, kun he pitévit kiinni
semioottisista merkitysteorioista, joissa on
implisiittisesti 1dsnd fenomenologinen trans-

kendentalismi. Jalkistrukturalistisen imma-
nenssin filosofian on tehtivi vilinsi selviksi
fenomenologisen diskurssin lisdksi myos se-
miotiikkaan. Tdtd irtaantumista ei Grossber-
ginmukaan ole vield viety loppuun sen enem-
péaKristevan kuin Derridan tuotannossa. T4-
md tapahtuu kuitenkin Deleuzen ja Guattarin
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rihmastoajattelussa ja Foucault’n vailan mik-
ropolitiikan konseptiossa, jossa subjektivi-
teettia tarkastellaan ’vallan materialisaation’
nikdkulmasta.

Deleuzen ajattelua voi luonnehtia ’trans-
kendittomaksi materialismiksi’ ja Foucault’'n
vallan mikropolitiikkaa taas subjektia ase-
moivien historiallisten ja yhteiskunnallisten
suhteiden kontekstuaaliseksi analyysiksi. Juu-
ri Deleuzen ja Foucault’n ajattelun anti-es-
sentialistinen essentialismi on yhdistettavissd
artikulaatioteoriaan, koska ne molemmat
ovat kontekstuaalista ajattelua Hallin "marxis-
mia ilman takuita’ hengessa. Jalkistrukturalis-
tiset viestintdmallit joutuvat suurimpiin on-
gelmiin juuri ’tekstuaalisen subjektiviteetin’
ja ’vapaasti kelluviin merkitsijéihin’ perustu-
van viestintdkdasityksensd kanssa.

Subjektiteorian toimimattomuuteen liitty-
vit ongelmat 16ytyvidt myos Changin artikke-
leista. Grossbergin tavoin Chang kytkee ne
kysymykseen jélkistrukturalismista ja sen ylit-
tdmisen mahdollisuuksista postmodernissa
kontekstissa. Chang yrittdd artikkeleissaan
luoda hermeneuttisesti luodattua késitystd
viestinnidstd Derridan tekstuaalista viestinté-
konseptiota vastaan samalla kuitenkin tun-
nustaen lineaarisen viestintdkonseption de-
konstruktion valttiméttdmyyden. Baudrillar-
din viestintdajattelun esittelyssddn Chang
(1986) taas nakee Baudrillardin késitysten si-
mulaatiosta ja hyperreaalisuudesta tarjoavan
vahvan postmodernisuutta koskevan teorian.
Chang osoittaa, miten Baudrillardin merkki-
funktion uudelleen ajatteleminen suhteessa
nykyiseen yhteiskunnalliseen eldméin on an-
tanut aseita marxilaisen poliittisen taloustie-
teen, semiotiikan ja erityisesti yhdysvaltalai-
sen viestintdajattelun radikaaliin kritiikkiin.
Samalla se merkitsee Baudrillardin siirtymis-
td pois jdlkistrukturalistisesta problematiikas-
ta.
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Myés Nelson (1986) pyrkii osoittamaan, mi-
ten jalkistrukturalistisissa viestintiteorioissa
hyldtddn késitykset viestinnéstd niin kulttuu-
risena prosessina, informaation vaihtona kuin
interaktiivisena prosessina. Jalkistrukturalis-
tit kieltiavit Nelsonin mukaan kontekstittomi-
en merkitysten olemassaolon. Téllaisia mer-
kityksii ei voi lineaarisen mallin tavoin siirtad
koherentilta subjektilta toiselle koherentille
subjektille. Viestinnéssd on aina kysymys vda-
rstd kommunikaatiosta (miscommunication)
ja subjektin ndhddan muodostuvan mitd mo-
ninaisimmista ja ristiriitaisista positioista, jot-
ka muuntuvat kulttuuristen voimien muutos-
ten mukana.

Baudrillardin ajattelun soveltaminen jouk-
koviestintddn merkitsee myds yleisosubjektin
’dekonstruoimista’. Sen kayttokelpoisuus voi-
daan kyseenalaistaa teoreettisena kategoria-
na, koska sen oletettu referentti on itse asiassa
diskursiivinen todellisuus. Diskursiivisella
yleison kisittelladn Chang (1987) samoin kuin
Chen (1987) haluavat korvata 'psykologis-so-
siologisen’ yleison késitteen, joka sisdltyy vies-
tintdprosessin lahettdjd/vastaanottaja -mal-
liin. Grossberg (1989b) puolestaan haluaa kri-
tisoida sellaisia nikemyksii yleisdsubjektista,
jotka perustuvat eroihin, perustuivat ndmd
erot sosiaalisiin asemiin tai kokemuksiin, ku-
ten alakulttuuriteorioiden nikemyksissd re-
sistansseista subjekteista (jolloin jokaisesta
yleisostd tulee ainutkertainen) tai poliittiseen
epistemologiaan, jolloin tietyt joukkoviestin-
nilliset kdytdnndt asetetaan etusijalle sen pe-
rusteella, miten tehokkaasti niissd on hyldtty
humanistinen subjekti (kuten tapahtuu
Screen -teorian avangardistiset vs. realistiset
tekstit konseptiossa). Grossberg (1988b) aset-
tuu tietyin varauksin kannattamaan Radwayn
etnografista ldhestymistapaa haluttaessa sel-
vittida tekstin ja yleison vilisid suhteita.

Jilkistrukturalistisissa subjektiteorioissa
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descartesilaisen transkendentaalisen filosofi-
an subjekti/objekti -erottelu korvautuu yksi-
16/diskurssi -dikotomialla, joka “paikantaa yk-
silén aina samaan paikkaan diskurssin sisdssd”
(1982¢, 75-76). Jos dekonstruktiivisessa ajat-
telussa dikurssi “asemoi’ yksiloitd — yksilon
identiteetti on toisin sanoen hajotettu tai frag-
mentoitu mairityn diskurssin tai eron kon-
tekstiin — niin Grossbergin kehittdmassd
kulttuuritutkimuksessa subjektit ovat artiku-
loituja’ subjekteja Deleuzen rihmastoajatte-
lun ja Foucault'n diskurssiteorian mielessa.

Tista teoriaperinteestd nousevat Grossber-
gin affektiivisen viestinnan ja postmodernin
populismin teoriat. Vaikka ne ovat teoreetti-
silta sitoumuksiltaan jélkistrukturalistia, kun
Grossberg kytkee ne osaksi artikulaatioteori-
aansa, ne muuttuvat tdssd kontekstissa 'kédy-
tannollisiksi’. Grossberg pyrkii niitd hyddyn-
tamailld paikantamaan postmodernismiin si-
siltyvid ’affektiivisten kdytantojen’ rakenteita
nykykulttuurin sisdssé.

Grossberg korostaa, etté “kulttuurisia viit-
teitd koskeva ymmaérryksemme riippuu rat-
kaisevasti siitd, miten tietyt yleisot niitd ulos-
koodaavat, miten niitd kdytetddn ja miten niis-
td nautitaan” (1988a, 274). Grossberg pitdd
postmodernismia populaarin orastavana as-
pektina ja tista syystd sen tutkiminen on mie-
lekdstd. Hin niikee, ettd populismissa on po-
liittista potentiaalia. Han haluaa liittdd popu-
lismin affektiiviset kdytdnnot osaksi kulttuu-
risten voimavarojen artikulaatiosta kdytévad
kamppailua. Tassd hinen nikemyksensd ero-
aa perustavalla tavalla vallitsevista postmo-
dernismia koskevista konseptioista, jotka tar-
kastelevat sitd vain tiettynd esteettisend vai-
heena taiteen yleisessd kehityksessa.

Miten Grossberbg kiyttdd postmodernia
teoriaa arkieldmin kéytantojen kritiikking,
kiy ilmi parhaiten hinen ’postmodernia po-
pulismia’ ja "affektiivista viestintdd’ sivuavista
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artikkeleistaan (1987a, 1988a, 1988d) seki
erityisesti hdnen rock -kulttuuria koskevista
tutkimuksistaan (1983b, 1984b, 1984¢, 1986b,
1986c¢, 1987¢, 1988e), joita en kuitenkaan tés-
sd artikkelissa késittele.

Television kohdalla Grossbergia kiinnostaa
“miten televisio omaksuu tiettyjd "postmoder-
nistisia’ kdytdntoja ja mité niiden populaari-
suus kertoo kulttuurisessa maastossa kiyti-
véstd kamppailusta ja valtasuhteista” (1987a,
29).

Postmodernin television ensijaiset efektit
eivdt niinkd4n liity empiiristd tiedotustutki-
musta kiinnostavaan kéyttdytymiseen ja semi-
oottista kiinnostaviin merkityksiin ja subjekti-
positioihin kuin jalkistrukturalismia kiinnos-
taviin affektien investointeihin. Tekstien rep-
resentaatiomuotojen ja tulkintaehtojen sijasta
meidén tulee tutkia niiden affektiivisia raken-
teita. Ne saadaan selville tarkastelemalla tv-
tekstejd osana laajempaa kontekstia, joissa
néistd teksteistd tulee osa vastaanottajien af-
fektitaloutta.

Affektien kautta joukkoviestinniiliset teks-
tit muokkaavat uudelleen (1) identiteetteihin
ja eroihin liittyvdd valtaa ja mielihyvii ja (2)
ideologian ja affektien viilistd suhdetta. ”Yh-
dessd ndméd midrittelevit televisiota ympi-
rdivn affektiivisen talouden” viittdd Gross-
berg (emt 32) ja samaa mieltd ovat monet
muut postmodernistista konjunkturalismia
edustavat kulttuuritutkijat (esim. Morris
1938, 1990; Ross 1987, 1989, 1990; Mellen-
camp 1990).

Viestinndllisten kéytdntojen affektiivinen
talous ei operoi merkityksilld vaan tunteilla,
mielialoilla, nautinnolla, haluilla, intensitee-
teilld ja muilla vastaanottajan "emotionaalisil-
la rekistereilld’. Postmodernismissa kaikki
"tuntuu” erilaiselta. Tamd tunne ei liity aino-
astaan esteettisiin kiytdntoihin, vaan laajaan
joukkoon eliminkokemuksia ja historiallisia
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tapahtumia. Jos ndin on, silloin affektien teo-
rian on kyettédvi selittdmidn (1) mitka ovat ne
monimutkaiset madrdytymismekanismit tai
chdot, jotka tekevit 'tunteen’ mahdolliseksija
(2) mitkd ovat ne efektit, joita yritimme kuva-
ta orastavana historiallisena “tunteena”, mit-
kd ne ehdot, jotka se tekee mahdolliseksi
(1988a, 275).

Affektien teoriansa ldhtokohdat Grossberg
kiinnittdd Nietszchen vallan tahdon ja Freu-
din psyykkisen energian kisitteisiin, jotka
ovat my0s jalkistrukturalismin ’antiessen-
tialistisen’ psykoanalyysin merkittdvimmaét vi-
rikkeenantajat ja joissa on siirrytty Freudin
realistisesta egosta hidnen narsistisen egonsa
kasitteeseen (kts. Grosz 1990, 24-49). Nietsz-
chen vallan tahdon genealogisen periaatteen
Grossberg tulkitsee tuottavan samanaikaises-
ti kvantitatiivisen eron voimien ja kvalitatiivi-
sen identiteetin valilld. Lisdksi se on konteks-
tuaalisesti spesifi — subjekti aina artikuloituu
tiettyyn kontekstiin. Se on mdiirdytynyt sen
kautta, mikd sitd madrdd. Se on itse aina nii-
den voimakenttien konkreettinen tuote miss
se operoi. Freudin psyykkisen energian kiésite
taas kytkee sen tdmén teorian topografisiin,
dynaamisiin ja erityisesti ekonomisiin pers-
pektiiveihin. Topografinen perspektiivi
konstruoi suhteiden elementtien strukturaali-
sen mallin (ego-id-superego). Dynaaminen
perspektiivi muodostuu ristiriidassa olevien
voimien taistelukentéstd (tietoinen, tiedosta-
maton). Ekonomisen perspektiivin muodos-
taa energian jakamisen ja kiertokulun méaérit-
telemdn tilan (katheksiksen talouden).

Ndin affekti on sekd kvantitatiivinen ettd
kvalitatiivinen. Kvantitatiivisesti se on (freu-
dilaisella terminologialla) mitattavissa olevaa
'mddrdd’ ja kvalitatiivisesti se voidaan ymmadr-
tdd tietyksi mielentilaksi (tai emotionaaliseksi
asenteeksi). Affektiivisuus on titen toimijan
toimintaa ohjaava luonnestruktuuri’. Se méaa-
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rittelee hdnen emotionaaliset suhteensa maa-
ilmaan. Affektiiviset suhteet ovat postmoder-
nissa populismissa syrjdyttineet tiedolliset ja
merkityssuhteet ja siksi otteen saaminen af-
fektitaloudesta on Grossbergille oleellista
postmodernin tilan ymmértdmisessa.

Grossberg erottaa siina kaksi tasoa: halun
libidinaalisen talouden ja mielentilan affektii-
visen talouden. Affekti madrittelee poliittisen
intervention mahdollisuuden ehdot. Gross-
berg kuitenkin korostaa, ettd se on ekonomi-
sesti ja libidinaalisesti neutraali. Vasta kun se
artikuloidaan tiettyihin yhteiskunnallisiin
suhteisiin tiettyjen historiallisten ehtojen val-
litessa se saa “poliittista’ ja "kulttuurista’ po-
tentiaalia. ”Vain jos tunnustamme jokapdivéi-
sessd eldmdssdmme toimivat erilaiset ta-
loudet, voimme ymmértdd seka erilaisten yh-
teiskunnallisten kdytdntdjen ettd jokapaivii-
sen eldmin maaston ristiriitaisuuden erityi-
syyden”, tiivistdd Grossberg (emt. 285) nike-
myksensd affektiivisen viestinndn merkityk-
sestd postmodernin popularismin tutkimuk-
sessa.

Affekti toteuttaa sekd jélkistrukturalismin
"antiessentialismin’ ettd artikulaatioteorian
’kontekstualismin’ oleelliset vaateet. Ensiksi
se tuottaa asignikoivia erojen systeemejd. Toi-
seksi se kuvaa historiallisesti materiaalisen
asenteen tai suuntautumisen erilaisia muotoja
ja organisaatiotapoja. Kolmanneksi se ¢i ole
subjektiivinen ominaisuus vaan historiallisesti
erityinen prosessi, jossa subjekti médritelldan
niiden intensiivisten kvaliteettien (affektiivis-
ten tilojen) kautta, joiden l4pi se kulkee. Nel-
janneksi affektiivisella tasolla toimivassa kdy-
tintdjen realisoinnissa ei ole kyse kontrollista,
suuntaamisesta tai merkityksestd. Namd kaik-
ki affektiivisunteen liittyvit piirteet merkitse-
viit irtaantumista subjektia ja subjektin 'tarve-
rakennetta’ koskevista essentialisoivista né-
kemyksistd. Anti-essentialistisena essentialis-
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tina Grossberg myotiilee jalkistrukturalismin
tekstuaalisia nikemyksid subjektin libidota-
loudesta, mutta artikulaatiotereetikkona hin
pyrkii kytkemdédn ndmd affektiiviset kdytan-
not osaksi niitd konteksteja, joissa niille voi-
daan antaa tietty 'yhteiskunnallinen’ tulkinta.

Lopuksi

Kysyttéviksi tietenkin ja4, ovatko prosessuaa-
liset viestintdmallit kyenneet vastaamaan
episteemisessd jrjestyksessd mahdollisesti
tapahtuneeseen muutokseen. Toisin sanoen
onko niin, ettd se yhteiskunnallinen tila, jota
nelji edeltdvad viestintdmallia ovat tutkineet
on jo menneisyyttd, jolloin my6s niiden tutki-
muskdytdnnot olisivat menettineet otteensa
uudesta tutkimusobjektista: ne tutkivat vield
porvarillista yhteiskuntaa, vaikka niiden tulisi
tutkia kontrolloidun kulutuksen yhteiskuntaa
(Lowe 1982), jota Foucault kutsuu panopti-
kaaliseksi yhteiskunnaksi ja jota tiedotusopil-
lisesta nikokulmasta ovat tarkastellet juuri
Finlay (1986) ja Poster (1984). Koska en halua
olla niin kriittinen, nimitin titd 'koodin hal-
litsemaa’ (Baudrillard) yhteiskuntaa hedonis-
tisen konsumerismin hallitsemaksi merkkien
valtakunnaksi.

Mutta onko myds niin, etta kriittisiltd tutki-
joilta (hallinnollisista nyt puhumattakaan) on
jagnyt tdmén kontrolloidun, panoptikaalisen,
simulatiivisen, jne. ‘'merkkiyhteiskunnan’ eri-
tyispiirteet huomiotta: herruudesta vapaa
kommunikaatioyhteisé (Habermas) tai ling-
vistinen terapia (Marcuse) voivat kylld hyvin
kiyda porvarillisen yhteiskuntamuodon kritii-
kistd, mutta eivit endd merkkien valtakunnan
kritiikistd, yhteiskunnallisen muodostuman,
jonka tiedotusopillisesti sivistynein mieli-
runoilijani kiteyttda seuraavasti:

Kansa, ruumiiden kuuliainen ja hyodyilinen joukko
toiseksi Iuonnoksi muuttuneen voiman kétkemissa
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koskaan pdattymattomissa kuulusteluissa
Nikemisen mahdollistavien keinojen ticteen
saavutus

huolellisesti punnittu ja taitava julkisuusjirjestelma

Johtajien hymyilevien kasvojen alituinen lasnéolo

Ei piilopaikkoja, =i hamaréperdaisia kohtaus-

paikkoja

Lipikotaisin owvallettu yksityiskohdan

darettomyyden herruus

jonka kautta valta saa otteen ruumiista

lannistaa hytdyttomin liikkehdinnidn

kaikenlaiscn turhan sdpinén

aineellisen hyvian kasvuksi

Tunnukseton likkuminen

mahdotonta

Valtion tunnus

toimiva katselujarjestelma

(Aronpuro 1983, 42-43).
Téssd on luonnehdittu runollisesti se “sdpindt-
tdman yhteiskunnan’ panoptikaalinen yhteis-
kuntajérjestys (tuo ’katselujirjestelmd’), jon-
ka 'taitavasta julkisuusjirjestelmastd’ meidén
tiedotustutkijoina olisi saatava ote. Saattaa
kuitenkin olla niin ettd parhaankin teoreeti-
kon ote kirpoaa, myds tdmén artikkelin kir-
joittajan, kun hdntd muistutetaan erdén toisen
tunnetun ajattelijan jo ammoin esittdmasta
véitteestd: “kaikkien kuolleiden sukupolvien
perinteet painavat vuorenraskaina eldvien ai-
voja”. Laskeutukaamme siitd huolimatta vuo-
rilta ja julistakaamme Jumala kuolleeksi!

Paatdn tiedotusopin teoriahistorian puos-

karoinnin tdhin postmoderniin aforismiin,
jonka jokainen lukija — kaltaiseni — saa tul-
kita niin kuin parhaaksi taitaa!
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