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Johdanto

Liikenneministerio ja Helsingin yliopisto so-
pivat vuoden 1989 syksylli paikallisradioiden
omistusta koskevan tutkimuksen tekemisesti.
Tamd artikkeli perustuu pddosiltaan kyseisen
tutkimuksen tdrkeimpiin empiirisiin tulok-
siin. Varsinaisen omistuksen kuvaamisen li-
saksi pyrin selittdméan havaittua omistuksen
jakautumista tarkeimpien viestintépoliittisten
toimijoiden tavoitteilla. Lopuksi tarkastelen
lyhyesti paikallisradioiden yhteiskunnallista
merkitystd,

Yksityinen paikallisradiotoiminta alkoi
Suomessa vuonna 1985. Kuluneiden viiden
vuoden aikana paikallisradiot ovat vakiin-
tuneet osaksi suomalaista sdahkoistd joukko-
viestintdd. Nykyaidn on vaikeata kuvitellakaan
tilannetta ilman paikallisradioita. T#lld het-
kelld on voimassa jo yli 70 paikallisradiotoimi-
lupaa. Niistd tdimén tutkimuksen piiriin kuu-
luvat ne 59 kaupallista asemaa, jotka ovat saa-
neet toimilupansa ennen vuoden 1990 alkua.

Empiirisen osan tutkimusmetodit

Koska paikallisradioasemia on niin paljon, on
selvdd, ettd niiden taustayhteisdind on miti

erilaisimpia toimijoita. Jotta paikallisradi-
oiden omistuksesta saisi jonkinlaisen yleis-
kuvan, on asemien omistajia pyrittidva luokit-
telemaan niiden ominaispiirteiden mukaan.
Tutkimuksessa kéytettiin kahta keskeistd me-
netelmid omistuksen havainnollistamiseksi.

Aluksi asemat luokiteltiin niiden pd4domis-
tajan mukaan viiteen luokkaan. Lukumé&aréi-
sesti suurimman luokan muodostivat asemat,
joilla pddomistajina olivat lehdet. Tillaisia
asemia oli yhteensa 26 kappaletta. Luokka on
sisdisesti melko heterogeeninen, silld siihen
kuuluu omistajina sekd pienid paikallislehtid
ettd maamme suurimmat lehtitalot. Asemia,
joilla yksityishenkilot tai yksityishenkiloiden
omistamat paikallisradioyritykset olivat pai-
omistajinaoli 22 kappaletta. Viidelld asemalla
péddomistajina olivat yhdistykset ja sdatiot,
kolmella asemalla ammattiyhdistykset ja lo-
puilla kolmella muut, aikaisempiin luokkiin
kuulumattomat taustayhteisot.

Toinen keskeinen menetelmd omistuksen
selvittdmiseksi perustui asemien omistajia
mahdollisesti yhdistdvien kytkentdjen, ns.
linkkien, etsimiseen. Hieman yllittden huo-
mattiin, ettd melkein puolella kaikista kaupal-
lisista radioasemista oli niiden omistajia yh-
distavid kytkentdjd. Mielenkiintoisinta téssd
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olise, ettd huomattava osa néistd kytkenndisté
oli kytkentjd poliittisiin puolueisiin.

Puolue on merkitty linkiksi, jos: 1) aseman
osakkeenomistaja on suoraan kyseinen puo-
lue tai sen aluejérjesto, 2) jos omistajana on
sanomalehti, jonka puoluekannaksi on Suo-
men Lehdistd-julkaisussa merkitty ko. puo-
lue, 3) jos omistajana on tdllaisen sanomaleh-
den kustantaja tai kirjapaino, 4) jos aseman
jokin osakas on téllaisen poliittisen yrityksen
tai jarjeston sisaryritys tai 5) tdllaisella poliit-
tisesti sitoutuneella yritykselld tai jdrjestolla
on omistusosuus paikallisradioaseman osak-
kaassa. My6s muut linkit on etsitty noudattaen
samaa menetelmad.

Omistuksen jakautuminen

Taulukossa 1 on esitetty linkit asemien pda-
omistajan mukaan. Taulukosta voidaan esi-
merkiksi havaita, ettd SDP:1l4 on kytkentdjd
17 kaupalliseen paikallisradioasemaan, ja etti
perdti 12 ndistd kytkenndistd tulee asemilta,
joilla pddomistajina ovat lehdet. My6s muilla
puolueilla kytkennit ovat pddasiassa lehtien
kautta. Tassa on syytd painottaa, ettd asemilla,
joilla yksityiset henkilét tai heididn perusta-
mansa paikallisradioyritykset ovat pddomista-
jina, ei ole minkédinlaisia kytkent6jd — aina-
kaan organisatorisella tasolla — kahta vihais-
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ti poikkeusta lukuunottamatta. Néin ollen ne
edustavat viestinnin moniarvoisuuden kan-
nalta myonteisintd kehitysta.
Paikallisradiosektori onkin omistuksensa
perusteella jakautunut kahteen toisistaan sel-
visti poikkeavaan ryhméan. Toisaalta hieman
alle puolella asemista on poliittisia kytkentdjd
ja toisaalta hieman yli puolella ei ole minkdén-
laisia omistusta yhdistdvid linkkejd. Linkkejd
omaaville asemille on tyypillistd, ettd ne sijait-
sevat suuremmissa kaupungeissa ja siten niilld
on selvisti suuremmat mainostulot ja kuunte-
lijam&érit kuin asemilla, joilla ei ole linkkejé.
Mutta mik4 itse asiassa on linkkien merki-
tys? Asiaa voidaan tarkastella kolmelta suun-
nalta. Mitd asemalle merkitsee, etti silld on
yhteys johonkin linkkina toimivaan tahoon ja
mitd kyseiselle taholle, erityisesti puolueille,
merkitsee, ettd ne ovat mukana paikallis-
radiotoiminnassa? Lisdksi asiaa voidaan vield
tarkastella siltd kannalta, mitd merkitystd
niilld linkeilld on yleisolle. Kaikki namé suh-
teet vaikuttavat viestinndn moniarvoisuuteen.
Paikallisradiotoiminnan merkitystd puolu-
eille kisittelen pyrkiessdni selittiméin pai-
kallisradioiden omistuksen jakautumista.
Linkkien merkitystd yleisolle pohdin aivan ar-
tikkelin lopuksi. Linkkien merkityst4 asemille
tarkastelen vain madrilliselld tasolla, silld
linkkien laadullisia vaikutuksia, lihinnd vai-

Taulukko 1. Linkit aseman padomistajan mukaan

Padomistaja Linkki

SDP Kok Kesk SKDL HS TS Panostaja Sp Op Yht
Ammattiliitot 3 1 1 - - - - 2 1 8
Lehdet 12 9 4 2 3 2 1 3 2 38
Yhdistys/saétiéd 1 1 1 - - 1 1 - 5
Yksityiset - 1 - - - - - 1 - 2
Muut 1 - 1 - 1 1 - 4
Yhteensa 17 12 6 3 3 3 2 8 3 57

Kéaytetyt lyhenteet:

HS = Sanoma Qy, TS = Turun Sanomat Oy, Sp = saastopankki, Op = osuuspankki.
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kutuksia asemien ohjelmistoon, ei voitu ko.
tutkimuksen puitteissa erikseen tutkia. Maa-
rillinen vertailu tapahtui vertaamalla niiden
asemien mainostuloja, joilla on linkki, niiden
asemien mainostuloihin, joilla ei linkkid ole.
Koska viimeisimmit kdytettdvissd olleet ta-
loustiedot ovat vuodelta 1988, on vertailussa
tyydyttdvd niiden asemien vertailuun, jotka
olivat toiminnassa jo kyseisend vuonna. Vaik-
ka kdytetyt luvut ovatkin jo vanhoja, ei ole
oletettavissa, ettd vuoden 1989 aikana olisi
tapahtunut mitddn merkittdvas asemien vilis-
ten mainostulojen undelleenjakoa, joka olisi
muuttanut asemien vélisid 'voimasuhteita’.

Niiden asemien mainostulot, joilla oli link-
ki, muodostivat hieman yli 60 prosenttia kai-
kista mainostuloista ja vastaavasti niiden ase-
mien mainostulot, joilla ei ollut linkkid, hie-
man alle 40 prosenttia. Toisin ilmaistuna timé
tarkoittaa sitd, ettd niiden asemien mainos-
tulot, joilla ei ole linkkid, olivat keskimdérin
vain 65 prosenttia niiden asemien mainostu-
loista, joilla oli linkki. Linkeilld on siis selvasti
taloudellista merkitystd asemille. Tarkein
merkitys linkeilld on kuitenkin asemalle sen
hakiessa toimilupaa, joltoin omistuspohja
saattaa ratkaista saako asema toimiluvan vai
el.

Omistuksen kehittymisesta

Dynaamisempi kuva paikallisradioiden omis-
tuksesta ja omistuksen kehittymisestd saa-
daan vertaamalla eri toimilupapdétoksid kes-
kenddn. Koska valtioneuvosto myontdd pai-
kallisradioiden toimiluvat vapaan harkintansa
perusteella, on kyseessd vilttdmaéttd poliitti-
nen padtoksentekoprosessi. Erityisen mielen-
kiintoista onkin tutkia, onko hallituksen vaih-
tuminen vuonna 1987 vaikuttanut mydnnet-
tyihin toimilupiin jollakin tavalla.

Vuoden 1988 lopussa oli toiminnassa 16
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asemaa, jotka olivat saaneet toimilupansa en-
simmaiselld lupakierroksella vuonna 1985.
Tilld lupakierroksella toimiluvat myonnettiin
ldhinni *varmoille’ hakijoille. Poliittiset linkit
jakautuivat suhteellisen tasapuolisesti — voisi
sanoa parlamentaaristen voimasuhteiden mu-
kaan. Ensimmiiiselld lupakierroksella SDP oli
mukana kuudella, kokoomus viidelld, keskus-
takolmella ja SKDL kahdella yhd toiminnassa
olevalla asemalla.

Toisella lupakierroksella vuonna 1987 hal-
litus oli jo vaihtunut. Hallituspuolueiden vaih-
tuminen ei vield heijastu myonnettyjen toi-
milupien jakautumiseen. Toisella ja kolman-
nella kierroksella, joita tdssé tarkastellaan yh-
dessd, SDP ja kokoomus olivat linkkeind —
osittain yhteistydssd — neljilld asemalla. Kes-
kusta oli linkkind kolmella ja SKDL kahdella
asemalla. Neljannelld kierroksella SDP oli
linkkina kuudella ja kokoomus kolmella ase-
malla. Asiassa oli mielenkiintoisinta, ettd kes-
kusta ja SKDL eivit olleet mukana yhdelld-
kaan tilld lupakierroksella luvan saaneella
asemalla.

Tama osoittaa varsin selvisti, ettd hallituk-
sen vaihtuminen on muuttanut toimilupien
poliittista jakautumaa. Kyseessd on nimen-
omaan muutos myonnetyissd toimiluvissa, sil-
14 toimiluvan hakijoiden jakautuma ndyttdd
pysyneen suhteellisen vakiona. Jokaisella
kierroksella on hakijoita ollut huomattavasti
enemmdn kuin luvan saajia.

Jos tarkastellaan linkin omaavien asemien
osuutta, havaitaan, ettd osuus oli suurimmil-
laan ensimmaiselld lupakierroksella, jolloin
linkkeji oli kymmenelld asemalla kuudesta-
toista ja pienimmillddn neljannelld kierrok-
sella, jolloin linkkejd oli kuudella asemalla
kahdestakymmenestékahdesta. Toimilupien
myontimisperusteissa tapahtunut kehitys
néyttdisi siten kulkevan kahteen vastakkai-
seen ‘suuntaan. Niiden asemien lukumédérd,
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joilla on jokin linkki, vihenee, mutta samalla
linkit keskittyvit erityisesti poliittisesti.
Suomen paikallisradioiden omistus on us-
koakseni saatu kuvattua suhteellisen havain-
nollisesti, kun on luokiteltu kaupalliset pai-
kallisradiot niiden pddomistajien mukaan ja
etsitty niiden omistajia yhdistévat linkit. Timé
paikallisradioiden omistuksen selvittdminen
on jo sindnsd mielenkiintoista. Koska kysy-
myksessd on tutkimus, en kuitenkaan tyydy
pelkkéddn omistussuhteiden kuvailuun, vaan
pyrin myds selittimdin mistd edelld havaittu
omistuksen kaksijakoisuus johtuu.

Mistd omistuksen kaksijakoisuus johtuu?

Lihden etsiméin vastausta tutkimuksen em-
piirisessd osassa havaittuun omistuksen kaksi-
jakoisuuteen sieltd, missd toimiluvat myénne-
tddn — valtioneuvostosta. Poliittisilla puolu-
eilla on omat viestintépoliittiset ohjelmansa ja
kannanottonsa, joissa ne esittivit viestintda
koskevia vaatimuksiaan. Koska valtioneu-
vosto myontdd paikallisradioiden toimiluvat
vapaan harkintansa perusteella, on selvi, et-
td valtioneuvostossa edustettuina olevilla
puolueilla on hyvit mahdollisuudet omien
viestintdpoliittisten tavoitteidensa toteutta-
miseen. Néin hallituspuolueiden tavoitteet
nousevat lupamenettelyn harkinnanvaraisuu-
den johdosta keskeisiksi.

Jos tavoiteohjelmilla yleensd on jotain mer-
kitystd, puolueiden viestintdd koskevien ta-
voitteiden tulisi kdyd4 niistd ilmi. Eri puoluei-
den viestintdpoliittisissa ohjelmissa on perus-
tavaa laatua olevia eroja. Paikallisradiosekto-
rin ristiriitaiselta ndyttavid kehitystd voidaan-
kin pyrkid selittdméin tietylld viestintépoliit-
tisella linjalla, jossa on pyritty sovittamaan yh-
teen eri toimijoiden, erityisesti puolueiden,
tavoitteita.

Tdma selitysmalli osoittautui kuitenkin vir-
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heelliseksi. Havaitsin, ettd kahden tédssd yh-
teydessd tidrkeimmin viestintdpoliittisen
toimijan, eli SDP:n ja kokoomuksen, periaa-
teohjelmissa esittdmit tavoitteet ja niiden
kiytdnnossd noudattama linja olivat selvésti
ristiriidassa keskendin. SDP vaati vuoden
1982 viestintdpoliittisessa kannanotossaan
mm., etté paikallista televisio- ja radiotoimin-
taa on harjoitettava yhteiskunnan hallussa
olevissa verkoissa, ettd mainosrahoitus ei saa
olla mahdollinen ja ettd Oy Yleisradio Ab:n
tulee olla ainakin osaomistajana paikallis-
radioissa. Kokoomus on vaatinut toistuvasti,
ettd sahkoisen joukkoviestinnidn taloudelli-
nen ja poliittinen keskittyminen on estettava,
ja ettd yleisradiotoiminnan tulee olla viran-
omaisista riippumatonta.

Nykyinen paikallisradioiden toimilupakay-
tintd nidyttdd johtaneen tilanteeseen, jossa
toimilupia myéntévét hallituspuolueet ovat it-
se aktiivisesti mukana paikallisradioiden
omistajina. Siten nikyvin ristiriitaisuus ko-
koomuksen kohdalla onkin siin4, ettd se vaatii
julkisesta vallasta riippumatonta viestintaa,
mutta se on tédlld hetkelld itse hyvin keskeinen
osa julkista valtaa ja kuitenkin toiseksi tirkein
paikallisradioiden omistajia yhdistéva linkki.
SDP:n kohdalla rdikein ristiriita on siind, ettd
paikallisradiojirjestelmd on monessa suh-
teessa juuri pdinvastainen kuin puolueen
ohjelmissaan vaatima. Puolue on periaatteel-
lisesta oppositioasemastaan huolimatta kai-
kista toimijoista aktiivisimmin hankkinut
osakkuuksia paikallisradiotoimintaa harjoit-
tavista yrityksista.

Jo niiden havaintojen perusteella voidaan
hyliti oletus eri toimijoiden viestintdpoliittis-
ten tavoitteiden kompromisseista. Voi myds
ollaniin, ettd kyse on kyllakin kompromisseis-
ta, mutta ei periaatteellisten vaatimusten vaan
kédytinnon tavoitteiden kompromisseista tai
péahallituspuolueiden toimilupien jakamis-
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perusteita koskevasta konsensuksesta. Tilld
taas ei valttdmaittd ole mitdin tekemisti vies-
tintépoliittisissa ohjelmissa esitettyjen tavoit-
teiden kanssa.

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttia-
kin silté, ettd paikallisradiotoiminta koetaan
erilaisista periaatteellisista suhtautumista-
voista huolimatta yha houkuttelevammaksi ja
siind halutaan olla mukana. Tiastd ndkokul-
masta paikallisradioiden omistuksen kak-
sijakoisuudessa on kyse ldhinnd puolueiden
valtapoliittisten tavoitteiden aiheuttamasta
jakautumisesta. T4td johtopaitdsti tukee eri-
tyisesti se, ettd poliittiset linkit ovat viimeisel-
ld tarkastelussa mukana olevalla toimilupa-
kierroksella selvisti keskittyneet.

Ilkka Heiskanen on kommentoinut téllaista
lyhytndkdistd omaneduntavoittelua jo vuonna
1985 seuraavasti: “Tietysti poliittiset tahot
(puolueet, valtiollisen ja julkisen hallinnon
johto) haluavat edelleen hallita joukko-
viestintdd ja julkisuutta uuden viestinti-
teknologian luomassa uudessa tilanteessa.
Onhan heilld perinteinen oikeus vaikuttaa va-
paasti kansalaisten ajatteluun ja mielipiteisiin
~ ainakin silloin kun ne kohdistuvat poliitti-
sen vallan kéyttoon, politiikkaan, poliitik-
koihin ja virkamiehiin.”

Omistuksen kytkentdjen merkitys

Nyt on syyté kiinnittad huomiota siihen, miti
timé poliitikkojen halu olla mukana paikallis-
radiotoiminnassa itse asiassa merkitsee. Tissi
yhteydessd osin tahattomasti ja osin myds ta-
hallisesti tehdéin virheellisid johtopaitoksia.
Toimilupien havaittu poliittinen keskittymi-
nen on nimittdin ymmarrettéivi viestinnin si-
sdllon kannalta negatiivisena vain, jos katso-
taan, ettd omistus vaikuttaa jotenkin ohjelmis-
toon. Jos omistus vaikuttaa viestinnan sisil-
160n ja jos pyritddn moniarvoiseen vies-
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tintdén, ei noudatettu toimilupapolitiikka ole
ollut parasta mahdollista.

Suomalaisten paikallisradioiden kohdalla
lienee jokaiselle selvdi, ettd asemat mahdol-
lisista poliittisista kytkennoistdan huolimatta
noudattavat itsendistd ja riippumatonta toi-
mituspolitiikkaa. Kun omistuksella ilmeisesti
ei ole merkitystd aseman kdytdnndén toimin-
nalle, ja kuitenkin puolueet miti jlmeisimmin
haluavat olla mukana paikallisradiotoimin-
nassa, jaa vain arvioitavaksi, millainen itseis-
arvoinen vallanjako viestinnéssd on oikeutet-
tu. Se taas on sekd poliittinen ettd erityisesti
moraalinen kysymys.

Niin paikallisradioiden omistuksessa ha-
vaitut poliittiset kytkennét eivit lopultakaan
kerro juuri mitdé4n paikallisradioista saati nii-
den ohjelmista, joten niistd ei tdmén tutki-
muksen puitteissa voida mydskdén tehdé joh-
topddtOksid. Sen sijaan johtopddtdksid voi-
daan tehdé puolueiden suuntaan.

Puolueiden toimintalogiikka voidaan tiivis-
tdd seuraavasti: puolueissa uskotaan, etti
viestimid voisi kdyttda valineind. Siksi niitd on
ainakin valvontamielessd — varmuuden
vuoksi — omistettava. Ehka taustalla on myos
yksipuolinen, perinteinen kisitys sanomien
suorasta vaikutuksesta vastaanottajan kayt-
tdytymiseen. Saattaa olla, ettd puolueet halu-
avat saada joukkoviestintavilineitd haltuunsa
voidakseen vaikuttaa ympéristdonsa tai aina-
kin estdd kilpailevia puolueita saamasta ase-
mia itselleen. Koska paikallisradioita aina-
kaan nykyiselldidn ei voida kdyttdd vaikuttami-
senvilineind, ndyttdvit puolueiden pyrkimyk-
set paitsi naiiveilta myos kyseenalaisilta.

Paikallisradioiden
yhteiskunnallisesta merkityksesti

Lopuksi arvioin lyhyesti paikallisradioiden
laajempaa yhteiskunnallista merkitysti niiden
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omistuksen jakautumisen valossa. Jos ajatel-
laan, ettd ihmiset ovat viestinndn hyviksik-
dyttdjid eivdtkd hyviksikdytettyjd, jolloin ih-
miset itse rakentavat oman todellisuutensa,
tirkedksi tulee vadjidmattd se, ettd ihmisilla
on erilaisia tulkintoja eri asioista, joista he
voivat valita ja joita he voivat kiyttd3 oman
todellisuutensa rakentamiseen. Thmiset ndh-
dadn siis aktiivisina subjekteina, jotka kaytté-
vt viestintdd osana merkityksenantoprosessi-
aan. Viestintd on vain yksi osa sosiaalisista
merkityksistd kdytdvdd — usein tiedostama-
tonta — kamppailua tai se tarjoaa virik-
keitd katselijoiden/kuuntelijoiden tekemille
psyykkiselle tydlle.

Ehkd merkittdvin muutos tilanteeseen en-
nen paikallisradioita on siind, ettd nykyddn
viestinnin kdyttdjilld on entistd suurempi va-
paus valita mieleisidén ohjelmia ja nimen-
omaan uusien organisaatioiden valitsemaa ja
tuottamaa informaatiota ja kulttuuria. Mité
useammat erilaisia mielipidesuuntia edusta-
vat ryhmét pddsevét ’kanaville’ ja tarjoavat
todella vaihtoehtoisia ohjelmia, sitd enem-
mdn tietysti viestinndn moniarvoisuus lisddn-
tyy. Mitd riippumattomampi joukkoviestinté-
jarjestelmd on taloudellisesta ja poliittisesta
vallasta, sitd paremmin se pystyy tuottamaan
kriittisid tulkintoja ympdéristostddn. Juuri
kriittiset tulkinnat eri asioista ovat demo-
kraattiselle jdrjestelmaille ratkaisevan tirkei-
td.

Paikallisradiojérjestelmi luo uusille ryh-
mille mahdollisuuden tuoda esiin omia tul-
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kintojaan, ja ldhes puolet tarkastelussa muka-
na olevista asemista onkin sellaisia, joiden
pédomistajat eivit ole aikaisemmin harjoitta-
neet joukkoviestintdd ainakaan viestintdyri-
tysten omistajina. Juuri timé ryhma on tuonut
todellista moniarvoisuutta viestintddn.

Paikallisradioiden merkityksen lisddntyessd
ja niiden aseman vakiintuessa ndyttdd kuiten-
kin siltd, ettd perinteisten joukkoviestintdd
hallitsevien toimijoiden mielenkiinto asemia
kohtaan on lisdéintynyt ja tdmd on johtanut
vihittiiseen mutta selvdan paikallisradioiden
integrointiin osaksi joukkoviestinndn val-
tarakenteita. Tirkein kysymys on kuitenkin
se, onko tilld ollut jotain vaikutusta viestinnn
sisaltéoén. Vastaus on mitd ilmeisimmin ei.
Puolueiden ja muiden laajojen ohjausjirjes-
telmien halu valvoa viestintaé ainakin omista-
jana on luonnollista, silld kriittiset tulkinnat
ovat aina uhka vallitsevalle jarjestelmalle.

Varsinainen luova ty6 eri viestimissd kui-
tenkin suuntautuu usein suoraan erilaisia val-
vonta- ja vaikutuspyrkimyksid vastaan. Vies-
timet yleensd ja paikallisradiot erityisesti ovat
tuottaneet jatkuvasti kriittisia tulkintoja ym-
péristostddn omistuspohjasta riippumatta.
Yksi sensuurihenkinen péatoimittaja saattaa
estiid viestinnidn moniarvoisuuden toteutumi-
sen ainakin yhtd tehokkaasti kuin erilaiset
viestinnin ohjaamiseen pyrkivét toimijatkin.
T4mai ei tietenkiddn vihennd viestinndn val-
vontaan pyrkivien toimijoiden tavoitteiden
kyseenalaisuutta.



