Onko toimittajan
televisioesiintymiselld merkitystia?

Pekka Isotalus

Kulttuurissamme korostetaan asiaa selvésti
puhujaa enemman. Néin ollen meilld ei myos-
kddn kovin mielellddn myonnetd, ettéd televi-
sioesiintyja voisi omalla esiintymiselldéin vai-
kuttaa katsojiin. Esimerkiksi poliitikkojen te-
levisioesiintymisen koulutusta on maassam-
me ollut jo ainakin kolmen vuosikymmenen
ajan, ja nykyisin koulutus on jopa oleellinen
osa kampanjaan valmistautumista. Silti polii-
tikkojen televisioesiintymisen koulutuksesta
ei juurikaan puhuta julkisesti, varsinkaan po-
liitikot itse, vaikka esiintymiskoulutuksen
avulla pyritddn entistd enemmin vaikutta-
maan katsojiin eli d4nestéjiin.

Toisin on esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa
jokainen tietdd, ettd poliitikkoja valmen-
netaan esiintymisessé ja ettd he myds pyrkivit
tietoisesti vaikuttamaan katsojiin esiintymi-
sensé avulla. Esiintymistd, sen mahdollisia
vaikuttamiskeinoja ja merkitystd ei kuiten-
kaan pystytd eliminoimaan edes suomalaises-
sa televisiossa.

Mydskddn televisiotoimittajien esiintymis-
taitoa ei mielellddn korosteta. Katsojat mie-
luummin sanovat pitidvansd toimittajasta td-
midn muun ammattitaidon kuin esiintymis-
taidon perusteella. Useimmat eiviit kuiten-

kaan osaa todella sanoa, mink takia he pité-
vét jostakin toimittajasta ja jostakin eivit.
Usein késitys ammattitaitoisuudesta perustu-
neekin vain vaikutelmaan, joka toimittajasta
syntyy.

Vaikka televisiotoimittajan esiintymis-
taidon merkitystd saatetaankin toisinaan vé-
hitelld, niin toisaalta toimittajaa pidetddn
ammattiesiintyjdnd, mik4 asettaa hdnen esiin-
tymiselleen erityisid vaatimuksia. Katsojat
aseitavat toimittajalle tiukemmat esiintymi-
sen normit kuin vaikkapa hinen haastattele-
malleen asiantuntijalle. Esimerkiksi radio-
ohjelmien yleisépalautteen tarkastelu osoitti,
ettd 23 prosenttia palautteesta koski toimitta-
janesiintymistd (Uronen 1988, 63). Vastaavan
prosenttiluvun voisi olettaa olevan vield suu-
rempi televisiossa.

Kuten tavallisissakin sosiaalisissa tilanteis-
sa esiintyminen on aina osa viestintdd halut-
tiin sitten vaikuttaa, valittda informaatiota tai
viihdyttda. On oleellista tietdd, millainen
esiintyminen lisd3d ohjelman luotettavuutta,
millainen esiintyminen parhaiten edesauttaa
sanoman perillemenoa ja ymmaértamistd, mil-
laisella esiintymiselld saa eniten katsojia tai
miten kannattaisi esiintyd, jos haluaa vaikut-



40 e KATSAUKSIA

taa katsojiin. Televisiotoimittajan kannalta on
my0s olennaista, ettd hdnen esiintymisestdin
pidetddn tai ainakin ettei sitd koeta epé-
miellyttdviksi, koska televisiohan pyrkii
miellyttimain katsojia, jotta saisi ndmd katso-
maan tiettyd ohjelmaa ja pysyméén valitulla
kanavalla.

Esiintymistaito myonteisten
yleisoreaktioiden taustalla

Tarvittavat esiintymistaidot ovat pitkélti sa-
mat televisiossa kuin muissakin esiintymisti-
lanteissa. Esiintyminen televisiossa vaatii kui-
tenkin myds erityisid taitoja. Televisioesiin-
tymisen on todettu muistuttavan enemmén
radioesiintymistd kuin kasvokkaisviestinndn
esiintymistilanteita (Williams 1977, 1978).
Suopeita yleisoreaktioita eli myonteisid pai-
telmid ja vaikutelmia herittdvd esiintyminen
on kuitenkin erilaista ndissd kahdessa vili-
neessd. Tutkimuksissa on todetty, ettd jotkut
henkilot menestyvit paremmin televisiossa ja
jotkut radiossa esiintyessdin. (Baggaley 1980,
Cohen 1976, Kaplan, Adams & Singer 1977,
Katz & Feldman 1962.) Televisioesiintyjdn
erityistaitojen yksildinti on kuitenkin hanka-
laa, koska televisioesiintymisen osataitojen
tutkimus on vahdista.

Esiintymiselld vaikutetaan katsojien kykyyn
ymmartdd ja sisdistdd annettua tietoa. Esiinty-
miselld vaikutetaan kuitenkin myds siihen,
kuinka katsojat suhtautuvat esiintyjdn puhu-
maan asiaan. Katsojat eivdt valttdmattd usein-
kaan pysty erottamaan asiaa ja sen vilittdjdd
toisistaan. Katselijoiden myénteinen suh-
tautuminen puhujaan lisdd myonteisen asen-
noitumisen todenndkdisyyttd myds puhujan
esittdmad. asiaa kohtaan. Puhujan luonteesta,
persoonallisista ominaisuuksista, luotetta-
vuudesta ja ammattitaidosta tehddin paatel-
mid, joiden pohjalta katsojat arvioivat, kuinka
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suhtautuvat esitettyyn asiaan tai kannattaako
esiintyjédn sanottavaa ylipadnsd kuunnella.
Piitelmit puhujasta tehdddn ldhinnd hdnen
esiintymisensd pohjalta kuten tavallisissakin
sosiaalisissa tilanteissa. Katsojat tekevit paa-
telmid esiintyjéstd tdmén nonverbaalisen ja
verbaalisen viestinnin ja jopa esiintyjan ul-
konion ja pukeutumisen pohjalta. Televisio-
ssa esiintyjd siis vaikuttaa koko olemuksel-
laan. (Baggaley & Duck 1976, Sallinen-Kupa-
rinen 1987.)

Televisioesiintyjastd tehtyjd padtelmid voi-
daan tarkastella Kelleyn (1967) attribuutio-
teorian valossa (Baggaley 1980, Sallinen-Ku-
parinen 1987). Attribuutioteoria selittdd, mi-
ten ihmiset tulkitsevat tapahtumia ja ihmisten
kayttdytymistd tekemalld pdédtelmid tapah-
tumien syistd riippuen siitd, ovatko he tilan-
teessa toiminnan seuraajina eli observoijina
vai toimijoina eli aktoreina. Observoija on
riippuvainen yksinomaan aktorin esiintymi-
sen ja puhekdyttdytymisen piirteistd teh-
dessddn péddtelmid hdnestd. Tastd syystd
observoijilla on taipumus selittdd aktorin toi-
mintaa hinen pysyvistd piirteistddn johtuvak-
si, kun vastaavasti aktorit ovat taipuvaisia
selittimdin toimintaansa tilannetekijoistd
johtuvaksi. (Street 1985.) Televisionkatsoja
on aina observoijan asemassa ja tekee paitel-
mid esiintyjdstd taman kdyttdytymisen perus-
teella.

Televisioesiintymisen merkitystd vield li-
sdd, ettd affektiivisilla tekijoilld on taipumus
korostua kognitiivisten tekijoiden kustan-
nuksella televisiossa. Néin ollen esiintyjdn
hyviksyminen tapahtuu padasiassa tunne-
tasolla, joten esiintymistaidolla on tédllaisessa
vaikutusprosessissa keskeinen merkitys. (Ok-
sanen 1984, Sallinen-Kuparinen 1987, Wil-
liams 1977.) On olemassa tutkimustuloksia
esimerkiksi siitd, ettd poliitikkojen menesty-
misti ei ratkaise pelkdstddn asiasisdlto, vaan
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my0s heidédn esiintymisellddn on merkitysti.
Parhaimpia esiintymistaidon hyodyntdjid
poliittisella urallaan lienee Ronald Reagan. (
Berquist & Golden 1981, Blankenship, Fine
& Davis 1983, Devlin 1982, Oksanen 1984,
Sallinen-Kuparinen 1987.)

Television kautta saatava vaikutelma esiin-
tyjéstd ei muodostu ainoastaan hinen esiinty-
misensd perusteella, vaan vaikutelman muo-
dostumiseen vaikuttavat myos television omat
ilmaisukeinot. Televisiokuvauksen avulla voi-
daan vaikuttaa televisioesiintyjdstd syntyvdan
vaikutelmaan. Kuvakokojen, -kulmien, -leik-
kauksien ja -kompositioiden sekd kameran
likkeiden, reaktio-otoksien ja kuvauksen kes-
tojen avulla voidaan katsojan havaintoja ohja-
ta halutulla tavalla. My6s visuaalisen taustan,
esiintyjdn maskeerauksen ja pukeutumisen on
todettu vaikuttavan vaikutelmien syntymi-
seen televisiossa.

Katsojat televisioesiintyjén arvioijina

Millaista sitten on hyvd televisioesiintymi-
nen? Suomalaista televisioesiintymisen tutki-
musta on niukasti, minkd takia myos tele-
visioesiintymisen koulutus on pitkilti vaiston-
varaista ja ulkomaisia esikuvia mallintavaa
(Silvo 1989). Kuitenkin puhekulttuurillamme
onvahvat ominaispiirteensd, jolloin myos hy-
vin televisioesiintymisen kriteerien otaksuisi
olevan maassamme erilaisia kuin muissa
maissa. Suomalainen alan kitjallisuus on etu-
padssd ohjekirjallisuutta, jossa annetaan neu-
voja siitd, miten pitdisi tehdd ja miten ei saisi
tehdd. Ohjekirjallisuus antaa myos runsaasti
erilaisia yleismadritelmid hyville televisio-
esiintymiselle. Suosituimmat maédritelmét
ovat rentoutuneisuus, luonnollisuus ja aitous.
Kyseiset mddritelmat eivit kuitenkaan juuri
auta henkilod, joka harjoittelee esiintymis-
tidn televisioon sopivaksi.
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Omassa tutkielmassani selvittelin, millaista
ajankohtaistoimittajan televisioesiintymisté
katsojat pitdvit hyvand ja millaista huonona
juontotilanteissa. Hyvédn ja huonon esiin-
tymisen piirteiden lisdksi pyrittiin selvitté-
madn, miten esiintymisen arviointi vaihtelee
juonnon aikana ja vaikuttaako ohjelmakon-
teksti toimittajasta tehtyihin arvioihin.

Tutkimus toteutettiin siten, ettd koehenki-
16t (N = 51) arvioivat toimittajien esiintymis-
td koostetun kuvanauhan perusteella puhe-
viestinndn tutkimuslaboratoriossa Comlabis-
sa. Kuvanauhalla oli 15 néytettéd juontotilan-
teista yhdeksaltd eri toimittajalta. Juon-
totilanteiden arviointi tapahtui sekd jatkuva-
na arviointina tietokoneeseen Kytketyn po-
tentiometrin avulla sekd vastaamalla kyselylo-
makkeeseen, jossa kysyttiin erilaisia vaikutel-
mia sekd mielipiteitd yksittdisistd esiintymi-
sen piirteistd esimerkiksi d4nestd, kielenkdy-
tostd, ilmeistd jne. Lopuksi asiantuntijaryhmé
analysoi kuvanauhan selvittéen, millaista toi-
mittajien esiintyminen kussakin ndytteessd
oli.

Tulosten tarkastelu osoitti, ettd toimittajan
esiintymisen arviointi saattaa vaihdella run-
saasti yhdenkin juonnon aikana. Arviot toi-
mittajan esiintymisestd saattoivat muuttua yh-
den juonnon aikana tilastollisesti jopa erittdin
merkitsevisti. Toisaalta esiintymisen arviointi
saattoi vaihdella runsaasti juonnon aikana,
mutta arvioinnin alun ja lopun vélilld ei juuri-
kaan ollut eroja. Suurin yksittdin muutos kym-
menen sekunnin aikana oli 0,98 yksikkod as-
teikolla 17 (ks. kuvio 1), mitd voidaan pitdd
merkittdviand. Myds Sallinen-Kuparinen
(1987) on havainnut poliitikkojen luotet-
tavuutta tutkiessaan, ettd esiintymiselld voi
lyhyenkin puheenvuoron aikana muuttaa an-
tamaansa vaikutelmaa. Voidaankin todeta,
ettd lyhyisiinkin esiintymisjaksoihin kannat-
taa panostaa, silld vaikutelmat muuttuvat no-
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arviot

Tiedotustutkimus 4/90

nayte 1
nayte 2
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Kuvio 1. Toimittajan A esiintymisnaytteiden jatkuva arviointi

peasti. Toisaalta ei ole tiedossa, onko esiinty-
miselld pitempiaikaista vaikutusta vai ovatko
esiintymisen vaikutukset vain hetkellisia.
Esiintymisen jatkuva arviointi myds osoitti,
ettd saman toimittajan kaksi erilaista juon-
totilannetta saatetaan arvioida selvisti eri-

~
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arviot

suuntaisesti. Toinen ndytteistd saattoi saada
selvisti korkeammat arviot (kuvio 2). Myos
kyselylomakkeella kysytyt toimittajasta synty-
neet vaikutelmat saman toimittajan kahden
eri niytteen suhteen saattoivat vaihdella jopa
erittdin merkitsevésti. Toimittajaa ei siis arvi-
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Kuvio 2. Toimittajan B esiintymisnaytteiden jatkuva arviointi



Tiedotustutkimus 4/90

oida aina samalla tavalla, vaan arviot vaihtele-
vat hiinen esiintymisensd perusteella. Jatku-
van arvioinnin tulosten pohjalta voidaan myos
pohtia, vaihteleeko katsojan suhtautuminen
toimittajan puhumaan asiaan samalla tavalla
kuin esiintymisen arviointi, eli missd maérin
katsoja pystyy erottamaan toimittajan esiin-
tymisen ja hiinen puhumansa asian toisistaan.

On toki luonnollista, ettd samaa toimittajaa
arvioidaan samansuuntaisesti, eika tdssikdin
tutkielmassa kaikkien toimittajien kahden eri
ndytteen arviointien vililld ollut juurikaan
eroja. Keskeisintd on kuitenkin havainto, etti
saman toimittajan kohdalla arviot saattavat
poiketa toisistaan selvéstikin, kunhan hinen
esiintymisessddn on tarpeeksi variaatiota.
Katsojille hyvin tuttujen toimittajien arvioin-
nit myods vahvistivat aikaisemmin tehtyd ha-
vaintoa, ettd aikaisempi tieto esiintyjdsta vi-
hentdd muiden tekijoiden vaikutusta esiin-
tyjdstd syntyvdin vaikutelmaan (Baggaley
1980).

Tulokset myos vahvistivat késitystd, etté hy-
vé televisioesiintyminen muodostuu hyvisté
yksittdisistd esiintymisen piirteistd. Hyvi
esiintyminen ei siis muodostu jostakin epi-
médrdisestd karismasta tai sateilysti, vaan ti-
lanteeseen sopivista ilmeistd, eleistd, asen-
nosta, katsekontaktista, kielenkdytosta ja 4a-
nestd. Ndmdi kaikki ovat myds sellaisia piirtei-
t4, joihin voidaan kiinnittda koulutuksessa
huomiota joko kuhunkin erikseen tai kaikkiin
yhdessé eli koko esiintymiseen. Esiintymisen
hyvistd osasista muodostuu siis myods hyva
kokonaisesiintyminen. Tulokset my0s viittaa-
vatsiihen, ettd esiintymisessd hyvin pienetkin
seikat, esimerkiksi kulmakarvojen nosto,
saattavat vaikuttaa arviointiin ainakin joiden-
kinvaikutelmien osalta. Tétd tukevia tuloksia
on saatu my6s aikaisemmissa tutkimuksissa
(ks. McCleneghan 1985, Tankard 1970, Tan-
kard et al. 1977).
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Hyvin esiintyvi ajankohtaistoimittaja

Pienen koehenkilomédarin takia tulosten
yleistimisessd on syyté olla varovainen eten-
kin yksittdisten esiintymisen piirteiden suh-
teet. Tuloksista kuitenkin nousi esiin tiettyji
esiintymisen piirteitd, jotka joko laskivat tai
nostivat arviointeja.

Ensinndkin toimittajan ilmeissé pitédisi ta-
pahtua luonnollista vaihtelua. Toimittajan il-
meen pysyminen koko ajan muuttumattoma-
najavakavana laski arvioita. Sen sijaan hymyl-
14 néytti olevan myonteistd vaikutusta arvioi-
hin. Elehdinnén ja asennon suhteen toimitta-
jan pitdisi 16ytdd kultainen keskitie. Tdysi
eleettdmyys kuin my6s runsas pdén tai késien
liikuttelukin laskivat arviointeja. Toimittajan
asento el saisi olla liian rento, mutta myoskdin
tdysin litkkumatonta toimittajaa, jonka asento
oli jaykka, ei pidetty hyvédna.

Kielenkdytostd ei tulosten pohjalta hah-
mottunut selvii linjoja. Sen sijaan parakieles-
t4 eli ddnen piirteistd myonteisesti arvioihin
vaikuttivat vaihteleva puhetapa, selked ja tés-
mallinen artikulaatio ja lauseissa samanlaise-
na toistuva intonaatio. Arvioita vastaavasti
laskivat monotoninen puhetapa tai lievd ar-
tikulaatiovirhe. Lauseissa samanlaisena tois-
tuvan intonaation eli intonaatiomaneerin
mydnteinen arviointi on selvésti ristiriidassa
ohjekirjallisuuden kanssa. Tosin myds Valo
(1988) sai radiopuhujia tutkiessaan vastaa-
vanlaisia tuloksia. Asiaa voi selittdd, ettd kat-
sojat ovat tottuneet tietynlaiseen intonaati-
oon ja pitdvit sitd hyvdnd ja luottamusta he-
rittdvdnd puhetapana. Intonaatiomaneeri
saattaa olla myos yksi television ajankoh-
taisohjelmien kieliopin erityispiirre, jota kat-
sojat pitdvidt merkkind informoivasta puhees-
ta.

Toimittajan puheelta edellytetdéin myos su-
juvuutta, silld kaikenlaiset takeltelut ja sanois-
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sa sotkeutumiset vaikuttavat kielteisesti arvi-
ointeihin. Esimerkiksi kuviossa 1 toimittajan
ensimmadisessd ndyteessid tapahtuu kymme-
nen sekunnin sisélld hyvin jyrkkd arviointien
lasku. Arviointien laskun syy on, ettd toimitta-
ja sotkeutuu sanoissaan. Sujuvuus on selvésti
piirre, johon my®ds toimittajat itse pyrkivét.
Katsekontaktin merkitystd korostetaan ai-
na puhuttaessa televisioesiintymisestd. Tut-
kielman tulokset katsekontaktista nayttivit
vastaavan ldhes tdysin Baggaleyn (1980) saa-
mia tuloksia, joissa hédn havaitsi suoran katse-
kontaktin m#dran lisddvén suopeita yleiso-
reaktioita tiettyyn rajaan saakka. Jatkuva, tdy-
sin katkeamaton katsekontakti sai kuitenkin
jo alhaisempia arvioita. Samoin nyt saatujen
tulosten mukaan ldhes jatkuva katsekontakti,
joka ei kuitenkaan ole tuijottava, todettiin
parhaaksi. Runsas papereista katsominen ja
tdysin katkeamaton katsekontakti saivat kiel-
teisempid arvioita. Tulokset osoittavat, ettd
myo0s teleprompterin kéytto vaatii toimittajal-
ta erityisié taitoja. Teleprompteria kaytettdes-
sd katsekontaktista tulee helposti tdysin kat-
keamaton ja tuijottava, miké vaikuttaa kieltei-
sesti esiintyjdstd syntyvddn vaikutelmaan.

Esiintyminen ja television kielioppi

Yleistden voidaan todeta, ettd parhaimpana
esiintymisend ajankohtaisohjelmien juontoti-
lanteissa pidetdén esiintymistd, joka on kaik-
kein tyypillisintd ajankohtaistoimittajille. Ta-
mi vahvistaa késitystd medialogiikkaan pe-
rustavasta viestintavilineiden kieliopista
(Altheide & Snow 1979, Oksanen 1986, Snow
1983). Kieliopin mukaan kullakin vilineelld ja
ohjelmalla on erilaisia kielioppisddntdj siit4,
millaisia esittimismuotoja ne kdyttdvét.
Television ajankohtaisohjelmissakin noudate-
taan hyvin pitkalti samantyyppistd esitystapaa,
ja koska yleiso on oppinut tietyn esitystavan
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liittdmain tiettyihin ohjelmiin, niin se pitda
myds kyseistd esitystapaa parhaana. Nama tu-
lokset ainakin osoittaisivat, ettd television
ajankohtaisohjelmilla on olemassa tyypilliset
verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnidn
muodot eli kieliopin erityispiirteet.

Ohjelmatyypille ominaista esitystapaa vah-
vistaa vield ajankohtaistoimittajien vertaami-
nenviihdetoimittajiin. Kuvanauhalla oli esiin-
tymisnéytteet myOs kolmelta viihdetoimitta-
jalta, jotta voitaisiin tarkastella ohjeimakon-
tekstin vaikutusta esiintymisen arviointiin.
Vertailu osoitti, ettd ajankohtais- ja viihde-
toimittajien arvioinnit painottuivat hieman
eri tavalla. Esimerkiksi luotettavuudesta, ym-
mirrettivyydestd ja kiinnostavuudesta viih-
detoimittajat saivat alhaisempia arvioita, ja
vastaavasti korkeampia arvioita he saivat 14-
heisyydestd ja varmuudesta. Viihdetoimit-
tajien arvioinneissa ei myoskédn ollut yhtd
paljon vaihtelua kuin ajankohtaistoimittajien
arvioinneissa. Ajankohtaistoimittajilla arvi-
ointi siis ndyttdisi olevan herkempi vaihteluil-
le toimittajan esiintymisesté riippuen. Vertai-
lu myés osoitti, ettd ajankohtaistoimittajien
puhetapa oli vaihtelemattomampi ja rauhalli-
sempi, kielenkdytto virallisempaa ja istuma-
asennot vihemmdn rentoja. Lisdksi ajankoh-
taistoimittajille oli tyypillistd matala &éni, vé-
hiinen ilmeiden ja eleiden kaytto seké pyrki-
mys jatkuvaan katsekontaktiin ja puheen suju-
vuuteen.

Esiintymisen muodot kuitenkin koko ajan
muuttuvat. Piakkoin saattavat esimerkiksi 14-
hitelevisiot uudistaa televisioesiintymisen
muotoja samaan tapaan kuin paikallisradiot
vaikuttivat koko radioilmaisuun. Vihitellen
katsojat tottuvat nyt uudentyyppiseltd tun-
tuvaan esiintymiseen, ja samalla muuttuvat
hyviin esiintymisen kriteerit. Tyypillisyys tar-
koittaa siis esiintymist4, johon katsojat ovat jo
jollakin tavalla tottuneet, silld varmastikaan
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se kaikkein tyypillisin esiintyji ei ole suosituin
esiintyjd. Hyvaltd esiintyjiltd vaaditaan aina
myds persoonallista esiintymistd. Hyvi tele-
visioesiintyjd tarvitsee kuitenkin aina myés
esiintymistaitoja, ja hyvit esiintymistaidot
ovat osa televisiotoimittajan ammattitaitoa.

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan
puheviestinnén alalta. Isotalus, Pekka. Television ajan-
kohtaistoimittajien esiintymisen normit juontotilanteis-
sa. Viestintétieteiden laitos, Jyvaskylin yliopisto, 1990.
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