Naisniakokulman ongelmia

Iiris Ruoho

Kulttuuritutkimusta hy6dyntdville tiedotus-
opilliselle naistutkimukselle on ollut tun-
nusomaista ilmaus, etteivit naiset 10yda kult-
tuurituotteista itseddn. Talla ajatuksella tutki-
jat ovat halunneet korostaa paitsi sukupuolten
kdytdnnoissd ja tarkastelutavoissa olevia his-
toriallisia ja kulttuurisia eroja myos siti, ettei-
vit kulttuurituotteet tavoita erityistd naisen
todellisuutta.

Kuka haluaisi kieltd4 naisten ja miesten ko-
kemusmaailmojen ainakin joissakin mdadrin
eroavan toisistaan. Mutta voidaanko olettaa,
ettd olisi olemassa jokin erityinen naisen ko-
kemus, jolla olisi my0s tieto-opillinen ulottu-
vuus? Tamén kysymyksen tekee aiheelliseksi
“naisnidkokulman” vdhintddn semanttisesti
tarjoama oletus, ettd naisen kokemuksella oli-
sierityinen — jopa positiivisesti varautunut —
merkitys tiedon konstituutioperustana.

Yhdysvalloissa kidyty keskustelu, erilliset
kirjoitukset ja puheevuorot tarjoavat erilaisia
nikdkulimia aiheeseen mutta myos esimerkin
naistutkimuksen moninaisuudesta; toisistaan
eroavista ldhtokohdista ja painotuksista.

Sukupuaolieron ongelmallisuuteen tiedon ja
tietdmisen kannalta on tunnetusti kiinnitetty
huomiota myos ns. ranskalaisen feminismin
piirissd. Naihin ndkemyksiin voi lukija kuiten-

kin tutustua esimerkiksi suomalaisesta artik-
keliteoksesta Naisen tieto (1989).

Tarkasteltavakseni ottamissani yhdysvalta-
laisissa nidkemyksissd osassa otetaan suku-
puolten eriytyvd kokemusmaailma eri tavoin
tutkimuksen ldhtokohdaksi (standpoint-teo-
riat). Osassa nikemyksia taas pyrkitddn hyo-
dyntdmaan ranskalaista postmodernia edus-
tavia “modernin” tutkijoita ja kieltdmééin eri-
tyisen naisen kokemuksen olemassaolo (post-
modernit feministit). Joissakin teorioissa py-
ritddn myos yhdistimain molemmat edelliset
ndkokulmat.

Standpoint-teoriat edustavat karkeasti otta-
en seuraavaa perusideaa: naisen kulttuurinen
kokemus eldmiistd eroaa oleellisella tavalla
miehen kokemuksesta, jolloin on mahdollista
puhua tistd kokemuksesta erityisend feminis-
tisen tutkimuksen ldhtokohtana.

Niissd naisen kokemusta eri tavoin tutki-
muksellisena ldhtokohtanaan korostavissa
standpoint-teorioissa oletetaan, ettd tieto on
aina suhteessa yksilon asemaan tietyssd yh-
teiskunnallis-historiallisessa tilanteessa. Td-
ten myés luokka, rotu ja sukupuoli véistamait-
t4 rakentavat yksilon ymmarrystd todellisuu-
desta. Jotkut standpoint-teoreetikot sitoutu-
vat myds oletukseen, ettd naisilla olisi parem-
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mat mahdollisuudet ndhdd ympéardiva todelli-
suus kuin miehilld.

Postmodernia feminismii edustavat tutkijat
kiistdvidt useimmiten jyrkdsti, ettd olisi ole-
massa naisille yhteinen tutkimukselliseksi re-
surssiksi ymmdrretty kokemus. Postmoder-
nistit mieltdvit timin merkitsevin tieto-opil-
lisella tasolla valistusfilosofian perusideoiden
hyviksyntdd. He vdittavit muun muassa, ettd
jokin erityinen feministinen nakékulma tai
lahtokohta perustuu kritiikittdméaan optimis-
miin olettaessaan, ettd ihmisen identiteetti ja
toiminta muotoutuisivat rationaalisesti hei-
ddn “intressiensd” perustalta ja ettd todelli-
suudella olisi rakenne, joka voitaisiin tavoit-
taa jarjen avulla (Flax 1990, 227).

Postmodernisteille naisen yhteiskunnallis-
historiallinen asema merkitsee standpoint-
teoreetikoita selkedmmin perspektiivien osit-
taisuutta ja ajallis-paikallisuutta (partiality).
Koska tieto itsessddn on heididn mukaansa si-
dottu yhteiskunnallisiin muotomadreisiin, ei
todellisuuskaan ole yksinkertaisesti vain "10y-
dettévissa”.

Eriytyneet maailmankuvat

Erdén esimerkin naisen kokemuksen tieto-
opillisesti etuoikeuttavasta standpoint-teo-
riasta tarjoaa politiikantutkija Nancy Hart-
sock.

Hartsock johtaa miesten ja naisten ideaali-
tyyppiset maailmankuvat seksuaalisesta tyon-
jaosta ja siihen liittyvistd sukupuolittain eriy-
tyvistd kdytannoistd. Kiinnittdessddn huo-
mionsa nimenomaan seksuaaliseen tydnja-
koon, Hartsock pyrkii osoittamaan my0s
marxilaisuuden sukupuolisokeuden (Hart-
sock 1983, 146-150). Marx ja Engelshén eivit
pitdneet tétd tyonjakoa analyyttisesti tdrked-
né.

Seksuaalisen tyonjaon avulla Hartsock saa
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esiin naisen tekemin reproduktiivisen tyon,
lastenhoidon ja -kasvatuksen sekd yleensd
hoivatyoén. Hartsock puhuu naisten elamasta
monimutkaisten yhteydellisten sidosten kes-
kelld. Niamai sidokset rakentuvat naisen
omaan ruumiiseen ja toisiin ihmisiin esimer-
kiksi kuukautisten, yhdynnén, raskanden, syn-
nytyksen ja imetyksen kautta. (emt. 232-235)
Hartsockin ansiona voidaan pitda juuri sité,
etta han pyrkii yhdistdméin teoriassaan mon-
ta tasoa, niin biologisen, yhteiskunnallisen
kuin psykologisenkin,

Hartsockin analyyttisena apuna ovat Nancy
Chodorowin (1978) nikemykset siitd, mitd
seuraa kun nykyisessé ldnsimaisessa kulttuu-
rissa vallitseee epdsymmetrinen vanhem-
muus. Kun lasta hoivaa kulttuurissamme péa-
asiassa nainen, tytoille ja pojille kehittyy myGs
erilainen identifikaatio sukupuoleensa. Kun
tytot 16ytédviat didistd omaa sukupuoltansa vas-
taavan samastumiskohteen, on poikien irrot-
tauduttava ja erillistyttdvd didistd tullakseen
mieheksi.

Tama4 erillisyys synnyttdd Hartsockin mu-
kaan miehille maailmankuvan, joka on sisdl-
16ltddn dualistinen. Tdssd ideaalityyppiseksi
ymmarrettdvdssd maailmankuvassa miesten
kokemukset tulevat ilmaistuksi kahtiajakona
abstraktiin ja konkreettiseen. Kahtiajakoi-
suus ilmenee Hartsockin mukaan siten my0s
miesten luomissa teorioissa, esimerkiksi nii-
hin sisltyvissd erotteluissa henkeen ja ainee-
seen sekd luontoon ja kulttuuriin. Jaot olisivat
Hartsockista ominaisia my6s miesten luomis-
sa yhteiskuntarakenteissa. Hartsock kutsuu
t4td miehille ominaista maailmankuvaa abst-
raktiksi maskuliinisuudeksi. (emt. 241-242)

Naisille kehittyy tutkijan mukaan edellisté
konkreettisempi maailmankatsomus. Téssé
maailmankatsomuksessa naiset korostavat
yhteyttdan muihin ihmisiin, luontoon ja
omaan ruumiseen. Sen avulla naiset voivat
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paljastaa myos abstraktin maskuliinisuuden
ajallisen ja paikallisen sitoutuneisuuden ja
osoittaa sen védristyneisyyden. (emt. 246)

Hartsockin naisen kokemukseen tukeutuva
tutkimuksellinen ldhtékohta (standpoint)
vertautuu Marxilta tuttuun proletariaatin
luokkandkokulmaan: Vastakkaisiin sukupuo-
liin rakentuvassa yhteiskunnassa naiset ja
miehet nidkevit eri tavalla aineelliset olosuh-
teensa. Sukupuoliherruuden jdrjestelmissi
sellainen nikemys, joka sopii miehelle suku-
puolensa edustajana on Hartsockin mukaan
sekd puolueellinen ettd sdilyttad asioiden ole-
massa olevan jirjestyksen. Vaikka tiimi nake-
mys ei ole yksinkertaisesti viird, alistetun
naissuknpuolen nikemistapa kantaa kuiten-
kin historiallisesti vapauttavaa roolia. (emt.
232)

Kehittdessddn naisille vapauttavan yhteis-
kuntakritiikin aineksia Hartsock torjuu sa-
malla postmodernit vdittdmat siitd, ettd uni-
versaali yhteiskuntakritiikki olisi menettinyt
uskottavuutensa. Hin itse pitdd universaalia
yhteiskuntakritiikkid tdrkednd luotaessa nai-
selle yksilollisyys ja subjektius.

Korostettakoon tdssd yhteydessd, ettd jat-
kossa esittelemdini tutkijat Fraser ja Nichol-
son esittavét kylld suuntautumista ns. pieniin
kertomuksiin nimenomaan yhteiskuntakritii-
kin muotona, mutteivit silti esita kaikkien ns.
suurten kertomusten hylkddmistd. Hartsock
pitdd kuitenkin epiilyttidvind, ettd samalla
kun naiset yhtdalla pyrkivit rakentamaan it-
sestddn subjekteja, jotkut postmodernit ajat-
telijat toisaalla epéilevat mahdollisuuksia tuo-
da yleistd teoriaa ja diskurssia. (Hartsock
1989, 18-20).

Sukupuoliontologian kritiikkis

Kaikille postmoderneille naistutkijoille on
vhteistd kieltdd nikemykset yhdestd ja yhtei-
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sestd naisen kokemuksesta sekd ylipddtdédn
mahdollisuus johonkin yhteen tutkimukselli-
seen perusidhtdkohtaan.

Kaikki naiset eivit esimerkiksi Nancy Fra-
serin ja Linda Nicholsonin mukaan yksinker-
taisesti mahdu tiettyyn “sukupuoli-identiteet-
tiin” tai “reproduktioon”. Tutkijat véittdvit
siksi, ettd ndiden kisitteiden taustalla on kva-
simetakertomus (Fraser ja Nicholson 1988,
354). Tutkijoiden kritiikki kohdistuu muun
muassa Nancy Chodorowin tapaan tarjota kai-
kille naisille yksi yhteinen sukupuoli-identi-
teetin perusta. Ajatus yhteisestd identiteetti-
perustasta on Fraserin ja Nicholsonin mieles-
td esimerkki myos kulttuurit ylittdvéstd ole-
musajattelusta (emt. 356-359).

Fraserista ja Nicholsonista olisi tdrkedd, et-
td naistutkimuksessa osoitettaisiin kaikkien
kasitteiden historiallinen ajallisuus ja kulttuu-
rispesifisyys, eikd oletettaisi niille universaa-
lia pitevyysaluetta. Samalla he esittdvit kasit-
teen naisellinen identiteetti korvaamista
edellistd moniulotteisemmalla yhteiskunnal-
lisen identiteetin kisitteelld, jossa sukupuoli
olisi yhtd relevantti ulottuvuus kuin luokka,
rotu, etninen ryhmd, ik4 ja seksuaalinen suun-
tautuneisuus. {emt. 362)

Lisiksi tutkijat nakevit, ettd feminististd
teoriaa tulisi pitdd lnonteeltaan pragmaattise-
na, kdyttokelpoisena nimenomaan kdytinnon
politiikan kannalta. Téméd merkitsisi heiddn
mukaansa my6s luopumista “feministisestd
tieto-opista”. Sen asemesta Fraser ja Nichol-
son ehdottavat tukimusta, joka olisi konkreet-
tisesti rajattua ja joissa késitteiden pétevyys-
alue olisi selkedsti ilmaistu.

Naistenkin valtasuhteet esiin

Sukupuolierolle ja erityiselle naisen koke-
mukselle annettuja merkityksid edustavat yh-
tialld nidkemykset, joissa oletetaan jonkun
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mééreen tai midrejoukon olevan naisille omi-
nainen. Toisaalla taas ndkemykset, joiden mu-
kaan naiseus ei esiinny todellisuudessa sinin-
sd, vaan enemminkin ajatuskonstruktiona.
(Alcoff 1988, 406-607)

Elokuvaa tutkiva Theresa de Lauretis on
lahempénd viimeksi mainittua nikemysti
problematisoidessaan sukupuoliin liittd-
midmme “eroja”. de Lauretis ei puhu naisen
kokemukseen perustuvasta tutkimuksellises-
taldhtokohdasta, vaan tuo tdstd poiketen esil-
le ajatuksen tieto-opillisesta asemasta, jota
hdn kutsuu laajaksi “humanistiseksi” liik-
keeksi (de Lauretis 1986, 11-12).

Yhdysvalloissa ovat erilaiset naisvihem-
mistot, kuten mustat, latinalaisamerikkalaiset
jalesbot kritisoineet valkoista keskiluokkaista
ja heteroseksuaalista feminismii ja tuoneet
esille myos naisten ja naisryhmien erilaiset
valtarakenteet. Nditd valtarakenteita ei ole
voitu analysoida perinteiselld sukupuolieron
ksitteelld, joka on pitinyt keskiossi vain eroa
miehen ja naisen vililld. (Koivunen, 26-27)

Sen asemesta, ettd puhuttaisiin naisen ja
michen vilisestd erosta, tulisi de Lauretisin
mukaan puhua erosta naissukupuolen sisilla.
Naissubjekti sijaitsee hinen mukaansa yhti
aikaa seksuaalisessa, taloudellisessa ja kult-
tuurisessa erossa. (emt. 13-14) Feministinen
viitekehys ei de Lauretisista ole enempéi
“nainen” kuin “mieskddn”. Molemmat ndist4
ovat mieskeskeisen diskurssin tuotteita. Jos
halutaan identifioida nainen eron mieless4, ei
kumpaakaan ndist4 voi de Lauretisin mukaan
ottaa johtotahdeksi. (emt. 13)

Tutkijan nidkemykset pohjautuvat osin jil-
kialthusserilaiseen ideologiateoriaan ja osin
Michel Foucault'n ajatuksiin diskurssin, val-
lan Ja tiedon yhteydestd. Feminismin erityi-
syys poliittis-teorettisena projektina on Lau-
rentisille siind, miten se eroaa muista seksu-
aalisuuden ja subjektiivisuuden diskursseista
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— foucault’laisessa mielessd seksuaaliteknii-
koista (de Lauretis 1986, 11).

Sukupuoli on de Lauretisille pitkille sa-
manlainen kuin Louis Althusserille ideologia:
sukupuolen funktio on muodostaa konkreet-
tisista yksiloistd miehid ja naisia. Subjektin
kokemuksen kautta yhteiskunnallisesta tulee
subjektiivista, kun sekd mies ettd nainen miel-
tdvdt itsensd tiettyyn sukupuolikategoriaan.
Sukupuoli muodostuu siten erilaisten itse-
médrittelyjen ja instituutionaalisten diskurssi-
enkautta. Ndmad diskurssit tuottavat, edistivit
ja istuttavat” sukupuolen representaatioita,
mutta ovat samalla yhteydessd yhteiskunnalli-
sia merkityksid kontrolloivaan valtaan (emt.
11-18, myos Koivunen, 27-28)

de Lauretis puhuu feminismin kriittisesté
metodista ns. itsetietoisuuden kdytidntdna
(emt. 8). Henkilokohtaisen ja poliittisen yh-
distdvd kriittinen metodi auttaa naisia uudel-
leen mieltdmain ja jasentdméin itsensé suh-
teessa yhteiskunnalliseen kokemukseen. Fe-
ministinen metodi merkitsee myds jatkuvaa
itsekriitiikkid, feminismin uudelleenpaikan-
tamista ja -kdsitteellistimistd. Feminismi ei
de Lauretisista ole suinkaan yksi ja yhtendi-
nen, vaan monta retorista, poliittista ja késit-
teellistd sirpaletta (Koivunen, 27).

Sukupuolen ajattelu representaationa ei
tarkoita, etteiko silld olisi konkreettisia yh-
teiskunnallisia tai subjektiivisia seurauksia
yksilélle. Sukupuolen representaatio on de
Lauretisista samalla my6s sukupuolen raken-
tumista. Tdhin rakentumiseen vaikuttavat li-
sdksi sen dekonstruktiot, eli myds kaikki ne
diskurssit, jotka hylkddvdt sen ideologisena
harhana. (de Lauretis 1987, 3, 6) de Lauretis
siis ndkee, ettd hegemonisen diskurssin mar-
ginaalissa on myos tdstd eroavia sukupuolen
konstruointeja. Han kysyy siksi, mikéli dekon-
struktion seurauksena olisi uudelleen merkit-
seminen, (re)konstruktio: Milli kasitteilld ja
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kenen intressejd tima de-re-konstruktio tulisi
hy6dyttdmadn (emt. 24).

Kahtiajakoisuuden kritiikki

Politiikantutkija Flax on ollut erityisen kiin-
nostunut siitd, mitkd yhteiskunnalliset muo-
dot on oltava olemassa, etté tietyt kysymykset
ja tietyt tavat asettaa ne kyseenalaiseksi tule-
vat filosofian konstitutiiveiksi (Flax 1983,
249).

Aivan kuten edelld Nancy Hartsock myds
Flax onkiinnostunut siitd, miten varhaiset lap-
suuskokemukset vaikuttavat maailmanku-
vaan ja filosofiaan. Valistusfilosofiseen perin-
teeseen siséltyvd jarjen ja luonnon kahtiajako
on Flaxin mukaan mahdollista ylittd4 vain mi-
kéli tieto itse demystifioidaan ja teoriakehitys
ndhdidédn suhteessa kiytdntoon (emt. 248-
250).

Sukupuolta problematisoivassa naistutki-
muksessa ei voida Flaxin mukaan yhté aikaa
viittdd, ettd tiedolla olisi yhteiskunnallinen
perustaja ettd esimerkiksi feministinen teoria
voisi tarjota totuuden kaikesta ja kaikille (Flax
1987, 633). Ajatus itsessdéin on ristiriitainen.
Miten vallitsevan ajatusmuodon sisdllé voitai-
siin ratkaista ongelmia, jotka vaativat aivan
uudenlaista tapaa ajatella?

Flax edellyttdi kaikkien yhteiskunnallisten
suhteiden ja tiedon muotojen uudelleenajat-
telua ja -muotoilua. Hin hy6dyntdd nikemyk-
sissddn Foucault’'n ndkemysta tiedon ja vallan
suhteesta: totuus ei ole vallan ulkopuolella ja
jokaisella yhteis6lld on omat totuussadntonsa
(kts Foucault 1984b, 54).

Flax arvostelee joitakin feministisid kasit-
teitd ja tutkimuksia ennen muuta siitd, ettd ne
yllépitéavit kahtiajakoja sen asemesta, etté de-
konstruoisivat ne. Flax kritisoi tdstd muun
muassa yhteiskunnallista tai seksuaalista
tyonjakoa, psykologista tiedostamatonta tai
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ruumiinkieltd korostavia tutkimuksia. (Flax
1987, 637-640)

Jotkut ns. ranskalaiset feministit esimerkik-
si omaksuvat hinen mukaansa kahtiajon mer-
kin ja ruumiin, jdrjen ja lnonnon, miehen ja
naisen vililla ndiden puhuessa naiseuden ko-
kemuksesta jonkinlaisena ruumiinkielend
(emt. 632).

Anti- ja postrationalismi

Jane Flaxin ja Nancy Hartsockin ndkemyksel-
liset erot tulevat selkeimmin esille heiddn
suhteessaan historiallisiin ajatusmuotoihin ja
niiden rationaalisuuskasityksiin.

Hartsock edustaa sukupuolieroa voimak-
kaasti korostavaa antirationalistista ndkemys-
té, jossa naisen “rationaalisuudelle” annetaan
erityisasema vastustamalla miesten edusta-
maa rationaalisuutta (kts. Stefano 1990, 63-
82).

Myés Jane Flax korostaa sukupuolten vélis-
td eroa, mutta ei anna naisen rationaalisuudel-
le sellaista erityisasemaa kuin Hartsock. Flax
pyrkii kritisoimaan ennen muuta linsimaista
kahtiajakoista rationaalisuuskasitettd. Hanen
nikemystéin voi téltd osin kutsua postratio-
nalistiseksi (kts. emt.).

Kun Hartsock siis omaksuu ldnsimaisen tie-
teen sisiltdmin kahtiajaon jarkeen ja ruumi-
seen oleelliseksi osaksi ndkemystddn naisten
ja miesten erilaisista maailmankuvista, Flax
pyrkii késitteellisesti ylittdmaén tuon kah-
tiajakoisuuden. Tdmd johtaa yhtdélld kysy-
mykseen siitd, voimmeko toistuvasti hyviksyd
itsestddnselvisti tieteen ja julkisuuden tarjo-
amista kahtiajaoista puolet, joiden katsomme
kuvaavan naista? Miten kauan esimerkiksi me
tiedotusopin naistutkijat suostumme puhu-
maan "pehmeistd” ja “kovista” nutisista?

Toisaalla kysymys on muutoksen mahdolli-
suudesta. Miten vaikutamme niihin prosessei-
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hin, joissa merkitykset naisen “toiseudesta” ja
miehelle alisteisuudesta tuotetaan, jos kasit-
teelliselld tasolla totalisoimme ja universa-
lisoimme tuon alisteisuuden (kts. esim. Mar-
tin 1988, 16)?

Flax korostaa filosofioiden ja ajatusten
muotomddrdytyneisyyttd ja ajallis-paikalli-
suutta ja sukupuolen problematisointia kai-
killa tasoilla, niin ajatuskonstruktiona kuin
“todellisuuden ilmiona” (Flax 1987, 628-629).
Vastaavasti Hartsock analysoi abstraktia mas-
kuliinisuutta vertaamalla siti vaihtoarvo-
orientoituneeseen maailmankuvaan (Hart-
sock 1983, 96-100 ja 240-247).

Hartsock nédkee todellisuuden rakenteen
jonakin, joka on l6ydettivissd menemalld ”il-
mididen” taakse “olemukseen”. Flax taas
kieltdd objektiivisen totuuden olemassaolon.
Kuvaavaa onkin, ettd juuri Hartsock tekee
arvottavan erottelun “naisnidkokulman” ja
tastd eroavan “feministisen” standpoint-teo-
rian valilld korostaen edellisen sitoutumista
arkiajatteluun (emt. 95-114).

Naisen kokemuksen eri tavoin tutkimuksel-
liseksi ldht6kohdakseen ottavien standpoint-
teerioiden heikkous on Flaxista ennen muuta
siind, ettd ne olettavat ihmisten toimivan jir-
kiperdisesti omat etunsa huomioiden. Samoin
ne olettavat hinestd, ettd yhteiskunnalla olisi
olemassa jokin rakenne, jonka voisi 16ytéd jér-
kevilld ajattelulla. (Flax, 642)

Flax nostaa esille myos uhriuden ja kans-
sasyyllisyyden dialektiikan viittidessdin, ettd
naiset eivdt ndyttdydy standpoint-teorioissa
yhteiskunnallisen kokemuksensa turmelemi-
na tai osallisina valtasuhteisiin. Naisille voi-
daan sen asemesta olettaa jokin etuoikeus ja
kyky ynmartaa todellisuutta paremmin kuin
miehet.(emt.) TAdm4 ennakoi Flaxin mukaan
sellaisia sukupuolen vilisid suhteita, joissa
mies olisi naisen yksil6itymisen kannalta "toi-
nen”, objekti (emt.). Flax painottaa itse suku-
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puolen vilisid suhteita (gender relations), jot-
ka ovat osana tai osittain muodostamassa
kaikkia muita yhteiskunnallisia suhteita (emt.
628-629).

Suhdeperspektiivi on ollut kasvavan huo-
mion kohteena naistutkimuksessa (kts. Wi-
derberg 1987, 55-57 ja Rantalaiho 1988,38).
Flaxin korostamalla tavalla suhdeperspektiivi
saattaisi vilttdd ne ongelmat, jotka liittyvit
sukupuolieron korostamiseen; se ei kielld
eroja erilaisten mies- ja naisryhmien sisilld ja
valilla.

Feminismin historiallisuus

Sandra Harding pitd4 nykyoloissa mahdotto-
mana molemmille sukupuolille tdyden sub-
jektiaseman tarjoavaa yleisesti toteutettua
tieteellistd asennetta ja tiedettid. Tdma edel-
lyttdisi tutkijan mukaan yhteiskuntamuotoa,
joka ei perustuisi toisilleen vastakkaisiin su-
kupuoliasemiin. (1986b, 139)

Hardingille on ominaista osoittaa sekd
oman standpoint-nikemyksensa ettd yleensi-
kin feminismin ja sen omaksumien kisittei-
den historiallisuus. Tdmé on térked korostus
tilanteessa, jossa myds postmodernismi pyrkii
kanonisoitumaan. Hardingista on vélttima-
tontd, ettd tutkijat totuttautuisivat eldméiin
tilanteessa, jossa on olemassa monia “feminis-
mejd” ja vakiintumattomia tutkimuksellisia
késitteitd (emt. 140-141 ja 246).

Harding myéntéd kuitenkin, ettd naisen ko-
kemus on tdrked tutkimuksellinen resurssi.
Silti naisen kokemus ymmarrettynd autent-
tisena puheena, joka kirjataan esimerkiksi
suorissa haastatteluissa, on hanestd aina tul-
kittava osana yhteiskunnallisten suhteiden ra-
kentumista. Teoriaperustana sité ei voi pitdd
(emt. 153). Tdssd nidkemyksessddn Harding
on pitkélle omaksunut kanadalaisen sosiolo-
gin Dbrothy Smithin feminististd metodologi-
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aa (Kts. myos Smith 1988, 105-143).

Hardingin nikemykset eroavat Suomessa
tdnd kevidnd vierailleen brittildisen Liz Stan-
leyn nidkemyksisti. Stanley arvostelee stand-
point-teoreetikoita elitismista: niissé vain tut-
kija voi dlyllisesti tavoittaa tutkimiensa nais-
ten kokemukset. Tutkittavat jadvit tdssd mie-
lessd esitekstuaalisiksi ja elavit jonkinlaisessa
luonnollisen viattomuuden tilassa (Ranta-
laiho 1990, 61-62). Stanley itse puolestaan
ndyttdd korostavan voimakkaasti tutkittavien
naisten oikeutta itseméadarittelyyn.

Harding arvostelee Stanleyn tapaan laadul-
lista tutkimusta korostavia naistutkijoita laa-
dullisen ja midrillisen tutkimuksen vastak-
kainasettelusta. Tdmé tapahtuu Hardingin
mukaan siten, ettd suositaan ensin mainittua
ja korostetaan erityisesti tutkijan samastumis-
ta kohteeseensa, naiseen (Harding 1987, 21).
Naiskeskeisyys tai feministisyys ei Hardingin
mukaan kuitenkaan merkitse tillaisen todis-
tusaineiston kerddmistekniikan, (metodin)
asettamista etusijalle tai sen pyhittdmista.
(emt. 20)

Sukupuolen 10ytdminen todellisuuden il-
miénd ja analyyttisend kategoriana sekd nai-
sen kokemuksen tunnistaminen tieteellisend
resurssina eivét edusta Hardingille naistutki-
muksen uutta metodia. Ennemminkin ne il-
maisevat sitoutumista moraaliseen ja poliitti-
seen liikkkeeseen, jonka tavoitteena on naisten
vapautuminen, uuden historiallisen yksilon
(naisen) syntyminen. (emt. 29-31) Niin voitai-
siin ajatella, ettd on oikeutettua puhua myos
jonkinlaisesta rajallisesti ymmairretystd “nais-
ndkékulmasta” (Rantalaiho 1984, 353), joka
ilmaisisi tuon vuden yksilon esiinnostamia ky-
symyksid ja vaatimuksia. Tuon ndkdkulman
padmaddrini olisi yksinkertaistaen tuoda nai-
nen mukaan tutkimukseen omilla ehdoillaan.

Omaa myonteistd suhtautumistaan naisen
kokemukseen tutkimuksellisena resurssina
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Harding kutsuu tieto-opilliseksi oikeuttamis-
strategiaksi (Harding 1987, 27). Tieto-opilli-
sissa oikeuttamisstrategioissa ei kuitenkaan
hinestikiidn ole kyse uudesta ”totuuden né-
koalapaikasta”.

Pyrkimysti etuoikeuttaa naiset tieto-opilli-
sesti Harding kutsuu “voittajien tiede” (suc-
cessor science) -projektiksi, jossa uudelleen-
rakennetaan modernin tieteen alkuperdiset
valistusfilosofiset tavoitteet (1986a, 655, my6s
1986b, 138).

Hardingista on tdrkedd hyodyntdd yhtaai-
kaisesti seké naisten erilaisia yhteiskunnalli-
sia kokemuksia ja empansipatorisia projekte-
ja ettd dekonstruktiota. Siksi hédn haluaa yh-
distad seké valistuksen projektiin sitoutuneen
— miesten ns. huonoa tiedettd kritisoivat —
ettd postmodernit — tiedettd yleensd kritisoi-
vat — tieto-opilliset oikeuttamisstrategiat
(1990, 87-90). Tdmi merkitsee dialogia “yh-
den” ja "monien” feminismikonseptioiden
vililli. Sukupuolen kisitteelldkadn ei tdlloin
ole mitdén yhtd ja kiintedd tarkoitetta. Nais-
tutkimuksen analyyttiset kdsitteet ovat téssd
historiallisessa tilanteessa herkkid muutok-
selle. (1986b, 246)
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