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heshustelua

Etukiiteen postuloitu puujalka

Nyt mind pédnttdan.
(Pystynen 1990, 129)

Seija Ridell (1990b) kertoo, ettd eimalta olla puuttumat-
ta tybraporttiartikkeleissani (Julkunen 1990 a, b ja ¢}
esitettyihin narratologiaa koskeviin huomioihin. Ridel-
lin kommentit tarjoavat minule yhden opettavaisen ilon
ja kaksi iloista opetusta. Hén (1) antaa minulle tekosyyn
siteerata itseani (2) panttad padhéni narratologian sa-
laisuudet ja (3) parantaa ymmirrystani niistd edellytyk-
sistd, jotka ovat tieteellisen argumentoinnin perustana.

Kiihkedn ja malttamattoman hyokkayksen kohteeksi
joutuminen tuntuu luonnollisesti jo sindnsa mairittele-
valta ja kohottavalta. Hoani lisaa se, etta Ridell (1990b)
ei malta olla antamatta vidristettya kuvaa kirjoituksista-
ni. Niin hin pakottaa minut viittamaan itseeni teatteri-
taiteen uljaimpien perinteiden mukaisesti. Ridell nimit-
tain yhdistaa kritiikissaan muutamia tieteelliselle ar-
gumentoinnille ominaisia menettelytapoja. Han joko:

1) kertoo, etti olen kirjoittanut jotakin painvastaista
kuin olen kirjoittanut

2) kertoo, ettd olen kasitellyt jotakin sellaista asiaa,
jota en ole kasitellyt, tai

3) on selvasti samaa mieltd tekstieni kanssa, mutta
vastustaa niita silti ankarasti.

Se, etta Ridell onnistuu vaaristaimain kirjoituksenti,
on nihdakseni osittain myos minun ansiotani. Tyd-
ryhmapapereissani on taitamattomuuksia, joiden an-
slosta jotakin voi jaada haméraksi tieteen argumentaat-
toreiden lisaksi myos arkiymmarrystaan kayttaville luki-
joille. Kirjoituksiini on jaanyt terminologista va-
kiintumattomuutta’ ja kokonaisuuden kannalta tar-
peettomia yksityiskohtia (csim. narratologiaa koskevia
huomioitaz). Tassa suhtecssa tydraportti on toiminut
niin kuin tyoraportin tuleekin: se on herattanyt Ridellin
laksyttdmaan minut nuhteillaan parannuksen tekoon.

Suurin ansio kirjoituksieni muuttumisessa kuuluu

kuitenkin Ridellin omaksumalle tieteelliselle ajat-
tefumetodille.

Ridell (1990b, 102) toteaa, ettd ”Julkunen rusikoikin
narratologian sijasta itse kyhailemaznsi olkiukkoa, jon-
ka rakentelu lisiksi paljastaa perati puutteellisen ym-
mirryksen narratologian ldhtokohdista ja sen kasitteis-
tostd”. Ridell ei hutki tutkimatta eikd varsinkaan jata
tuomiotaan huitaisuksiilmaan. Hén painvastoin panttaa
vaivojaan saastamatti narratologian kasitteiston padha-
ni ja parantaa samalla ymmartamystani myos kasitteis-
ton takana olevista lahtokohdista®.

Puuttecttomaan ymmarrykseen perustuvaa tieteellis-
ta olkiukkkometodia soveltava Ridell ei vaadi ainoastan
narratologian lihtokohtien kunnioittamista. Han (ema,
101) kiinnittdd myds laajemmin huomiota sithen, mitd
tieteellisessd keskustelussa on perusteltua edellyttad.
Tassakadn Ridell ei jdta kiinnostuksensa kohdetta al-
kuunkaan hamaraksi. Hanen argumentointitapansa an-
taa selkedn naytteen siita, miten korkealle normaalin
arkiymmirryksen ylapuolelle tieteellinen keskustelu
edellytystensi perusteella valttamattomasti* kohoaa.

Maho mustekala totalisoi

Ridell (1990b, 104) antaa ymmdrtaa, ettd yritdn todistaa
journalismin kuuluvan draamagenreen. Viite mairitte-
lee. Ridellhan ilmiselvasti kohottaa minut arkiymmar-
ryksensa ylittaneiden tieteilijoiden joukkoon! Normaa-
lin arkijirjen piirissi kenenkadn padhdn ei nimittdin
palkihtiisi mitadn niin dlytont, kuin todistaa, "ettd
journalistiset esitykset ovat suorastaan olemuksellisesti
draamallisia”, kuten Ridell (ema.) kertoo minun teke-
van.

Todistamisen asemesta sanoin, ettd “(t)avoitteenani
on eritelld niita perheyhtalaisyyksia(®), joita on loydet-
tavissd teatterin ja journalismin valilta” (Julkunen
1990c, 69).

Perheyhtilaisyyden kisitteen selventamiseksi on tar-
peen lainata Wittgensteinia. Hinen mukaansa on ole-
massa:

“Pyrkimys etsii jotakin, mikd on yhteista kaikille en-
titeeteille, jotka tavallisesti viemme yhden yleisnimen
pliriin. — Olemme taipuvaisia ajattclemaan, etté esi-
merkiksi kaikilla peleilld on oltava jotakin yhteistd ja ettd
tdmi yhteinen ominaisuus oikeuttaa yleiskasitteen "peli
soveltamisen eri peleihin — sen sijaan, etta pelit muo-
dostavat perheen, jonka jasenid liittéé toisiinsa perheyh-
tilaisyys. Joillakin perheenjdsenilld on samanlainen ne-
né, toisilla samanlaisct kulmakarvat, toisilla taas saman-
lainen kivelytapa, ja nama yhtalaisyydet menevat paal-
fekkain. Ajatus yleiskasitteestd, joka on erityistapaus-



tensa yhteinen ominaisuus, liittyy muihin primitiivisiin,
liian yksinkertaisiin, késityksiin kiclen rakenteesta. Siti
voidaan verrata kasitykseen, etta ominaisuudet ovat nii-
den olioiden ainesosia, joilla on nimi ominaisuudet;
ettd esimerkiksi kauneus on kaikkien kauniiden esinei-
den ainesosa — kuten alkoholi on oluen ja viinin ai-
nesosa — ja eltd meilla siis voisi olla puhdasta kau-
neutta, jota mik4dn kaunis ei voi huonontaa.” (Wittgen-
stein 1980, 48-49; korostukset poistanut PJ).

Mita se on?

“Erilaisia entiteetteja ei liiteta wittgensteinilaisen aja-
tustavan mukaan esimerkiksi draamagenreksi sen takia,
ettd tietty “draamallisuus” sisaltyisi nithin samalla taval-
la kuin alkoholi sisiltyy tiettyyn viinaan tai viiniin. En-
titeeteilld on oikeus olla draamallisia silli perustella,
ettd draamallisten entiteettien kanssa tekemisissi ole-
vat, arkijarkedan kayttivit ihmiset, Joytavit niista erilai-
sia yhtalaisyyksid muihin draamallisiin entiteetteihin
nihden.” (Julkunen 1990¢, 157)°.

Kerroin Ridellin kommentoimassa artikkelissani, et-
té pyrkimyksenani on etsia perheyhtalisyyksii (ks. Jul-
kunen 1990c, passim; vrt. myds ema. artikelin nimi).
Ridell (1990b, 104) on pyrkimyksestini jyrkisti eri micl-
té kanssani. Esimerkiksi: ”Julkuselta jia huomaamatta,
ettei Aristoteles itse asiassa pidi draamallisten jakerto-
vien esitysten varsinaisimpana eronasitd...”. Tai: “Julku-
nen omaksuu Aristoteleen normatiivisen tragedian
madritelmén lahes sellaisenaan koskemaan myds uutis-
journalismia”. Ja: "Hén vielapi esittdd sen ikadn kuin
universaalina ja yleispatevini, muut mairitelmét pois-
sulkevana maritelmina”.’

Olenssiis etsiméssi draamamuodon varsinaisinta eroa
muihin muotoihin niahden, kaikille draamaesityksille
ominaista yhteistd etyylialkoholia. Tamin lisaksi kidyn
sankarillista taistelua — tosin valilli “genren madritte-
lemisen hetteikkoihin” pulahdellen — yhden tieteellisen
méiritelmén puolesta kaikkia muita tieteellisia madiri-
telmid vastaan. Kuva sykahdyttaa. Sydan karvastellen
joudun kuitenkin tunnustamaan, etti kirjoitukseni eivit
anna aihetta nain ylevaan kisitykseen minusta. Sankari-
hahmon luomiseen on tarvittu narratologin kriittinen
silmays hetteikaille.

En ole tietaakseni koskaan ollut tekemisissi ”Aris-
toteleen maaritelman” kanssa. Joudun lisiksi tunnusta-
maan, ettd en ole suorittanut muitakaan tieteeseen kuu-
luvia olemuksellisia todisteluja. Puuhani olivat pdinvas-
taisia. Yritin tehda arkiajatteluun mahtuvia vertailuja
yleisesti tunettujen ilmidryhmien, nimittéin teatterin ja
journalismin valille.

Arkijirkisen vertailun (vrt. Makeld 1990, 44) ja tie-
teellisen ajattelun vastakohtaisuuden takana on tarkoi-
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tusperien erilaisuus. Arkijarki yhdistelee erilaisia asioita
saadakseen uuden nikokulman johonkin ongelmaan.
Arkijarkeilija pyrkii toisin sanoen saamaan selville jota-
kin sellaista, miti ei ollut tiennyt aikaisemmin. Samalla
hén usein myos pyrkii kertomaan muille ihmisille jotakin
sellaista, mitd ndma eivit ehka ole tulleet aikaisemmin
ajatelleeksi.

Tieteilijan intressi on toisenlainen. Tieteilija pyrkii
pdinvastoin saamaan tietecllisid menetelmia kayttien
selville jotakin sellaista, jonka seka hén itse etta hinen
yleisonsi tietavit jo ennestidin. Huomion tulee kiin-
nittya tuolloin siihen, ettd ennestién tiedetty on saatu
selville nimenomaan tieteellisii metodeja kayttaen. In-
tressind on osoittaa tieteilija tieteilijaksi, arkiymmar-
ryksen ja arkiymmiérryksen kayttéjien ylittajaksi.

Olemuksellisuudenmetsastyksestini huolimatta en
(onnekseni) tyydyta Ridellia téysin. Ridell nikee minun
tehneen “hahmotelman”, jossa on kuitenkin se vika,
etta siina lyddaan ennalta lukkoon, millainen journalis-
tinen esitys on (kertoja ei kontrolloi’ jne.). Tisti lahto-
kohdasta ei tarjoudu oikeastaan mitién tutkittavaa, kos-
ka tulokset postuloidaan etukiteen” (Ridell 1990b,
102).

Ridellia tyydyttavd hahmotelma olisi ehki seuraavan-
lainen:

1) asettaisin tutkimustehtivikseni saada selville, mil-
lainen esitys journalistinen esitys on

2) ilmoittaisin, ettd kiytan tieteellisti menctelmia,
jonka nimi on "huolellinen lahiluku”

3) liimaisin raporttini yhdelle sivulle Helsingin Sano-
mista leikatun lehtikirjoituksen

4) kertoisin raporttini muilla sivuilla, mit4 kukakin on
sanonut kyseisessa kirjoituksessa

5) saisin selville, millainen esitys journalistinen esitys
on.

Tieteellisessakin hahmotelmassa olisi kuitenkin mie-
lestini omat vikansa. Pienempi olisi siin, ettd jokainen
Helsingin Sanomien lukija nikee ilman minun tutkimus-
tani suoraan lehdestd, millainen esitys journalistinen
esitys on. Isompi vika olisi siina, etta kysymys siita "mi-
llainen esitys journalistinen esitys on” ei kiinnostaisi
yhtakaan arkiymmairryksensa sdilyttanytta ihmist. Eika
se kiinnostaisi montaa tieteilijidkian. Useimmilla on
nimittdin arkijarki jossakin salalokerossa piilossa.

On tosin totta, ettd monet tieteentekijit joutuvat vir-
kojensa tai viranhakujensa puolesta olemaan olevinaan
kiinnostuneita tallaisista ongelmista. Myés monet ns.
tavalliset ihmiset ovat taipuvaisia pyydettiessa usko-
maan, ctta tutkimustuloksessa taytyy olla jotakin syvil-
listd ja tarkeaa, kun se on kerran akateemisesti oppi-
arvoisen tictelijan tekema.
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Pienet pahat korvaava iso hyvi olisikin nimenomaan
keisarin vaatteissa: siind, etti ottaessani selville millai-
nen esitys journalistinen esitys on, olisin samalla tehnyt
selvaksi millainen ymmarryksenkayttija itse olen. Niki-
sin itseni yleisdni silmin joksikin suorastaan nar-
ratologtin verrattavaksi, vaikkapa “draama-analyytikok-
si”. Ja olisipa ismi tai logia mika hyvénsa, aito ar-
kiymmarryksen ylittaja olisin joka tapauksessa.

Oh, dear! Onko uutinen uutinen?

Ridellin ajattelu on tutkimusasetelmien suhteen kah-
dessa suhteessa huomattavan ankaraa epitieteclliseen
ajatteluun verrattuna.

Han erottaa lahtokohdat ja tulokset tiukasti toisis-
taan. Me arjen ahdistuksessa elavat painvastoin suoras-
taan haluamme, etta tulokset olisivat myos 1ahtokohtia.
Meidan on myos vaikea ymmartaa sellaista lahtokohtaa,
joka ei olisi tulos mistaan. Tallainen 1dhtokohta olist
ollut aina olemassa.

Ridellin tiukkuus nikyy myds siind, ettd ainoa hinen
hyvaksyminsa tutkimusongelman muotoilu on: mil-
lainen x y-mainen x on. Jos tdma on jo etukateen ratkais-
tu, niin jalkikiteen ei jad hanen mukaansa mitaan tutkit-
tavaa. Arkiymmarrykselle jaa salaisuudeksi, mitd tut-
kittavaa tdman ainoan tietecllisesti sallitun ongel-
manasettelun mukaisessa ongelmassa on. Y-mainen x
on nimenomaan y-mdinen. Journalistinen esitys on jour-
nalistinen esitys.

Julkisuuden tematisoiminen draamalliseksi on pape-
reissani todellakin tarkoitettu lahtokohdaksi, kuten Ri-
dell teravannikoisesti huomauttaa. Toisaalta tami lah-
tokohta on kylld mielestdni myos tulosta jostakin, nimit-
tain momkymmenvuotisesta julkisten esitysten vaikutus-
piirissa oleilustani ja tamén lisdksi jo jonkin aikaa jat-
kuncista tietoisista nakokulmanhakuyrityksistani.

Nakokulmien ctsimisen itsestdan selvana taustana oli
se, ettd julkisuus voidaan tematisoida monilla hyvin eri-
laisilla tavoilla, ja ettd toinen tematisaatio voi olla péte-
vampi yhden ongelman ratkaisuyritysten kannalta, joku
toinen taas toisen. Tulin ndkokulmanyhdistely-yrityksis-
sani sithen tulokseen, ettd journalismin vertaaminen
teatteriin saattaisi tuoda esiin joitakin kiinnostavia né-
kokohtia siita, minkilaiset julkisten kokoontumistapo-
jen institutionaaliset kz’iytéinné(g voisivat herattad JUL-
MA-projektin tutkimusongelmia tdsmentavia kysymyk-
sid.

Teatterin ja journalismin valilla on luonnollisesti
osoitettavissa lahes daretdn maara sosiaalisia samankal-
taisuuksia. Lahtokohdan postulointityon kiintoisiin,
mutta aikaa vieviin vaiheisiin kuului erotella tutki-

musongelman kannalta relevantintuntuiset yhtéldisyy-
det epirelevantintuntuisista. On hauska sattuma, ettd
valaistessaan hamaraksi jaavia perusteluja *Julkusen il-
meisesti perinpohjin hurauttancelle ajatukselle” Ridell
(1990b, 104) osuu nimenomaan nithin yhtaldisyyksiin,
jotka totean komentoinnin kohteena olevassa artikkelis-
sani (Julkunen 1990c) liian yleisiksi tai muuten mielen-
kiinnottomiksi.

Ne teatterin ja journalismin vililld havaittavissa ole-
vat yhtéldisyydet, jotka ovat syypaitd perinpohjaisecn
hurahtaneisuuteeni, pitinee luetella uudestaan, toivot-
tavasti paremmin muotoiltuina:

1) Seki journalismissa etté teatterissa on useita esiin-
tyjiég. Teatterin esiintyjit ovat nayttelijoita. Journalis-
min esiintyjia voisi esimerkittda vaikkapa seuraavasti:
»Julkisuuden instituutioissa esiintyjat ovat yhteiskunnan
muiden instituutioiden, osa—julkisuuksien(lo) edustajia;
sosiaalihallituksen pasjohtaja, valtiovarainministeri, yli-
opiston professori, kansalaisjarjeston edustaja jne.”
(Kanervo 1990, 149).

2) Esiintyjét ovat toisiinsa nihden itsendisid. Tastd
seuraa, ettd heidan toimintansa kokonaistulos ei ole
yksittdisten esiintyjien tarkoittama.

3) Seka teatterissa ettd journalismissa esityksen orga-
nisoijana on tietty instituutio, joka esiintyy itsekin esityk-
sissdan tavalla tai toisella.

4) Organisaattorit ja eslintyjat civat esiinny miten
sattuu, vaan tiettyjen roolien mukaisesti.

5) Esiintymisroolien perusta on siini, etti esiintyjat
ottavat huomioon yleisdnsi; huomioon ottaminen mer-
kitsee sitd, ettd yleiso oletetaan tietynlaiseksi.

6) Esityksen julkisuudesta seuraa askeisen perusteel-
la, etté yleisod on yhtd aikaa tietynlainen ja kuka tahansa.

Tissa ei ole lueteltu yhtdan perustelua sille, etté jour-
nalismi olisi draamallista. Luettelo sisiltda sinansi tri-
viaaleja huomioita teatterin ja journalismin yhteisista
piirteista. Niiden tarkoituksena ci ole todistaa, ettd jour-
nalismi olisi jotakin muuta kuin journalismia. Tarkoituk-
sena on luoda nakokulma, joka herattaa sellaisia jour-
nalistista ja muuta julkista toimintaa koskevia kysymyk-
si4, jotka jaisivit jostakin toisesta kulmasta katsoen ky-
Symatta.

Journalismi ei siis ole draamallista *vilttimattomyy-
den pakosta” eik3 mistadn vahaisemmastakaan syystd.
Vertailutuloksena syntyneen tematisaation puitteissa
olisi kieltamatta kuitenkin kdytdnnollistd kutsua journa-
lismia draamalliseksi esitysmuodoksi. ”Draamailinen”
on vakiintunut ja yleisesti ymmarrettava nimitys sel-
laiselle imidjoukolle, johon journalismi adskeisen
tematisaation kannalta kuuluu. Termion kiytannollinen
siksikin, etta sc viittaa useisiin piirteisiin (ei niinkdan



Ridellin vaatimaan yhteen “varsinaisimpaan eroon”)
yhta aikaa, jolloin kaikkia el tarvitse aina luetella erik-
seen.

Uuden sanan keksiminen ”draamallisen” tilalle olisi
epdilemétta tieteellistd, toisin sanoen epakommunika-
tiivista. Jos kutsuisin tematisaatiotani esitellessini jour-
nalismia esimerkiksi “abradagabralliseksi”, niin joutui-
sin joka kerran erikseen selittimiin, ettd “abrada-
gabrallinen” on tieteellisen tyoni tuloksena syntynyt vas-
tine arkikielen ”draamalliselle”.

Lukkoon lyéty jalkapuu

"Julkusen maéritteleminai ’yleisonpaikka’ tulee journa-
lismissa niin yleiseksl, ettei se enad ole erottelukykyinen
kasite. Hanestd journalististen esitysten kautta katsel-
laan maailmaa ‘keneni tahansa™ (Ridell 1990b, 103).
Erottelukyvytonta kasitetta kauhistelevan Ridellin mie-
lessa herda vaistamatta kysymys: ”ovatko esim. Aamu-
lehden ja Kansan Uutisten luomat *yleisénpaikat’ ident-
tisia”.

Kommentoinnin kohteena olevissa artikkeleissa on
ehka lilan vahan puhetta julkisuuden yleisdnpaikoista.
Esimerkiksi Aamulehti ja Kansan Uutiset jatettiin lihes
huomiotta, joten ei ole ihme, ettd Ridellissa heraa juuri
niiden (eika puheena olleiden Annan ja HS Kuukausi-
litteen) identtisyyttd koskeva kysymys. Ridellin ruodin-
nan alla olleiden artikkeleiden yleisorooleja koskevat
maininnat saattavat olla myds liian niukkoja illustroi-
maan kunnolla siti, miten: ”(k)aiken kaikkiaan lukuisat
kysymykset” (Ridell 1990b, 103) "tulevat Julkusella lys-
dyiksi lukkoon jo ennakkoon” (ema., 104).

Lainaan siis tckstid, jossa lukkoonlydnteja on lu-
kuisammin, ja jossa Aamulehtikin mainitaan:

"Draamalliseksi esitykscksi tematisoituna julkinen
esitys muodostaa kokonaisuuden, jossa useat itseniiset
aktorit yrittavat luoda kukin erikseen erilaisia yleison-
rooleja ja tulevat yhdessa luoneeksi sellaisen esitys-
ingtituutiota luonnchtivan esityksensisaisen Y:n, jota ku-
kaan esiintyjista ei ole alunperin ainakaan aivan
tasmallisesti osannut tarkoittaa. Nain vaikkapa Aamu-
lehdelld ja Iltalehdelld, Apnalla, Aviisilla ja Helsingin
Sanomilla on kullakin oma erityinen, muista esitysinsti-
tutioista poikkeava yleisdnpaikkansa, joka on tarkoi-
tettu kenelle tahansa ainakin kahdessa eri miclessi.

Mantyméen (1990) tutkimussuunnitelmasta kéy ilmi,

miten naistenlehti Annan yleisonpaikka itsendistyy ja
alkaa esiintya muiden esiintyjien joukossa. Anna ja Avii-
siovat kumpikin tarkoitettu kenelle tahansa; lukemaan
lwvallisten luctteloa ei ole missdén saatavilla. Anna on
kuitenkin tarkoitettu selvisti erilaiselle kenelle tahansa
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kuin Aviisi. Kokonaisissa numeroissa esiintyvat lukija-
kunnanpaikat esiintyvat kaikkiin kolmeen suuntaan.
Tyopaikkansa Annasta Aviisiin vaihtava journalisti jou-
tuu muuttamaan ainakin jonkin verran tydtapojaan hi-
nelle esiintyvan uuden E-ameeban sisd-Y:n takia. Hin
joutuu organisoimaan néyttamolle osittain toiset D-ak-
torit kuin Annan yleisonpaikan silmien alla. Samatkin
aktorit pyrkivat esiintymién eri tavalla.

Yleisosuhdetutkimuksen kannalta kiintoisin kulma
on se, jossa esityksensisdinen yleisonpaikka esiintyy esi-
tyksenulkoiselle yleisdlle (ks. Julkunen 1990, 21).

Anna seka luo ryhmarajoitteista keta tahansa ettd
osallistuu yleisemman kenen tahansa elossapitoon. An-
nan esityksensisdinen yleisonrooli osoittaa lehden
tietynlaiselle yleisonryhmalle. Lehti on kuitenkin tarkoi-
tettu myos kenelle tahansa muulle. Kuka tahansa muu
voi tutustua Annan lukijakuntaan lukemalla Annaa. An-
nan yhteiskunnallinen ryhmanmuodostustoiminta pe-
rustuu juuri tihin. (Méantymaki 1990, 124-125). Annan,
Aviisin ja Eduskunnan yleisonpaikat estintyvit samalle
yleisolle.

Esityksensisiisia yleisonrooleja koskeva kysymys
kuuluu, kuka on se yleinen Kuka-tahansa, jolie erilaisten
julkisten instituutioiden yleisonpaikat esiintyvat, ja jon-
ka mieliksi myos demokratian poliittiset paatokset ndin
ollen tehdadn.” (Julkunen 1990e, 203-204).

Mitéa se on? Minkalaiseksi draama-analyysi julkisuuden
hahmottaa? Minkalaisia kysymyksia hahmotelma herat-
tda?

Julkisuus hahmottuu kokonaisuudeksi, jossa erilaiset
instituutiot, journalismi muiden joukossa, toimivat esiin-
tymispaikkoina ja esiintyvit itse. K&yttovoimana on ku-
ka tahansa. Kuka-tahansa'! osoittautuu yhteiskunnalli-
sesti tuotetuksi ja historiallisesti muuttuvaksi. Kuka-ta-
hansa on siind mielessa merkittéva olio, ettd julkisuuden
kaikki aktorit ottavat sen tavalla tai toisella huomioon.
Kysymykset koskevat tapaa, jolla Kuka-tahansa syntyy,
muuttuu ja vaikuttaa. Osan kysymyksista voi pukea vas-
tausehdotusten muotoon:

1) Kuka-tahansa nayttaa olevan kuin alkoholi Witt-
gensteinin viinissa ja oluessa

2) Kuka-tahansa ei kuitenkaan ole kaikille julkisuu-
den vaikutuspiirissa oleville ihmisille yhteinen ominai-
suus, vaan jotakin sellaista, joka

3) syntyy julkisten esitysten ja nithin ndhden ulkoisen
maailman vuorovaikutuksessa, missa kannattaa panna
merkille, ettad

4) muun muassa ithmisten tietoisuudet, tahtovat mi-
nit, kuuluvat siihen esitysten ulkopuoliseen maailmaan,
joka on vuorovaikutuksessa julkisuuden esitysten kanssa

5) tahtovicn minujen kanssa tekemisissd ollessaan
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julkisuus ei ole loytanyt yhté kaikille minuille yhteista
purretta, vaan se on

6) tullut tehnecksi tietynlaisen perheyhtélaisyysver-
tailun, joten

7) Kuka-tahansa on useiden erilaisten piirteiden per-
heyhteys, joka on

8) julkisuuden instituutioiden (tarkoituksellisen ja
tarkoittamatonta tarkoittaneen) toiminnan (tarkoitta-
matonta) tulosta, mutta samalla

9) periisin julkisuuden ulkopuolelta, mutta

10) néhtéavissi vain julkisissa esityksissi.

Draama-analyysin kirvoittamat kysymykset koskevat
ensin vastausehdotusten patevyyitd, ja sen jalkeen, jos
patevyytta on ndhtavissi, esimerkiksi sita:

1) minkalaisista ”entiteeteista” (Wittgensteinin tissa
yhteydessa hieman ontuva termi) nykyinen Kuka-tahan-
sa tarkemmin sanoen koostuu ja minkalaisissa suhteissa
entiteettiperheen jasenet ovat toisiinsa, toisin sanoen

2) minkalaisista julkisuuden ulkopuolisista sosiaali-
sen toiminnan kuvioista Kuka-tahansan ainekset ovat
perdisin, ja

3) milla tavalla erilaiset tahtovat minat toimivat valit-
tajina Kuka-tahansaa muodostavien esitysten ja ja esi-
tysten aineksena olevien instituutioiden valilla, eli

4) minkilaisia inhimillisi ominaisuuksia hyviksytdin
ja minkalaisia hylatdan Kuka-tahansaa rakennettaessa,
ja

5) minkalainen kollektiivisubjekti on hyviksymis- ja
hylkadmispaatoksia tekemassi.

Pertti Julkunen

Viitteet

1. ”Narratologia asettaa tehtavakseen tarkastella pel-
kastaan tekstid ja sen sisdista kommunikaatiota” (Ridell
1990a, 45). Néin ollen ameebamalliin liittyvir kasitteet
nayttdisivat olevan tehtdvansi puolesta narratologian
kisitteista helposti erottuvia. Narratologiassa ”(1)ekstin
rakenteellisen kerrontatilanteen empiiriset alku- ja reu-
naehdot, todellinen tekija ja todellinen lukija, sulkeiste-
taan tarkastelun ulkopuolelle” (ema, 45). Ameebamalli
havainnollistaa painvastaista ohjelmaa, siis sellaista, jos-
sa alku- ja reunachdot otetaan huomioon ja tehtéviksi
asctctaan tekstiin (tai paremmin: esitvkseen) siséltyvien
ja sisiltymattomien tekijoiden vuorovaikutus. Keskei-
seksi tehtaviksi ascttuu se, miten “todellinen tekiji ja
todellinen lukija” (ja heidin lisdkscen “todellinen” D-
aktori, esimerkiksi “todellinen” uutisaihchenkild) mer-
kityksellistavat julkisuuden instituutioita ja omaa toi-
mintaansa niissd (vrt. Hujanen 1990, 140-142), toisin
sanoen se, milld tavaila narratologiassa “sulkeistetuiksi

alku- ja reunaehdoiksi” nimitetyt ihmiset tulkitsevat
esiintymisroolejaan.

Julkilausuttujen pyrkimysten osalta néyttéisi silta, et-
té narratologian ja draama-analyysin kasitteiden sekoit-
tamiseen tarvittaisiin pahaa tahtoa. Olen kuitenkin kiel-
timitta auttanut sekaannuksen syntymista kayttamalla
sekavia ja huonosti harkittuja kasitteennimia. Kirjaimet
”s”, "1 ja ”4” nimittdin toistuvat termieni alkuosissa
samantapaisessa jarjestyksessa kuin narratologisissa k-
sitteennimissa.

Sisdis-alkuisen kisitteennimen kayttaminen todelli-
sia lukijoita tai tekijoita sulkeistamatta ei ole niin tava-
tonta kuin Ridellin tuchtuneisuudesta voisi paatella (ks.
esim. Eskola 1990). Saattaa olla, ettd kiihtymysta ja
sekaannusta syntyy vasta sitten, kun sisais-termi esiintyy
samassa kirjoituksessa sanan “narratologia” kanssa.

Homonymioiden késittelyyn tottuneen arkijarjen on
vaikea ymmartad, miten lukutaitoinen ihminen voisi se-
koittaa Ridellin (ks. 1990a) panttadman kisitenimiston.
Aakkosissa on nimittiin enemmaén kirjaimia kuin sisais-
oliokasitteistossa kasitteita. Sisaiskasitteet erottuvat toi-
sistaan helposti, mutta esimerkiksi pieni b ja pieni d ovat
hankalasti toistensa peilikuvia, ota siina sitten selvaa,
kumpi on kumpi! Ainoa selitys sekaannusvaaraan on,
etta Ridellin panttaimaét kasitteet sisaltavit salaisia voi-
mia, etta niilla on toisin sanoen pyhin esineen luonne.
Jos vihkiytymiton koskee pyhdan esineeseen, on seu-
rauksena sekaannusta ja muita onnettomuuksia,

2. ”Tarkastelkaamme nyt, millaisen vaihtoehdon nar-
ratologiselle nakokulmalle untisjournalismiin Julkunen
tarjoaa omalla draamallisella lahestymistavallaan”, ke-
hottaa Ridell (1990b, 102) ja ottaa tarkastelumme koh-
teeksi mustekalaksi epailemansa ameebamallin (ks. Jul-
kunen 1990b, 27), jonka olen muka kehitellyt *(p)erin-
teisten kommunikaatiomallien pohjalta”.

Omasta mielestani en ole tarjonnut narratologian
vaihtoehdoksi mitdin. Jos ameebamallia on pakko pita
vaihtoehtona jollekin, niin se on kommunikaatiomallien
kuvaamien rutkimusasetelmien, siis esimerkiksi perille-
menotutkimuksen ja vaikutustutkimuksen yms, vaih-
tochto.

Ridellin edustamalle ajattelutavalle tuntuu olevan o-
minaista, cttd jokaista viitelausetta pidetaan lukkoon-
lyontini, jonka tarkoituksena on sulkea pois kaikki muut
viitelauseet ja “julistaa toinen mahoksi”. Tassd on
aistittavissa perheyhtaldisyyksia ns. tamperelaisen tie-
dotusopin eraisiin tieteellisiin piirteisiin. Tarkoitan tut-
kimusta, joka ottaa kohteeksi vditelauseita ja paljastaa
ne totalisoiviksi. Suuntaus on lydmaton, silla kaikki vai-
telauseet voidaan paljastaa. Kukaan ei voi varustaa jo-
Kkaista virkettaan riittavalla varausten paljoudella.



Ridellin ruotimat tyéraporttiartikkelini littyvit kylla
laajempaan kasikirjoitukseen (Julkunen 1990d), jossa
mainitsin ohimennen, ettd narratologian pitevyysalueen
pohtiminen olisi tarpeen. Aikomuksenani ei kuitenkaan
ollut laheneminen eikd kisailu Ridellin kanssa. Ku-
vittelin vain, ettd narratologialla olisi oma ongelma-
alucensa, jolle draama-analyysi ei jostakin yksinkertai-
sesta syystd kelpaisi. Meninpi viel ajattelemaan, etti
draama-analyysilla olisi oma ongelma-alucensa, jolle
narratologia ei kelpaisi. Arvelin, ettd ongelma-alueiden
ja yksinkertaisten syiden vertailusta voisi irrota jonkin-
laista iloa molemmille. Liheneminen tai etddntyminen
ei tuntunut tarpeelliselta. Verbijohdannaiset nimittiin
implikoivat tilannetta, jossa jotakin on vaarissi paikas-
sa.

Vertailuaikeeni perustui oletukseen, etti narratolo-
gia tematisoisi tutkimuskohteensa toisenlaiseksi koko-
naisuudeksi kuin draama-analyysi. Ryyditin epailytta-
vasti vankentunutta kantaani seuraavalla puujalkavitsin
muotoon pukemallani narratologian tuomiolla: “Jour-
nalistisessa esityksessi esiintyvit henkilot kyllikin esit-
tavat kaiken muun muassa myds kertomuksia. Jour-
nalistinen esitys siis sisgltéé kertomuksia, mutta se ei ole
kertomus, samaan tapaan kuin puurokattila sisiltia
useita kauraryyneja, vetta ja suolaa, mutta ei ole kaura-
ryyni” (Julkunen 1990b, 39).

Ridellin antaman kauraryynilidksytyksen opetus on,
ettd tieteellinen ajattelu erottautuu arkiajattelusta myds
siten, ettd ei tunne vertailun logiikkaa. Arkielimassi
Ainja Bin suhteen vertaamisesta C:n ja D:n suhteeseen
eiseuraa viitetti A = C,

3. Liitin narratologian kertomuksen tutkimukseen.
Esimerkiksi Ojala (1983, 21-22) ja V. Pictila (1988, 6)
tekevit saman erchdyksen. Askeisessi tekstissaan V.
Pictila (1990, 64) osoittaa, ettd on saamansa vastaanoton
takia poistanut ymmarryksestdin narratologiaa koske-
via puutteita. Hén ottaa silti yha kantaa kysymykseen
uutisista kertomuksina — “ennen muuta siksi, ettd ns.
suuren maailman tiedotusopillisessa keskustelussa tima
puhetapa jatkaa kukoistustaan”.

4. Kusch (1990, 122) tarkoittanee samantapaista ar-
kiymmarryksen ylittdmisen valttamattomyytta esitties-
sddn teesin, jonka mukaan “suhde ticteellisen tiedon ja
sosiaalisen vallan vililli on sisdinen ja olennainen cika
ulkoinen ja satunnainen”.

5. Wittgensteinilaisesta perheyhtaldisyyden kisittees-
té kytya keskustelua ks. csimerkiksi Aarnio 1990, 110-
111ja 125; Julkunen 1990e, 156-160.

6. Suorat lainauksct eivét ole periisin Ridellin kom-
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mentoimista teksteista.

7. Ridellin pitkaa ja perinpohjaista Aristoteles-pole-
miikkia lukiessani jouduin muistelemaan, olenko joskus
todellakin maininnut jossakin Aristoteleen. Kylla olin,
melkein keskelld sivua 79. Olin viitannut samalla sivulla
yhdeksdan muuhun kirjoittajaan.

Tarkastelen Ridellin ruotimassa artikkelissa (Julku-
nen 1990c) ensin sit4, miten draamamuotoa on yleensi
luonnehdittu. Téssd yhteydessa Aristoteles saa kerta-
maininnan. Pyrin taman jilkeen eritteleméain niin koot-
tuja piirteitd tarkemmin, jotta voisin pudottaa tutki-
musongelman jasentelyn kannalta epaolennaisimmat
pois. Aristoteles putosi ensimmaiisend, hintd en mai-
nitse toista kertaa. Olisin tietysti voinut jittda Aris-
toteleen kokonaan mainitsemattakin. Toisaalta kylld
tydprosessin vaiheiden raportointi on joskus hyodyllista.

Genreteoreetikko Ridell paityy Aristoteleen kautta
nuhtelemaan kisitystani romaanista. On kiintoisaa, etta
niilld tekstini (Julkunen 1990c) sivupoluilla, joilla kisit-
telen romaania, olen jokseenkin samaa mieltd kuin
romaanikasitystdni saaliméittomisti suomiva Ridell
(1990b, 104-105).

8. Taiinstitutionaalisten keskustelujen (ks. ja vrt, Nuo-
lijarvi 1990, 120-126) julkiset muodot.

9. Asian voi ilmaista myos ndin: “Jos journalistinen
teksti ymmarretaan draamaksi, se on ymmarrettivi ta-
valla tai toisella esitykseksi, jossa roolihenkilot elivit
tilassa omaa elamddnsa” (Rautkorpi 1990, 118).

10. Osa- (tai erityis-) ja yleisjulkisuuksien suhteesta ks.
esim. Arminen 1990, 60-63; Julkunen 1989; 80-84; 1990e,
62-68; Jarviluoma & Sarlin 1989; Pontinen 1990, 3; Sar-
lin 1990, 30-45, 79-80, 136-139 ja 156.

11. Kuka-tahansa muistuttaa Varton (1990, 41) nime-
tontd mahdollisuutta tai anonyymii potentiaalisuutta.
Yhteista on muun muassa yleisona esiintyminen, yksiloi-
den ja joukkojen edustajana tai korvaajana toimiminen.
Molempia voidaan epiilld myos tietoisuuteen kohdis-
tuvista standardisointipyrkimyksista, jotka synnyttavit
etiikkaan liittyvid kysymyksia (vrt. ema. 42).
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