Seija Ridellille
narratologiasta ja
vahan retoriikastakin

Mitatdidessadn timan lehden numerossa 3/90 Pertti Jul-
kusen nakemystd narratologiasta Seija Ridell muistaa
minuakin. Hinen kolmesta huomautuksestaan ensim-
méinen on taysin asiaton ja kaksi muuta muutoin vain
ongelmallisia.

1) Ymmarran muka narratologian journalistisia tuot-
teita, esim. uutisia, luonnehtivaksi ominaisuudeksi. Viit-
teend esitetdan sivu 81 kirjastani Journalistiikkan perus-
teet, Johdatusta tiedotusoppiin 2. Kéytén siind sanontaa
“journalismin narratologia” samalla tavoin kuin joku
toinen tiedotustutkija pubuu esim. ”uutisen sosiologias-
ta” ilman ctta me kumpikaan viittaamme tutkimuskoh-
teemme ominaisuuksiin, me vain konstruoimme sanapa-
tin jossa yhdistetadn kohde ja se tieteenala, jonka avulla
kohdetta lahestymme. Niin ikdan kaytin tuolla sivulla
sanontaa “suurten juttujen narratologia”, joka on lyhy-
empi tapa sanoa asia joka kovin pikkutarkasti artikuloi-
tuna olisi: suurten juttujen ne ominaisuudet joita luon-
tevasti voidaan tutkia narratologian avulla. Tallaiset ly-
hennysilmaisut ovat puheessamme ja kirjoituksessam-
me jokapaivaisid. Olen nyt jalkikaieen tarkistanut kie-
lenkdyttoni moittecttomuuden talii osin Kielitoimistol-
ta.

2) Puhun juttutyyppien geneerisistd croista niiden
narratologisina eroina (emt., 82). Niin puhunkin. Jour-
nalististen juttutyyppien erikoisluonne niet vaihtelee
suuresti ja siksi kohdeherkan narratologian sekd minus-
tatulee ottaa ettd sen myos on tapana ottaa tuo vaihtelu
huomioon. Sama narratologian muotti ei sovi yht lailla
esim. uutiseen kuin reportaasiin. Mistd olen havainnut
mika narratologiassa on tapana? Mm. Ridellin omista
teksteistd, joissa han ansiokkaasti on keskittynyt uutis-
ten ja vain uutisten narratologiaan.

3) Rinnastan journalismin retoriikan ja narratologian
toisiinsa (emt., 83, 85). En noilta sivuilta 16yda selvda
merkkia rinnastamisesta, mutta en ajatusta torjukaan.
Josretorinkka ymmarrcetadn valjasti — niin kuin minusta
onjarkevad — taidoksi vaikuttaa thmisiin, silloin narra-
tologia tutkii esim. journalistisia juttutyyppeja mm. siitd
nékdkulmasta, minkalaisin keinoin ne pyritaan saamaan

puhutteleviksi (Ridellin oma, hyva termi). Liheltd liip-
paa.

Lopuksi: cn voi uskoa Ridellin tarkoittavan etta nar-
ratologia olisi valmis, suljettu kokonaisuus jota ainakaan

67

‘ulkopuolinen’ — itsehén en ole narratologi — ei saisi
ldhestyd muutoin kuin referoivassa ja uusintavassa mie-
lessa.

Pertti Hemdnus

Séa sumu pyyhi
silmistimme pois

Tiedotustutkimuksen 3/90 paikirjoitus heratti vihjaile-
vassa epamairdisyydessadn joukon kysymyksid. Toki
ymmarrimme, ettei paakirjoituksen luonteeseen kuulu
asioiden sen seikkaperiisempi ruotiminen. Silti jottem-
me jdisi ikdvisti ymmallemme, odotamme arvoisalta
Padtoimittajalta tasmdllistd vastausta jokaiseen seuraa-
vista kysymyksista.

1. Keiti ovat tiedotusopin narratologit? Enta "narra-
tologian dogmaatikot”? Nimet poytddn. Poytddn myos
dogmaatikon kriteerit.

2. Ketki ovat antaneet ymmart3a ja missd, ettel nar-
ratologiaa ole "lupa arvostella”? Tarkka dokumentaatio
julki!

3. Miti tarkoittaa viite, etta “narratologit kirjoittavat
(..) jatkuvasti realismista”? Ketkd kirjoittavat ja missa
yhteyksissa? Odotamme maksimaalista evidenssi asi-
asta.

4. Ketkd ns. narratologit ovat sanoneet erittelevinsa
“niita tapoja, joilla (..) journalismissa pyritdin luomaan
realismin vaikutelma”? Nimet tiskiin. Tiskiin myos tie-
dot stitd, missa he nain ovat sanoneet.

5. Jos asia ”lankeaa heidin tieteensd ulkopuolelle”,
miksi ns. narratologeilla pitdisi olla sanottavaa siita, ”mi-
ten aito realistinen representaatio olisi konstruoitavis-
sa”?

6. Onko Paatoimittaja siina nskossa, etta ns. narrato-
logit kiistavit todellisuuden olemassaolon? Jos on, mi-
hin usko perustuu? Lahteet julki.

7. Ketki ns. narratologeista “ovat saaneet realismin
huonoon huutoon ja tehneet realisteista tyypillisia toi-
sinajattclijoita”? Miten néin on padssyt kiymain? Ni-
met ja ldhteet esiin. Poytain tarkka dokumentaatio myos
konnankoukussa kaytetyista metkuista.

Paitoimittaja on oikealla asialla edellyttdessaan, ettd
henkilén — “olkoon vaikkapa lehtemme avustaja” (ku-



