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ka — se onko salaisuus?) — jokaviljelee kasitettd "naiivi
realismi”, pitaisi tismentéd terminsa. Samaa edellytam-
me Paitoimittajalta nyt,
Alihdimmekd aiheetta?
S. Ridell
V. Pietild

Selvennykseksi
paakirjoituksen sitaattiin

Pertti Heméanus suvaitsee Tiedotustutkimuksen 3/90
paakirjoituksessa siteerata allekirjoittaneelta yhden lau-
seen: “Todella radikaalisti tihanastisesta poikkeavan to-
dellisuuden kuvitteleminen ei onnistu — se nahdaén
tieteiskirjojen rajoittuneista utopioista” (Tiedotustutki-
mus 2/90, s. 87). Kontekstistaan irrotettuna sitaatti on
valjastettu palvelemaan ties mita viestinnallisia tarkoi-
tusperia. Niinp4 lienee paikallaan palauttaa mieliin min-
kilaisessa asiakokonaisuudessa lause kirjoituksessani
esitettiin.

Kyseessi on antropomorfismikritiikin tyyppinen aja-
tus, joka koskee sitd, etti subjekti on omien historialli-
sesti kehkeytyneittein rakenteidensa vuoksi kykenema-
ton kisittamaan (tulkitsemaan, ymmartamaan) maail-
maa muulla tavoin kuin mit4 nuo rakenteet edellyttavat.
Niin scifi-tekstitkin kuvaavat sitd, millaisia yhteiskun-
nallisia kiytanteitd ja ymmartidmisen institutionaalisia
rakenteita kussakin yhteiskunnallis-historiallisessa kon-
tekstissa vallitsee. Tekstit kuvaavat miten maailma tuol-
loin itsestaanselvisti kasitettiin ja myos sitd missd maa-
rin vallitsevat ynmarryksen rakenteet sallivat jonkin uu-
den kuvittelemista. Esimerkiksi Isaac Asimov antaa sai-
tiotrilogiassaan ymmartad, ettd 12000 vuoden kuluttua
(sic!) linnunradan keskeisissd maailmoissa luetaan pa-
perille painettuja, aglosaksisia, sensaatioilla massailevid
sanomalehtia.

Hemanuksen mainitsemassa kohdassa kisitelldan
Heideggerin kisitteita eksistenssi ja Dasein. Naista en-
sin mainittu viittaa subjektin menneisyydessa tapahtu-
neisiin olemistapojen valikoitumisiin, jotka yha nykyi-
syydessikin vaikuttavat subjektiviteettia madraavasti.
Menneisyyden valinnat/valikoitumiset asettavat ehtoja
tuleville valinnoille ja siten avaavat sen tulevaisuuden,

joka kullakin on mahdollisuuksien maailmana valittavis-
saan. Tahan mahdollisuuksia avaavaan puoleen viittaa
Daseinin kisite. Tama sama asetelma patee myds kog-
nitiivisesti. Ymmirtimisen mahdollistavat rakenteet
ovat yhteiskunnan historiallisissa vaiheissa kehittyneitd
tyokaluja, joiden alkuperd on niitd kayttavilta subjekteil-
ta jo hdipynyt tietymattomiin. Nama ymmértamisen Kul-
loisctkin rakenteet ovat se pohja, jonka perustalta tule-
vaisuuden vaihtoehtoja yritetaan kuvitella. Ymmartami-
sen rakentect avaavat maailman horisonttina, mahdolli-
suuksina nihtaviksemme. Ja nama nikoalat pyrkivét siis
paasaintodisesti olemaan vallitsevan kulttuurin rajoitta-
mia, maaraimia, tuottamia.

Erkki Karvonen

dohumentti

Hemanus Vanhasesta

Miarattyna tarkastamaan yht.kand. Hannu Vanhasen
lisensiaatintydksi tarkoittama tutkielma Kuoleman ku-
vat (151 s.) esitéin siitd lausuntonani Tampereen yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneu-
vostolle kunnioittavasti seuraavaa.

1. Tutkielman tavoitteet, sisélto ja luonne

Vanhanen esittaa tutkielmansa kolmeksi keskeiseksi ta-
voittecksi seuraavat: 1) tarkastella kuvan ja tekstin (sa-
nan) suhteen historiallis-filosofista kehitystd viestinnas-
s4, 2) pohtia valokuvateoreettisesti valokuvan ja valoku-
vaajan suhdetta kuolemaan scka 3) selvittaa empiirises-
si analyysissi katastrofiestetiikan ideologiaa eli sitd,
kuinka kuoleman kuvat representoituvat kuvajournalis-
missa (tiivistelma, s. 1).

Vanhanen ymmart4i kuvajournalismin laajana gen-
ren4, laajempana ilmiona kuin valokuva on; myos hiero-
glyfit ja kalligrafia ovat kuvajournalismia slina mielessa,
ctti ne ovat kuvan ja tekstin synteesid, joka on yksi tapa
madritelld kuvajournalismi.



Tutkielmansa tekija on jdsentdnyt siten, ettd noita eri
tavoitteita palvelevat luvut menevat tietyssi mielessa
limittdin. Tyon rakenne poikkeaa — ehkiipa pakostakin
elisiksi etta silla on kolme kunnianhimoista tavoitetta —
kaavasta jonka mukaan ensin olisi esiteltivi taustateo-
ria, sitten sen avulla empiria ja lopuksi nivottava ainek-
set yhteen.

Vanhasen empiirisisti tuloksista olennaisin sisaltyy
tivistelman viimeiseen virkkeeseen (s. 2), joka kuuluu
kokonaisuudessaan ndin: “Piktoraalinen kuvajournalis-
mi on estetismiin taipuvaista ja luomassa kuvaa kuole-
masta, joka ei jarkytad, vaan luo mielihyvii ja ohjaa
ndkemaén katastrofit vithteellisina spektaakkeleina.”

Ajatuksellisena ja kirjallisena tuotteena Vanhasen
tutkielma on persoonallinen ja hin hyodyntid siina
omaa yhd jatkuvaa kuvaajauraansa. Tima substanssin ja
esitystavan persoonallisuuden aste ei kuitenkaan ole
vahddkdin mullistava aikana, jona henkilokohtaisuu-
desta on tullut tai ainakin tulemassa ihmisticteellisen
tutkimusraportin ihanne; mitdén "toisinajattelua” se ei
siis enda edusta. Myds sana esseistinen — niin rasitettu
kuin se termini ja kasittecni onkin — soveltuu ainakin
osaksi kuvaamaan Vanhasen tutkiclmaa.

2. Tutkielman arviointia: missi tekija on vahvoilla

Vanhasen tutkielmasta et ole vaikea loytaa ansioita.

Kuvajournalismin tutkimukscna se¢ on Suomen olois-
saldhes pioneerityé . Tami merkitsee, etta tekija ei ole
tyytynyt hankkimaan lisensiaatin oppiarvoa helpoim-
malla tavalla, mika varmaan olisi ollut jo kalutun aihe-
piirin uusi kaluaminen selvien mallien mukaan. Ei nayta
ilmeiselta ettd Vanhasella olisi Yhdysvalloissa vietté-
minsé stipendiaattivuodenkaan perusteella ollut kiy-
tettdvissa tyoté “liikaa’ helpottavia esikuvia; sen sijaan
hin on kayttényt hyvin kyseisen vuotensa paisemalld
sisadn kuvajournalismikeskusteluun toisella tavalla kuin
varmaan Suomessa olisi ollut mahdollista.

Tekijin lukeneisuudessa kuvajournalismin ja siti kos-
kevan tutkimuksen alucella ei tunnu olevan erityisti
huomauttamista, ainakin puheena olevan keskustelun
ulkopuolelta ja verraten vihiiselta kuvajournalismin
tuntemuksella arvioituna. Han pystyy myos hyodynti-
méin lukencisuutiaan siten, ettd hinen tcoreettinen
tekstinsé ei ainakaan kovin pahalla tavalla jaa oppikirja-
maiseksi, s. vain eri teorioiden ja ideoiden esittclemi-
scksi ilman niiden henkilokohtaista kommentointia ja
yritysté viedd keskustelua eteenpain. Ei voitane sanoa
Vanhasen olennaisella tavalla kehittineen siti — tosin
perdti heterogeenista ja mielestani myds crittdin diffuu-
sia — yleisti teoriaa kuvajournalismista joka kansainvi-
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lisesti jo on olemassa, mutta kieltdmatta hén on jasentd-
ayt kyseista teoriointia omalla luovalla panoksellaan.
Esimerkiksi tasta jasentdmisestd kay tutkielman 8, luku
Kuvajournalismin ilmaisutasot, jossa ansiokasta on
esim. kuvan ja tekstin vilisen ”luontaisen jannitteen” (s.
92) pohtiminen.

Mitd taas Vanhasen tekemadn empiiriseen tyéhon tu-
lee, niin se — siis tiettyjen kuolemaa kasittelevien kuva-
journalististen tuotosten analyysi — on metodologisesti
jametodisesti puhdaspiirteistd, jopa pelkistettyi: ”1ihi-
lukijana on ollut tutkija itse” (s. 8). Tutkielman empiiri-
sen osan keskeiset tulokset, joita edella jo on esitelty
yhden virkkeen lainauksella tiivistelmastd, ovat kiintoi-
sta ja liittyvat keskusteluun ei vain kuvajournalismista
vaan journalismista yleensa, nimenomaan sen kyvysta
trivialisoida ja latistaa vakavimmatkin asiat, kuten nyky-
a4n moni ajattelee.

Vanhasella on myds stilistista taitoa, tutkielma on
luettava.

3. Tutkielman arviointia: missi tekija on vihemméin
vahvoilla

Samalla Vanhasen tutkielma antaa athetta koko jouk-
koon kriittisia huomautuksia, joista erait ovat mielesti-
ni vakavia. Niihin ei kuulu edell4 jo mainittu lievéastei-
nen, ei siis pahalaatuinen, teoreettisia lukuja savyttiava
oppikirjamaisuus.

Sen sijaan ankarallekin arvostelulle on altis se vihéi-
nen tai oikeastaan puutiuva metodologinen ja metodinen
itsereflektio, joka tutkielmaa luonnehtii. Kuten jo totesin,
tutkija on itse uloskoodannut ne merkitykset jotka héin
kuoleman kuvista eli tdsmillisemmin sanoen kuolemaa
kisittelevistd kuvajournalistisista tuotoksista on 15yta-
nyt. Ne eivit toki ole perustelemattomia, mutta — myds
asiasta tarkastustilaisuudessa kaydyn keskustelun jil-
keen — on yha ilmeisempaa, ettd perustetut eivét ole
kovinkaan jirjestelmallisid. Voitaisiin ehki ajatella etti
pitdvin lahiluvan yksi ominaisuus olisi suhteellinen va-
kuuttavuus, kenties jopa ahaa-elamykset joita tutkijan
uloskoodauksiin perehtyminen tuottaa lukijalle. Voin
vain vedota omaan tutkiclman lihilukukokemukseeni
(sic!): erityisid ahaa-elamyksii ei syntynyt.

Mistd on kysymys? Siita ettd Vanhasen kerddma esi-
merkkiaineisto on ’liian’ helppo uloskoodata toisclla,
jopa péainvastaisella tavalla, Tehtyini samat tulkinnalli-
set operaatiot kuin Vanhanen voisin kirjoittaa edelld
lainatun tutkielman tiivistelméan viimeisen virkkeen seu-
raavaan muotoon: “Piktoriaalinen kuvajournalismi on
estetismiin taipuvaista. Se tuntuu myos yrittavin luoda
kuvaa kuolemasta, joka ei jirkytd vaan luo mielihyvaa,
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Joissakin tapauksissa kuvajournalismi saattaa operoida
jopa viihteellisiksi spektaakkeleiksi muunnetuilla ka-
tastrofeilla. Mutta mika olennaista, yritys hiivyttda pois
kuoleman jarkyttivyys ei onnistu hyvin; kuoleman pe-
rimmainen jarkyttavyys tyontyy esiin viihteellisten spek-
taakkelienkin alta.” Tutkielman kolmesta tarkastajasta
toinenkin oli tarkastustilaisuudessa taipuvainen samaan
tulkintaan.

Voidaan kysya kaatuuko Vanhasen rutkielma tahin
kahden tulkinnan ristiriitaan. Tietenkan ei. On perus-
kurssitason tiedotusoppia tietaa ja otvaltaa, etti journa-
listisista tuotoksista uloskoodattavat merkitykset vaihte-
levat laajalla asteikolla ja vaihtelu on luontecltaan ensi
sijassa sosiaalista mutta toissijaisesti myos individualis-
tista. Ei ole olemassa “oikeita” ja "vaaria” uloskoodauk-
sia, vaan korkeintaan paremmin ja huonommin perus-
teltuja, kaikkien tutkijoiden mukaan tuskin niitakaéan.

Vanhasen tutkielman puutteeksi jaa, ettd siini ei poh-
dita naita asioita, siina tutkitaan merkityksid mutta ei
reflektoida merkitysten tutkimusta. Ongelma nimeltd
tutkijan vs. laajemman vleison uloskoodaukset/merki-
tykset/tulkinnat (cli kumpien tutkiminen on tarkedmpaa
ja/tai kiintoisampaa) on kuitenkin tieteellisestd keskus-
telusta tuttu. Viittaan vain kahteen lahteescen: resep-
tiotutkija Rien T. Segersin teokseen Kirja ja lukija (1985),
jossa tekija kdy polemiiikkia kirjoituspoytatutkimuk-
seksi leimaamaansa hermencutiikkaa vastaan, sekd Jaa-
na Wahlforssin artikkeliin Sosiologia-lehdessa 4/1989.

Puheena oleva reflektoimattomuus liittyy loogisesti
Vanhasen tutkiclman yhteen suurimpaan puutteeseen:
kdsitteiden mddrittelemattomyyteen. Siita on poikkeuk-
sta: auran kasite (s. 30) Walter Benijaminin mukaan sekd
ideologian kasite (s. 97-101) lahinna Stuart Hallin mu-
kaan, kasite jonka avulla tekija on edes pyrkinyt saa-
maan empiiriscen analyysiinsa jarjestelmallisyytta, ol-
koonkin ettd sen madrittely ci tarkastustilaisuudessa
kaikkia tarkastajia tyydytianyt. Mutta muutoin kes-
keisctkin kasitteet ovat jalnect maarittelematta tai edes
luonnehtimatta, ne tulevat tekstissa csiin ikaan kuin an-
nettuina ja siis ongelmattomina.

Olen tehnyt ndistd maarittelemattomista kasitteista
luettelon, jossa ne csiintyvit siiné jarjestyksessd kuin ne
ovat haaviini tarttuneet: 1)simulaatio, 2) konkreettinen
todellisuus, 3) todellisuus, 4) realismi, 5) realistinen, 6)
representaatio, 7) propagoida, 8) maaginen, 9) kuvien
ckologia, 10) toisen asteen todellisuus, 11) symbolismi,
12) ”subjektiivinen”, 13) “objcktiivinen™, 14) analogi-
nen, 15) objektivistinen, 16) subjektivistinen, 17) hyper-
reaalinen, 18) hermencuttinen, 19) fenomenologinen,
20) syntaktinen, 21) referenssi, 22) symbolinen pyrkimi-
nen, fiktiivinen ideaali, 23) metafyysinen, 24) draamalli-

nen keino, 25) kulttuuriset ehdot, 26) postmoderni, 27)
informatiivinen, 28) informaatio, 29) valistus, 30) doku-
mentaarisuus, 31) piktoriaalinen, 32) mancerinen, 33)
narratiivinen taittotyyli, 34) klassinen kuvajournalismi,
35) merkitys, 36) diskurssi, 37) metakieli, 38) sensaa-
tiomainen, 39) totuus.

En suinkaan tarkoita etté tutkijan olisi ritualistisesti
maidriteltiva kaikki kiyttdméansa késitteet — sehan olisi
kaytanndssa mahdotontakin. Sen sijaan tarkoitan ettd
Vanhasen tutkielmasta ei edes implisiitisti kay ilmi, mi-
ten loputtoman vaikeita, paljon keskusteltuja ja samalla
ainakin minusta kichtovia erait keskeiset esim. tieto-
opilliset peruskisitteet a la objektiivinen, subjektiivinen,
objektivistinen, subjektivistinen jne. ovat. Syventymalld
erilaisten ristiin menevien madritelmien vertailun avulla
edes muutamaan ndistd Vanhanen ehka olisi padssyt
kiinni ongelmiin jotka hin nyt sivuuttaa, esimerkkina jo
mainittu dikotomia tutkijan vs. laagjemman yleisoén ulos-
koodaukset/merkitykset/tulkinnat.

Minun on mainittava toinenkin polku jonka kulkemi-
sen Vanhanen on lydnyt laimin. Han on eittamatti erit-
tdin kiinnostunut kuoleman kuvista mutta tuskin niin-
kaan kuoleman kuvista, kuvajournalismin ulkopuolises-
ta todellisuudesta, mita osoittaa hinen lihdeluettelon-
sa: sen kymmenella sivulla mainitaan kokonaista kaksi
kuolemaan kohdistuvaa tutkimusta, Philippe Ariésin kir-
ja The Hour of Our Death sekd Anssi Perdkyldn tutkielma
Rajalle, Sairaalakuolema sosiologian ndkékilmasta, ei-
ki han tunnu niitikain hyodyntavan taysimaardisesti.
Olematta mitenkiin kuolemaan kohdistuvan tutkimuk-
sen asiantuntija voin mainita esimerkinomaisesti kah-
den kokeneen suomalaisen psykoanalyytikon tutkiel-
mat, Pirkko Siltalan lisensiaatintydn sekd Tor-Bjom
Hagglundin viitoskirjan Dying. Niiden teosten seka nii-
den lhdeluettelojen avulla varmaan avautuisi aivan uu-
sia nikokulmia kuoleman monimuotoisuuteen: vain
puhtaan fysiologisesti kuolema saattaa olla samanlainen
kaikille, mutta sen sosiaaliset ja psyykkiset merkitykset
vaihtelevat erittdin paljon. Kuoleman todellisuuden ja
kuoleman kuvien yhteyksien pohtiminen olisi saattanut
olennaisesti syventaa Vanhasen tyotd.

Kuoleman todellisuuden moni-ilmeisyys jota Vanha-
nen ei pohdi liittyy elimellisesti hinen tydhonsa. Han
esim. vertailee (s. 75 ja 79) kahden kuvajournalismin
suuren nimen W. Eugene Smithin ja Robert Frankin kuo-
leman kuvia, yhtd kummaltakin, pelkastdan kuvajourna-
lististen tyylisuuntien tai koulukuntien eron nakokul-
masta otlamatta huomioon kuvattujen kohteiden eroa.
Toiscssa on kyseessid ilmeisesti hyvin iakkain henkilon
kuoleminen vanhuudenheikkouteen tai pitkadn hivutta-
vaan sairautecn, toisessa neljan henkildn surma auto-



onnettomuudessa — kuvan pointtina ovat “pressulla”
peitetyt ruumiit.

Totean myos etta stilistisesta taidostaan huolimatta
Vanhanen on tutkielmaa kirjoittaessaan tehnyt monia
kielivirheita. Muistiinpanoissani olen jopa typologisoi-
nut ne neljaan luokkaan. Lydntivirheidenkin maara on
poikkeuksellisen suuri. En kuitenkaan vilita reagoida
asiaan enemmalti, koska tekija on tarkastustilaisuudessa
luvannut korjata kieli- ja lyntivirheet lopullisiksi jaaviin
kirjastokappaleisiin.

Lopuksi pehmentavé ndkokohta. Vanhasen tutkiel-
man heikkoudet ovat suureksi osaksi suomalaista jour-
nalismin tutkimusta talla hetkelld hallitsevan sininsi
ansiokkaan paradigman heikkouksia: puuttuva itsere-
flektio, kasitteiden madrittelemattdmyys ja niiden ana-
lyysin hentous sekd tyytyminen tutkijan suorittamaan
lahilukuun kuvitellen — chké — nain [6ytyvit merkityk-
set yleispéteviksi. Jossakin suhteessa Vanhanen jopa
poikkeaa eduksecn hallitsevan paradigman puitteissa
tyotdadn tekevista tutkijoista: han ei suoraan rakenna
mistdan, ei myoskaan esim. realismista tai heijastusteo-
riasta, tekomorkoa jota hin sita tarkemmin madrittele-
matta vain hutkisi.

4. Loppuarvio

Punnitessani vastakkain Vanhasen tutkiclman ansioita
japuutteita olen tullut siihen tulokseen, etté tyon hyvik-
syttavyytté ajatellen edelliset eittamatta painavat vaa’as-
sa enemman kuin jalkimmaiset — myés ilman niita hy-
vityspisteita joita pioneeritydn tekijalle ehki on oikein
antaa. Esitén siis varauksitta tutkielman hyviksymisti
opinnéylteend yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkin-
toa varten. Arvolauseesta olen neuvotellut muiden tar-
kastajien kanssa ja olemme paityneet yhteiseen ehdo-
tukseen: non sine laude approbatur.

Informaationa varmaan enemmin Vanhaselle itsel-
leen kuin tiedekuntancuvostolle totean toivovani vaka-
vasti ettd han, kritiikin harkintansa mukaan huomioon
ottaen, jatkaa kuvajournalismiin kohdistuvaa tutkimus-
tyotddn téhtdimessa vaitoskirja. Koska aihe ja tekijan ote
siltd on kaikkea muuta kuin kansallinen, ylin opinnéyte
olisi parasta kirjoittaa englannin kielell.

Pertti Hemdnus
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Suhonen Vanhasesta

Yhteiskuntatieteiden kandidaatti Hannu Vanhanen
esittdd tiedotusopin lisensiaatintyoksi tarkoittamalleen
tutkimukselle nelja tavoitetta: 1) Tarkastella kuvan ja
tekstin suhteen historiallis-filosofista kehitysta viestin-
nassa. 2) Pohtia valokuvateorcettisesti valokuvan ja va-
lokuvaajan suhdetta kuolemaan. 3) Selvittia empiirises-
ti katastrofiestetiikan ideologiaa. 4) Kehittaa kuvajour-
nalismin tutkimusmenetelmia.

Tyossd on kaksi toisistaan riippumatonta perustee-
maa. Kuvan ja tekstin suhde journalistisissa ja vastaavis-
sa esityksissd on niistd yleisempi, viestinndn muotoon
painottuva teema. Kuoleman ja kuvan suhde on toinen,
sisdllollisesti painottunut teema, joka on antanut nimen
koko tyolle. Nama teemat leikkaavat toisensa tydn alun
historiallisissa ja lopun empiirisissi tarkasteluissa.

Hannu Vanhasen tutkimus on edell4 esitettyjen pe-
rusteemojen tarkastelua vaihtelevista nakékulmista.
Selked, tyotd ohjaava ongelmanasettelu puuttuu. Sa-
moin puuttuvat selkeét johtopaitokset. Kun ei esitetd
kysymyksia, ei ole myoskadn vastauksia. Tyo koostuu
suhteellisen erillisista sindnsa kiinnostavista jaksoista,
joilla on jokin laheisempi tai etdisempi kosketus tutki-
muksen teemoihin. Monilta osin jd4 lukijan tehtéiviksi
konstruoida osien valiset suhteet. Tima kiinnostava teh-
tava kuuluisi ensisijaisesti tutkijan tehtaviksi varsinkin
opinndytetydssi.

Tutkimusongelman ja sen toteutuksen hahmotto-
muus on osaksi ymmarrettivissa siitd johtuvaksi, ettd
kuvajournalismin alueella ei ole tieti valmiiksi viitoit-
tanutta tutkimusperinnetta. Sen vuoksi on perusteltua
hakea uudelle tutkimussuunnalle viitekehyksia useista
eri suunnista, tiedotusopin sisiltd ja sen liepeilta. Tdssé
Vanhanen on mielestani onnistunut melko hyvin.

Vanhasen suhde aihepiiriinsa on innostunut. Sama
into nikyy hdnen suhteessaan niihin teoreetikkoihin
(esim. Barthes ja Flusser), joiden teksteistd on 1oytynyt
ideoita tutkimusaiheen kasittelyyn. Innostuksen ohella
tutkijan hyveisiin kuuluva kriittisyys olisi ollut myos tar-
peen esimerkiksi pohdittaessa Barthesin ajatuksia “va-
lokuvasta kuoleman asiamicheni” tai Flusserin kasityk-
sia “valokuva-apparaatin intentioista”.

Tyypillinen esimerkki Hannu Vanhasen otteesta on
keskiajan lopun “kuolemantanssikuvien” tarkastelu
erillisend jaksona. Kuolemantanssikuvissa kuolema
esiintyy symbolisena hahmona. Kuvat esitettiin usein
sarjoina ja nithin liittyi monasti myos kuvateksti. Siis
kuolemantanssikuvilla on historiallinen kytkenta tutki-
muksen tecmoihin. Lukijan mieleen nousee kuitenkin
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kysymyksia. Miten voi perustelematta vaittas, etti kuo-
lemantanssikuvat ovat linkki keskiaikaisen ja modernin
kuvataiteen valilla? Mihin talld viitteelld pyritaan, kun
tydssa ei muutenkaan olla esittamissi kattavaa kuvaa
taidehistoriasta? Miksi ei huomiota kiinnitetd realisti-
sempaan kuoleman kuvaamiseen ja sen historiaan myo-
haiskeskiajalla?

Valokuvaa yleensi ja kuolemaa koskevaa valokuvaa
erityisesti Vanhanen tarkastelee “maagisen” ja "ideolo-
gisen” kasitteiden avulla. Nama valokuvateoreettiset
tarkastelut ovat mielenkiintoisia ja tutkimusteeman kan-
nalta tdrkeita, mutta ovat jidneet kesken. Osa kiinnos-
tavuudesta johtuu valitettavasti siitd, ettd tekija on jatti-
nyt lukijan tehtaviksi pitaa kirjaa kummankin peruska-
sitteen erilaisista esitetyistd merkityksista ja yrittia
konstruoida tutkimuksen kannalta keskeinen merkitys.
Sekd magiaa ettd ideologiaa tarkastellaan seflaisten —
sindnsd mielekkédiden — lahteiden valossa, joissa naiden
peruskasitteiden merkitykset vahtelevat. Aarimmilliin
niyttaa silta, etti maaginen tarkoittaakin samaa kuin
ideologinen.

Tutkimuksen empiirisessd osassa Hannu Vanhanen
analysoi katastrofia esittéivaa kuvajournalismia: kuvia,
tekstid ja taittoa. Nama kaksi toisiaan muistuttavaa ka-
tastrofia olivat ilmalaiva Hindenburgin ja avaruussukku-
la Challengerin rajahdykset. Lehtijuttuja materiaali-
naan kayttiden Vanhanen purkaa esille modernin kuva-
journalismin keinoja ja juttujen taustalla olevaa ideolo-
giaa, jotka yhdessi estetisoivat jarkyttiavan katastrofin.

Analyysissaan Vanhanen selvittaa kuvien sisallollisti
Jamdéarillista suhdetta tekstiin ja otsikoihin. Mielenkiin-
toinen — vaikkakin suppean aineiston pohjalta tehty —
on huomio, etté tarkasteltujen katastrofiuutisten pinnan
kéyttd jakautuu samassa suhteessa kuvien, tekstin ja
otsikoiden kesken kuin ideaalimainoksessa.

Katastrofiuutisten analyysissa Vanhanen on vahvim-
millaan. Challengerin rajahdyksen julkinen esittaminen
olikin alkusysiyksend koko tutkimukselle. Epailematta
voidaan osittain yhtya hidnen johtopaitokseensi siitd,
eltd estetisoitunut katastrofijournalismi luo uudenlaista
kuvaa kuolemasta. Tuo kuva ei jirkyta, vaan luo miceli-
hyviid ja ohjaa nakemién katastrofit viihtecllising spek-
taakkeleina.

Tuo johtopaddtds — ja tydn lihtokohta — olisi kuiten-
kin kaivannut pohtimista myos toisesta nikokutmasta.
Challengerin ja Hindenburgin rajahdykset olivat mo-
lemmat myos erityisen visuaalisia spektaakkeleita eivit-
ké pelkiastaan kuolemaa atheuttaneita katastrofeja. Jos
Hindenburg olisi rajahtinyt Atannin ylld tai Challenger
muutamaa minuuttia myohemmin, ei niista olisi tuflut
visuaalista vithdetta.

Vanhanen on tehnyt kiinnostavasta aiheesta ainakin
suomalaisen tiedotusopin mitassa uraauurtavaa tutki-
musta. Mutta kuten edelld on todettu tyod jad monelta
osin keskeneraiseksi.

Punnittuani YTK Hannu Vanhasen lisensiaatintyoksi
tarkoittaman tutkimuksen "Kuoleman kuvat” puutteita
ja ansioita paddyn esittdmaan sen hyvdksymistd opin-
tosuorituksena yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkin-
toa varten. Kasitykseni mukaan lisensiaatintutkimus yl-
taa niukasti arvolauseeseen non sine laude approbatur.

Pertti Suhonen

Lintonen Vanhasesta

Lausuntonani YTK Hannu Vanhasen lisensiaatintutki-
muksesta Kuoleman kuvat (151 s.) esitdn kunnioittavasti
seuraavaa.

Vanhanen on valinnut tutkimuskohteekseen valoku-
van, joka kasittelee kuolemaa tai kuolemaan johtaneita
katastrofionnettomuuksia. Hanen tutkimuksensa on
Suomessa ensimmadinen lisensiaatintutkimus taltd alu-
eelta. Valokuvatutkimuksen niukkuus, tutkimustraditi-
on puuttuminen seké kansainvalisenkin tutkimuksen va-
héisyys ja epatasaisuus selittavat osaltaan tyon monia
puutteita. Ennen kaikkea tyodstd on nihtavissa se eris-
tyneisyys, jossa tekija on tutkimustaan tehnyt. Vaikka
valokuvatutkimukselle on vaikea 1oytda ohjausta, olisi
jonkinlainen keskustelu valokuva-alan eri asiantuntijoi-
den kanssa ollut hyvaksi. Valokuvatutkimuksen kentan
hajanaisuus toisaalta vaikeuttaa timan keskustelun kay-
mistd: kisitteet ja metodit saattavat olla epitarkkoja ja
niiden kaytto vaihtelevaa. Lisdksi ndyttaa silté, ettd tyon
valmistamisvaiheessa kdyty keskustelu on muutenkin ol-
lut vahaista, koska lopulliseen tutkimukseen on jaanyt
useita niin ilmiselvid puutteita. Lukija ei voi vilttya ha-
vaitsemasta sita kiiretta, jola tyo on koottu ja joka myds
selittanee runsaat huolimattomuus- ja kirjoitusvirheet.

Johdanto-osassa (s. 3-5) tekija esittelee tutkimuson-
gclmansa seuraavasti: tutkia valokuvan teoreettisen
pohdinnan ohella kuvan ja kuva — sana -suhteen kehitys-
td kuolemankuvissa. "Kuinka yksittaiset kuvat ja kuva—
sana -kombinaation esimuodot ovat historiallisesti ke-
hittyneet nykyiscksi journalistiseksi viestintakdytannok-



si.” (s. 4) Padpainon tekijd ilmoittaa olevan 1900-luvun
sanoma- ja aikakauslehdiston kuolemankuvien kaytto-
tavan analyysissa. Jatkossa tekija laajentaa tutkimuskoh-
dettaan: “paitarkoituksenani on esittaa alustava yleis-
katsaus ja madrittely ... kuvajournalismista, jossa kuva ja
sana leikkaavat ... Mika on kuvajournalismin ilmaisukie-
Ii, mita filosofisia ja praktisia kytkent6j on tasta kahden
’kielen’ synteesista ja tormaiamisestd mahdollista [6ytad.
Mihin kohtaan kuvajournalismissa kuolema kohdentuu
jamiksi se "ideologisoituu’ spektaakkeleiksi tietyissa ta-
pauksissa.” (s. 5) Toisaalta tutkimuksen abstraktissa
tekiji esittelee tutkimustavoitteensa jasennellymmin ja
Jattden pois kuvajournalismin yleiskatsauksen ja maarit-
telyn: 1) tarkastella kuvan ja tekstin (sanan) suhteen
historiallis-filosofista kehitystd viestinndssa, 2) pohtia
valokuvateoreettisesti valokuvan ja valokuvaajan suh-
detta kuolemaan, 3) sclvittda empiirisessa analyysissa
katastrofiestetiikan ideologiaa eli sita, kuinka kuoleman
kuvat representoituvat kuvajournalismissa.” (abstrakti,
5. 1)

Tutkimuksen tavoitteiden sekavuus ndyttaa synty-
neen osaksi siita, ettd niihin on liitetty kuvajournalismin
madarittely ja yleiskatsaus, vaikka kyseessa on lahinni
eraan tutkimuksessa kaytetyn kasitteen maarittely. Jos
lahtokohtana pidetadan abstraktin sanamuotoa, tutki-
mustavoitteet ovat valokuvatutkimuksen kannalta kiin-
nostavat. Kuoleman tematiikan kasittcly on perusteltua,
koska valokuvan konkreettinen keskustelu sivuaa usein
valokuvan ja kuoleman suhdetta.

Ensimmaisessd luvussa Metodologisia kulmakivid ja
mustia aukkoja (ss. 5-11) tekijé esittelee tutkimuksensa
métodologisia kysymyksia seka tutkimuksen etencmista,
referoi kdytya keskustelua valokuvan ja kuoleman suh-
teesta ja kuvajournalismin kehityksesta. Teksti sisaltaa
myos joitakin kirjoittajan omia perustelemattomia viit-
tdmid, esim. "Kuvajournalismissa kuolema latistuu ja
vithteellistyy ...” (s. 6), "Massalevikkiseksi kuvajourna-
listiseksi kuoleman valokuvaksi muuttuessaan valoku-
van ja kuoleman suhde muuttuu. Kuolema tulee arkipai-
vaiseksi, kesytetyksi. Yha toistuvana kuvana kuolema
latistuu, siitd tulee esteettisesti tuotettua journalistista
kuvaa ...” (s. 6) Nama vdittect esitetddn ennen varsinai-
sen tutkimustyon alkamista. Ne eivat ole hypoteeseja,
vaikka tutkimuksen tekijalle ndmaé nayttavat toimineen
hypoteesin kaltaisina oletuksina. Jo tassi vaiheessa luki-
jatotcaa, ettei tamdan tutkimustyon ominaisuuksiin kuu-
lu pyrkimys ticteclliscsti cksaktiin kielenkayttoon,
enemmankin kyse on essecnomaisesta kirjoitamisesta.
Kasitteiden maarittely puuttuu usein, valiin lipsahtclee
puhekiclen ilmaisua.

Seuraavassa luvussa Kuvan ja tekstin historiallis-filo-
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sofinen kehitys (ss. 11-28) luodaan ensin kapea-alainen
yleiskatsaus visuaalisen viestinnin tiedotustutkimuk-
seen. Tietéen, etté tekija on viettanyt vuoden Yhdysval-
loissa perehtyakseen alueeseen, kummastelee jakson
niukkuutta. Katsaus kuvallis-sanallisen viestinnén histo-
riaan on lidhinni referaatti Muller-Brockmannin teok-
sesta. Keskiaikaisten kuolemantanssikuvien esittelyn
ohella odottaisi edes viitteitd muihin kuvataiteen kuole-
mankuviin, joita loytyy runsaasti ja jotka myos varmasti
ovat olleet vaikuttamassa valokuvan kuolemankuvien
ikonologiaan. Kohta 3.4. Valokuva aloittaa mekaanisen
kuvan aikakauden vaikuttaa aiheetta erotetulta kahden
kappaleen tekstiosuudelta, joka voitaisiin liittad koh-
taan 3.1. Luvun lopettaa katsaus Vilém Flusserin teori-
aan kuvan ja sanan suhteesta. Flusserin esittely on ter-
vetullut, koska hinen teoriaansa tunnetaan Suomessa
vield huonosti.

Kohta 4 Valokuvan maagisundesta ja realistisuudesta
(ss. 28-36) kokoaa hyvin yhteen keskustelun, jota on
kéyty aiheesta. Ei ole tekijan vika, jos keskustelussa
kaytetyt ksitteet ovat paikoin olleet epaselvia. Lahteind
on kiytetty tarkeimpid Suomessa tunnettuja aihetta ké-
sittelevia teksteja. Samoin kohta 5 Valokuva ja kuolema
(ss. 36-51) osoittaa tekijan perehtyneisyytta aiheeseen.
Lipsahduksena voidaan pitda viitettd, jonka mukaan
Barthes Iytaisi punctumin erityisesti ‘taidevalokuvista’.
(s. 40) Tosiasiassa kyse on siitd, cttd punctum l6ytyy
Barthesin mukaan kaikenlaisista kuvista, usein epato-
dennikdisemmin ns. 'taidevalokuvasta’. Tasmennystd
kaipaa erityisesti esteettinen-sanan kaytto: estecttinen
kuva on kisitteend moniselitteinen. Tekija tarkoittanee
silli toisaalla kaytrdmaansa termia piktorialistinen kuva.

Kohdassa 6 Valokuvaaja, apparaatti ja instituutiot
(ss. 51-67) tarkastellaan valokuvaa Flusserin apparaat-
titeorian kautta ja etsitaan vastausta kysymykseen, onko
valokuvaaja tekijd vai funktionaari. Teksti tuo uusia né-
kemyksii suomalaiseen keskusteluun. Kohta 7 Valoku-
vajournalismin lyhyt historia (ss. 67-88) olisi tekstin
etenemisen kannalta paremmassa paikassa heti kohdan
3jalkeen. Nyt aivan kuin palataan jilleen perusasioihin,
vaikka ollaan jo kiyty teoreettista keskustelua ja edetty
pitemmiille. Nakokulmana ovat kysymykset siita, kuinka
yhdysvaltalainen ja eurooppalainen kuvajournalismi
ovat vaikuttaneet toisiinsa ja kuinka kuvajournalistiset
tyotavat ovat kehittynect. Lihteisiin olisi voitu lisdta
muutamia asiaa kisittelevid uudempia teoksia. Kasitteet
vaikuttavat paikoin cpiselvilta. Tarkennusta odottaisi
erityisesti seuraavien kisitteiden kohdalle: klassinen ku-
vajournalismin estetiikka (s. 75), piktorialistisen maa-
lauksellinen (toistoa) (s. 75), klassisen diagonaalinen,
modeérni, suora valokuva, cpasovinnainen kuvaustyyli.
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Kohta 8 Kuvajournalismin ilmaisutasot (ss. 88-97)
hahmottelee kuvajournalistisen tydprosessin konventio-
naaliset tyypit eri valineissa ja pohtii kuvan ja tekstin
suhdetta kuvajournalismissa. Kohta 9 Visuaalisesta ide-
ologiasta (ss. 97-102) referoi lahinna Stuart Hallin nake-
myksid.

Kohdassa 10 Katastrofiestetiikasta (ss. 102-139) on
tutkimuksen empiirinen osa. Tekiji on valinnut aineis-
tokseen katastrofiuutiset: Ilmalaiva Hindenburgin ja
avaruussukkula Challengerin rajahdyksen. Empiirisen
aineiston rajoittaminen kuolemankuvista juuri ndihin
erikoistapauksiin on koko tutkimuksen suunrin puute.
Teoriaosuus on laadittu kuoleman-, ei katastrofikuvan
kasittelyn perustaksi. Ristiriita on ensimmaisen kerran
esilla jo tutkimustavoitteissa: empiirinen analyysi katast-
rofiestetitkan ideologiasta ei vastaa kysymykseen, kuin-
ka kuoleman kuvat representoituvat kuvajournalismis-
sa, se kertoo vain katastrofikuvista. Analyysia tekija kut-
suu ikonosentriseksi kuva-analyysiksi, mika on outo ni-
mike kuva-analyysille: analyysimetodia ei tarkemmin
selvitetd luknunottamatta toteamusta tutkijan toimimi-
sesta lahilukijjana. Jos ohitetaan empiirisen aineiston
epédedustavaus, analyysi on erityisesti Challengerin ai-
neiston kohdalla paikoin kiinnostavaa luetiavaa. Jalleen
kisitteita kdytetaan selvittamaitta tarkemmin, mitd niitld
tarkoitetaan: hallitun, asiallisen dramaattinen, asiallisen
tyylikas jne. Kirjoitustyyli on enemmankin kriitikon kuin
tutkijan.

Viimeinen kohta 11 Jalkipuhe -déja vu (ss. 136-140)
toimii eraénlaisena tutkimustulosten esittelyni. Kuiten-
kin vasta siella ensimmaisen kerran esitellaan lukijalle
tutkimuksen hypoteesi: “valokuvajournalismi on se jul-
kisuuden sféari, jossa kuolema nayttaytyy ja saattaa es-
tetisoitua kosmeettiseksi.” (s. 136) Tekijan mukaan tut-
kimustulos on, ettd kuolemasta kertoessaan kuvajourna-
listit kayttavit piktorialistisen kuvajournalismin tyylikei-
noja. Tati johtopaatosta ei kuitenkaan voida vetaa tut-
kimuksen empiirisen aineiston perusteella (kts. edelli-
nen kappale ja kysymys aineiston edustavuudesta).
Enemmadnkin empiirisen aineiston analyysi liittyy lop-
puosan pohdintoihin mediatapahtuman luonteen muu-
toksesta.

Lihteet on merkitty asianmukaisesti. Tosin en tunne
laitoksen tapaa; yhdistetadnko kaikki lahteet aina niin
samaan nippuun (painetut, painamattomat).

Edella kirjoitetun perusteella voin sanoa hyviksyvam
Vanhasen lisensiaatintutkimuksen, kun sithen on tehty
esittdméani korjaukset. Monien puutteiden voi katsoa
johtuvan tydn pionecriluonteesta, mutta sama syy ei
selitd tyon osittaista huolimattomuutta ja epatasmalli-
syyttd. Keskusteltuani muiden tarkastajien kanssa olen

paatynyt ehdottamaan kahdesta harkitsemastani ar-
vosanasta korkeampaa, non sine laude approbaturia.

Kati Lintonen

Hamelink Kivikurusta

Toimin Helsingin yliopiston yhteiskuntaticteellisen tie-
dekunnan mairaimand vastavaittdjana valtlis. Ullamai-
ja Kivikurun viitostilaisuudessa 21.6.1990. Esitan lau-
suntonani Kivikurun vaitdskirjatyostd "Tinned Novel-
ties or Creative Culture? A Study on the Role of Mass
Communication in Peripheral Nations” kunnioittavasti
seuraavaa.

Kivikurun vaitoskirjatyd tdyttad akateemisen opin-
niytetydn keskeisimmit vaatimukset. Se nostaa esiin
olennaisia puuttcita ja aukkopaikkoja yhteiskunnailisia
ilmioita koskevassa tietoisuudessamme, muotoilee nais-
14 tieteellisia ongelmia, ja pureutuu naihin ongelmiin
seki kasitteelliselld ettd empiirisella tasolla,

Kansainvilisen viestinnén alueella tehty tutkimustyd
on monelta osin vield keskeneraistd, ja sitd luonnehtii
tietynlainen hajanaisuus ja lyhytjannitteisyys. Analyysit
ovat perustuneet puutteellisiin teoreettisiin nikokul-
miin ja malleihin. Koska tutkimukselta on puuttunut ja
puuttuu edelleen yhtenéinen teoreettinen viitekehys, se
on ottanut lahtdkohdakseen joko joukkotiedotusteori-
oita (joista useimmat perustuvat vanhentuneisiin psyko-
logisiin tai sosiologisiin kategorioihin), kansainvélisid
suhteita koskevia teorioita (ja niistikin yleensa realisti-
sen koulukunnan kapea-alaisia teorioita) tai imperialis-
mi/riippuvuus -teorioita (jotka tavallisesti rajoittuvat
mekanismien siirtoon). Rakenteita, sisaltoja ja vaiku-
tuksia yhdistavéa teoreettista viitekehysté ei olla onnis-
tuttu luomaan, ja kisitteiden operationalisointi on mo-
nelta osin kyseenalaista.

Titd taustaa vasten valtlis. Kivikurun tutkimus on
merkittivalla tavalla edesuattanut kansainvilisen vies-
tinnén tutkimusta ja sen ilmididen ymmirtamista. Tyos-
si on toki myds monia heikkouksia, joista jo keskustel-
tiin perusteellisesti vaitostilaisundessa. Kivikuru ei kui-
tenkaan kyennyt tyydyttavisti perustelemaan eraitd
tydnsi keskeisid kohtia, joihin haluankin téssa palata:

1. Kivikuru kehittelee vaitdskirjassaan teoreettista



