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Kohta 8 Kuvajournalismin ilmaisutasot (ss. 88-97)
hahmottelee kuvajournalistisen tydprosessin konventio-
naaliset tyypit eri valineissa ja pohtii kuvan ja tekstin
suhdetta kuvajournalismissa. Kohta 9 Visuaalisesta ide-
ologiasta (ss. 97-102) referoi lahinna Stuart Hallin nake-
myksid.

Kohdassa 10 Katastrofiestetiikasta (ss. 102-139) on
tutkimuksen empiirinen osa. Tekiji on valinnut aineis-
tokseen katastrofiuutiset: Ilmalaiva Hindenburgin ja
avaruussukkula Challengerin rajahdyksen. Empiirisen
aineiston rajoittaminen kuolemankuvista juuri ndihin
erikoistapauksiin on koko tutkimuksen suunrin puute.
Teoriaosuus on laadittu kuoleman-, ei katastrofikuvan
kasittelyn perustaksi. Ristiriita on ensimmaisen kerran
esilla jo tutkimustavoitteissa: empiirinen analyysi katast-
rofiestetitkan ideologiasta ei vastaa kysymykseen, kuin-
ka kuoleman kuvat representoituvat kuvajournalismis-
sa, se kertoo vain katastrofikuvista. Analyysia tekija kut-
suu ikonosentriseksi kuva-analyysiksi, mika on outo ni-
mike kuva-analyysille: analyysimetodia ei tarkemmin
selvitetd luknunottamatta toteamusta tutkijan toimimi-
sesta lahilukijjana. Jos ohitetaan empiirisen aineiston
epédedustavaus, analyysi on erityisesti Challengerin ai-
neiston kohdalla paikoin kiinnostavaa luetiavaa. Jalleen
kisitteita kdytetaan selvittamaitta tarkemmin, mitd niitld
tarkoitetaan: hallitun, asiallisen dramaattinen, asiallisen
tyylikas jne. Kirjoitustyyli on enemmankin kriitikon kuin
tutkijan.

Viimeinen kohta 11 Jalkipuhe -déja vu (ss. 136-140)
toimii eraénlaisena tutkimustulosten esittelyni. Kuiten-
kin vasta siella ensimmaisen kerran esitellaan lukijalle
tutkimuksen hypoteesi: “valokuvajournalismi on se jul-
kisuuden sféari, jossa kuolema nayttaytyy ja saattaa es-
tetisoitua kosmeettiseksi.” (s. 136) Tekijan mukaan tut-
kimustulos on, ettd kuolemasta kertoessaan kuvajourna-
listit kayttavit piktorialistisen kuvajournalismin tyylikei-
noja. Tati johtopaatosta ei kuitenkaan voida vetaa tut-
kimuksen empiirisen aineiston perusteella (kts. edelli-
nen kappale ja kysymys aineiston edustavuudesta).
Enemmadnkin empiirisen aineiston analyysi liittyy lop-
puosan pohdintoihin mediatapahtuman luonteen muu-
toksesta.

Lihteet on merkitty asianmukaisesti. Tosin en tunne
laitoksen tapaa; yhdistetadnko kaikki lahteet aina niin
samaan nippuun (painetut, painamattomat).

Edella kirjoitetun perusteella voin sanoa hyviksyvam
Vanhasen lisensiaatintutkimuksen, kun sithen on tehty
esittdméani korjaukset. Monien puutteiden voi katsoa
johtuvan tydn pionecriluonteesta, mutta sama syy ei
selitd tyon osittaista huolimattomuutta ja epatasmalli-
syyttd. Keskusteltuani muiden tarkastajien kanssa olen

paatynyt ehdottamaan kahdesta harkitsemastani ar-
vosanasta korkeampaa, non sine laude approbaturia.

Kati Lintonen

Hamelink Kivikurusta

Toimin Helsingin yliopiston yhteiskuntaticteellisen tie-
dekunnan mairaimand vastavaittdjana valtlis. Ullamai-
ja Kivikurun viitostilaisuudessa 21.6.1990. Esitan lau-
suntonani Kivikurun vaitdskirjatyostd "Tinned Novel-
ties or Creative Culture? A Study on the Role of Mass
Communication in Peripheral Nations” kunnioittavasti
seuraavaa.

Kivikurun vaitoskirjatyd tdyttad akateemisen opin-
niytetydn keskeisimmit vaatimukset. Se nostaa esiin
olennaisia puuttcita ja aukkopaikkoja yhteiskunnailisia
ilmioita koskevassa tietoisuudessamme, muotoilee nais-
14 tieteellisia ongelmia, ja pureutuu naihin ongelmiin
seki kasitteelliselld ettd empiirisella tasolla,

Kansainvilisen viestinnén alueella tehty tutkimustyd
on monelta osin vield keskeneraistd, ja sitd luonnehtii
tietynlainen hajanaisuus ja lyhytjannitteisyys. Analyysit
ovat perustuneet puutteellisiin teoreettisiin nikokul-
miin ja malleihin. Koska tutkimukselta on puuttunut ja
puuttuu edelleen yhtenéinen teoreettinen viitekehys, se
on ottanut lahtdkohdakseen joko joukkotiedotusteori-
oita (joista useimmat perustuvat vanhentuneisiin psyko-
logisiin tai sosiologisiin kategorioihin), kansainvélisid
suhteita koskevia teorioita (ja niistikin yleensa realisti-
sen koulukunnan kapea-alaisia teorioita) tai imperialis-
mi/riippuvuus -teorioita (jotka tavallisesti rajoittuvat
mekanismien siirtoon). Rakenteita, sisaltoja ja vaiku-
tuksia yhdistavéa teoreettista viitekehysté ei olla onnis-
tuttu luomaan, ja kisitteiden operationalisointi on mo-
nelta osin kyseenalaista.

Titd taustaa vasten valtlis. Kivikurun tutkimus on
merkittivalla tavalla edesuattanut kansainvilisen vies-
tinnén tutkimusta ja sen ilmididen ymmirtamista. Tyos-
si on toki myds monia heikkouksia, joista jo keskustel-
tiin perusteellisesti vaitostilaisundessa. Kivikuru ei kui-
tenkaan kyennyt tyydyttavisti perustelemaan eraitd
tydnsi keskeisid kohtia, joihin haluankin téssa palata:

1. Kivikuru kehittelee vaitdskirjassaan teoreettista



viitekehysta, mutta epaselvaksi jad, miten tuo viitekehys
auttaa valaisemaan tutkimuksen keskeisia ongelmia.

2. Tutkimus rakentuu hyvin pitkalle kasiteapparaat-
tiin, jota Kivikuru ei riittavin selkeésti operationalisoi:
vaikka han kayttaa naitd avainkasitteita empiirisessd tut-
kimuksessaan, han ei muodosta niistd empiirisia muut-
tujia, joita vontaisiin kdyttaa esitettyjen oletusten testaa-
miseen. Sen sijaan han kayttaa kasitteita lahinna viita-
tessaan tiettyihin jarjestelmiin tai maaritellessaan im-
plistittisesti abstrakteja ja hypoteettisia kokonatsuuksia.

Kasitteiden operationalisointi edellyttdd selkeiden
saantojen esittamista tarkkojen kritecrien luomiseksi.
Kivikuru ei tee tata tyonsa missddn vaiheessa.

Kivikuru ei esimerkiksi esita minkaédnlaista empiiristd
maéritelmad kulttuurisen identiteetin Kasitteelle, eikd
erottele tapauksia joihin kasite soveltuu ja joihin se ei
sovellu. Han puhuu monessa kohdassa kulttunrisen
identiteetin periaatteesta, mutta ei esita sille tarkkaa
madritclméa. Periaatteen kiyttokelpoisuus otetaan
tkdan kuin annettuna, ja analyysi keskittyy esim. kulttuu-
riseen identiteettiin kohdistuviin uhkiin ja sen sailytta-
misen mahdollisuuksiin. Voidaan kuitenkin vaittaa, etta
tama periaate on sindnsi kyseenalainen ja itse asiassa
hyvin harhaanjohtava. T4ta koskeva keskustelu puuttun
tutkimuksesta kokonaan.

3. Hypoteesien muotoilussa on monia vakavia ongel-
mia. Niin laajassa tutkimuksessa on valttamatonta teh-
di jo etukiteen pdatos siitd, mita muuttujia tutkimuk-
sessa halutaan mitata ja mita rakentecllisia suhteita aio-
taan maaritella.

Tutkimuksen hypoteeseja tulisi ideaalitapauksessa
kasitelld ilmiokategorioiden saannonmukaisuuksia tai
niiden vilisia riippuvuussuhteita koskevina olettamuksi-
na, jolloin niist voitaisiin johtaa konkreettisia ennustei-
ta. Olisin odottanut Kivikurun soveltavan sellaista ase-
telmaa, jossa ensin esitetaan testattavat hypoteesit, sen
jalkeen analysoidaan empiirinen aineisto, ja lopuksi kat-
sotaan tukeeko aineisto tehtyja oletuksia vati ei. Olisin
myos odottanut jonkinlaista keskustelua siitd, minkalai-
nen yleinen selitysarvo on oletusten todentumisella tai
kumoutumisella.

Yksi Kivikurun tutkimuksen keskeisimpia metodolo-
gisia ongelmia on siing, ettd hin ei johda hypoteesejaan
suoraan yleisestd sclittavasta teoreettisesta viitckehyk-
sestd; hypoteesit naytaisivat olevan enemman induktii-
visia kuin deduktiivisia. Niitd et myoskaan ole kunnolla
muotoiltu ciké luotettavasti todennettu tai osoitettu vaa-
riksi.

4. Myos tutkimuksen kohdemaiden valinta osoittau-
tun ongelmalliscksi. Kuten Kivikuru itsekin myontaa,
tutkimuksen kohteeks: valitut kaksi maata poikkeavat
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toisistaan huomattavasti. Vield vakavampi ongelma liit-
tyy tapausten edustavauteen: kohdemaat edustavat huo-
nosti periferisia ja semi-periferisii maita. Tdmén vuoksi
tutkimustulokset eivit ole yleistettavissd, vaan koskevat
pelkistadn kahta erikoistapausta. Kaiken lisaksi tutki-
muksessa ei perustellusti madritella niita erityispiirteita,
jotka erottavat periferian ja keskustan viestintajarjestel-
mi ja niiden toimintaedelytyksié.

Niist4 puutteista huolimatta on todettava, etta Kivi-
kurun tyd on merkittdvi edistysaskel kansainvilisen
viestinnin tutkimuksessa, ja on varmasti hyddyksi opis-
kelijoille myos tulevaisnudessa — nain siitd huolimatta,
ettd kansainvilinen todellisuus muuttuu yha kiihtyvalla
vauhdilla.

Vastaviittijini olisin ehdottomasti halunnut toisen
kirjan Kivikurun tydn rinnalle; mutta ehkapa tastd mas-
siivisesta tydstd muodostuukin ponnahduslauta sellai-
selle tutkimukselle, joka etenec paljon pidemmialle teo-
reettiseen pohdiskeluun ja jdttaa empiirisen aineiston
keraimisen ja testaamisen vahemmille. Voi olla, ettd
empiiristi tietoa ei ole koskaan keratty tarpeeksi, mutta
ainakin tiedotustutkimuksen alueella — kuten Kaarle
Nordenstreng huomautti jo useita vuosia sitten arvioi-
dessaan joukkoviestinnén tilaa USA:ssa — pitee vield-
kin enemman se, etti sielld "tehdddn” epemman kuin
“ajatellaan”. Viite pitad paikkansa yha edelleen, ja kos-
kee koko tiedotustutkimuksen kenttad.

Viitdskirjatydn arvioinnissa pidan keskeisind seuraa-
via kolmea vaatimusta: véittelijan on tyollaan osoitetta-
va, ettd hian kykenee tekemidn itsendistd tieteellista
tutkimusta, joka vastaa tiedeyhteison yhteisesti hyviksy-
mid normeja; véitoskirjan tulee perustua itsendiseen ja
omaperiiseen ajatteluun,; ja vaitoskirjan tulisi lisaté ole-
massa olevaa tietoa.

Mielestini Kivikurun tyd tiyttaa edelld mainitut vaa-
timukset. Esitankin tiedekunnalle sen hyviksymista ar-
vosanalla magna cum laude approbatur.

Cees J. Hamelink



