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kusteluja ja tyoryhmia. Konferenssin ohjelmasta, kus-
tannuksista ja ilmoittautumisesta kertovaa esitetta voi
tilata kirjallisesti tai puhelimitse seuraavasta osoitteesta:
Ronald L. Applbaum, WCA Secretary General, Presi-
dent’s office, Westficld State College, Westficld, MA
01086, Puh: (413) 568-3311, ext. 200; FAX (413) 562-
3613. Tyoryhmat késittelevat kaikkia puheviestinnian
muotoja sckd sahkoisen ja painetun viestinnin teoreet-
tisia aspektejaja kaytannon sovellutuksia. Konferenssiin
aiotuista esitelmista tulisi lahettaa 500 sanan titvistelméi
(kaksi liuskaa) osoitteella: J. Jeffery Auer, WCA Presi-
dent, Department of Speech Communication, Indiana
University, 809 7th Street, Bloomington, IN 47405, tel:
(812) 855-0782, Fax (812) 855-5678. Tiivistelmien tulee
olla paivatty viimeistaan 15.2.1991.

Fourth International
Television Studies Conference
Lontoossa

British Film Institute ja Lontoon yliopiston Institute of
Education jarjestaval 1V kansainvalisen televisiotutki-
muksen konferenssin 24-26.7.1991 Lontoossa. Vuoden
1991 konferenssin painopiste litkkuu eurooppalaisessa
kontekstissa: television moraalinen, juridinen ja ideolo-
ginen ymparistd, televisioyleiso seka television nopeasti
muuttuva luonne dynaamisena ticdonvilityksen osana.
Lihempia tietoja osoitteesta: Ms Jane Willis Conferen-
cc Director, ITSC 4, TV and Projects Unit British Film
Institute 21 Stephen Street London W1V 1PL England,
tel 071 255 1444 Fax 071 436 7950 Telex 27624.

peilaten

Johdatusta aikakauslehtimarkkinoihin

Tapahtui Helsingin rautaticaseman suurella R-kioskilla,
kuulemma tositapaus.

Asiakas: Onko teilla uusinta Parnassoa?

Myyjiatir (empien): Porno-showta? En muista ettd
meille tulisi sen nimista lehted.

Johdatusta kansainvéliseen viestintdan

Peilaajan agentti on kaynyt ihan ulkomailla ja kuullut
siellda mm., ettd suunnitelmissa on lopettaa Radio Liber-
ty ja Radio Free Europe viiden vuoden sisilld. Kuten
valistunut lukija tictad, nuo asemat ovat yksityisia, saa-
tidpohjaisia. Suoraan liittovaltion hallituksen alaisen
aseman Voice of American kohtalo ei valttamatta ole
yhta tyly, mutta senkin toiminta alkanee kohta olla aika
funktiotonta.

Kyllahan sen Peilaajakin ymmartéa, etta Ita-Euroo-
pan omat tiedotusvilineet tekevit jo nyt sen mika tahin
asti on ollut jenkkien ja heiddn palkkaamiensa itieu-
rooppalaisten emigranttien asia: kertovat ongelmista ja
epakohdista. Mutta sittenkin, kiittamattomyys on maa-
ilman palkka, eli kun Mauri on tehnyt tehtavansa, Mauri
Saa menna.

Maailmassa monta on ithmeellist asiaa, ne himmas-
tvtlaa, kummastuttaa ...

Ettd joku viitsiikin

Eero Qjanen sen kun viitsi Helsingin Sanomien kolum-
nissaan (11.9.):

”Koska uutiset ovat tarinoita, jokainen niiden sisalta-
mi tai tavoittclema totuus on tarinaan sidottua. Toisaal-
ta ei ole mitain miclta tarkastella uutista pelkkana ta-
rinana, koska uutistarinan crityinen mieli ja tarkoitus
liittyy juuri totuuden tavoitteluun, josta monien muiden



tarinoiden kohdalla ei tarvitse valittad lainkaan.”

Sananvapauden peruskurssi 1

Lehtemme edellisen numeron mentyd juuri painoon
kulttuuri-Suomi keskusteli 43 luovan ja esittivin savel-
taiteilijan julkilausumasta, joka oli tihdatty maan suu-
rimman sanomalehden mustikkiarvostelijaa Seppo Hei-
kinheimoa vastaan.

Helsingin Sanomicn toimituksen ja erikseen vield sen
kulttuuriosaston johto puolusti Heikinheimoa, totta kai.
Se oli niiden oikeus ja velvollisuus. Muutoin ristiriita
olisi ollut myos toimituksen sisainen,

Puolustamisen tapa ei kuitenkaan ollut kchuttavan
omaperdinen. "... myos kriitikko on thminen, vain ykst
vastaanottaja, jolla on omat subjektiiviset mieltymyksen-
sd.” Latteaa, Pcilaaja sanoo. Helppo sclitys.

Milla perusteella yhdelle thmiselle annetaan oikeus
levitelld mieltymyksidan cli varsin paljon henkistd val-
taa? Eiko tima kaytanto ole kaynyt yha kestamattomém-
méksi suurlehtien kasvacssa? Joskus kauan sitten chka
aktiivista konsertticn kuulijakuntaa oli vhta paljon kuin
lchdella lukijoita, mutta tata nykvi epasuhta on huutava.

Jospa arvosteluja lyhennettaisiin ja saman konsertin
arvostelisi aina usea henkild, joilla jokaisella olisi “omat
subjektiiviset micltymyksensa”, tuo postmodernin tieto-
opin upein 16ydos? Tai sitten arvostellulle henkilolle
taattaisiin vastineoikeus, kuten lchdistojuristi ja Sano-
malehtimichen paatoimittaja Timo Vuortama lehdes-
sadn (17/90) tahallisen provokatiivisesti ehdotti?

Senjilkeen kun ylla oleva jo oli kirjoitettu, kirjallisuu-
dentutkija Torsten Pettersson kasitteli hankin Helsingin
Sanomissa (14.10.) arvostclun ongelmaa. Han hahmot-
teli taidekritiikille kaksi vaihtochtoista tavoitetta. Krii-
tikko saattaa pyrkia antamaan kohteestaan, taidetcok-
sesta tai sen esityksestd, “mahdollisimman asiantunte-
van ja tarkkanakoisen kuvan”. Tai sitten hédn asettaa
paamairakseen, kuvan ja sen kohteen suhtecsta riippu-
matta, vaikkapa tekstinsé hauskuuden. Peitersson tun-
tui sympatisoivan jonkin verran cnemman edellistd vaih-
tochtoa. Kumpaakohan Pcilaaja?

Sananvapauden peruskurssi 2

Toincnkin sananvapauskeskustelu ajoittui alkusyksvya.
Emeritusfilosofi Oiva Ketonen katsoi Parnassossa
{5/90) nykyisen vastincoikcuden aivan liian rajalliscksi.

Yksi hianen chdotuksistaan oli, cttd vastineoikeus ci
olisi sidottu nykyiscen tapaan vksiloon (tai viranomai-
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seen), josta on hdnen omasta mielestaan annettu vairaa
informaatiota tai joka tuntee itsensi loukatuksi. Vas-
tineoikeus olisi jokaisella julkisesti kritikoidun ryhmén
jascnella.

Tai sitten yksinkertaisesti lehdet velvoitettaisiin jul-
kaisemaan kaikki perustellut mielipiteet. Sananvapaut-
ta. Glasnostia vihdoin lannessakin.

Peilaaja pitda Ketosen ajatuksia raikkaina mutta
myos ongelmallisina. Ensikst mainittu idea kaantyisi hel-
posti konservatiiviseksi. Etenkin uudenlainen yhteis-
kuntakritiikki, tuoreiden konfrontaatioiden tuominen
tictoisuuteen vaikeutuist. Ajatellaanpa ns. vihreiden aja-
tusten tuloa Suomeen. Olisiko esim. jokaisella "ympa-
riston saastuttajalla”, “yksityisautoilun suosjalla” ja
“kerskakulutuksen ystavalla” pitdnvt olla automaattinen
vastincoikeus?

Toinen chdotus taas on todella radikaali. Lehdethin
oval padasiassa vksityisomistuksessa ja omistuksen valta
ilmence mm. paatoimittajan valinnassa. Jos paatoimit-
taja velvoitettaisiin julkaisemaan kaikki perustellut mie-
lipiteet, eivdtké omistajat menettaisi melkoisen osan
vilillisesta vallastaan? Suostuisivatko he sithen mu-
kisematta?

Kehno taktiikka, oiva moraali

Vihrean liiton puheenjohtaja Heidi Hautala ehdotti
kansandanestystd viiddennen ydinvoimalan rakentami-
sesta ja maan energiapolitiikasta yleensa. Nain hén
osoitti sckd kehnoa taktista silmaa etta oivallista poliit-
tista moraalia.

Miten niin? No siten niin ettéd hin ajoitti ehdotuksen-
sa oman tunnctun nikemykscnsa kannalta uskomatto-
man oudosti. Han tietdd varmaan cttd T8ernobylin on-
nettomuus kielteisti suomalaistenkin suhtautumista
vdinvoimaan pitkahkoksi aikaa, mutta kun neljaén ja
puoleen vuoteen el maailmalla ole sattunut matninnan-
arvoista ydinvoimalaonnettomuutta, asennoituminen on
taas myonteistynyt.

Jos Hautala olisi taktinen peluri, han tictenkin hyo-
dyntaisi taysimidraisesti scuraavan onnettomuuden ja
vaatisi kansanaanestysta vilittomasti pamauksen jal-
keen, mutta vasta siltoin. Matta jospa tuo rautarouva ei
olckaan peluri? Ymmartdiko hin edes toivoa pamaus-
ta?
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Ihmiskunnan tieto-opillinen viisaus
pahkindnkuoressa

Suomessa vicraili yhdysvaltalainen James Randi, cnti-
nen taikuri ja nykyinen taikurien huijausten paljastaja.
Vierailunsa aikana hin kertoi myos kaskun:

Tihtitietcilija, matemaatikko, tietokoneinsindori ja
skeptikko olivat automatkalla Montanan vuoristossa,
kun ikkunasta nikyi musta lammas. Tahtiticteilija sanoi:
“Lampaat Montanassa ovat mustia”. Matemaatikko
protestoi: “Ei suinkaan, voimme vain sanoa etti ainakin
timi lammas on musta”. Insinoori jatkoi keskustelua:
»Olette molemmat viirissi, koska voimme sanoa aino-
astaan, cttia yhden montanalaisen lampaan yksi puoli on
musta”. Skeptikko pani vicld paremmaksi: ”Oikeastaan
meidian on mahdollista sanoa pelkastadn, ettd nayttaa
silta ettd yhden montanalaisen lampaan yksi puoli on
musta”.

Politilkka muka pyhéaa

Kirjailija- ja taitcilijaryhma Kiilan tdménvuotisen tun-
nustuspalkinnon sai tyoryhma Petteri Bilow, Juha Saari
ja Touko Yrttimaa. Heidédn valokuvaniyttelynsa, kol-
laaityyppincn, oli Kiilan mielestd vuoden valokuvata-
paus. Kas néin:

Kiila tervehtii ilolla tydryhméan avoimia, rohkeita ja
ilmaisurikkaita muotokokeiluja, joiden kritiikki ravistc-
lee totunnaisia ajatustottumuksia ja politiikkan pyhyyt-
1a.”

Kiilan palkinnonjakajat eivit siis scuraa lainkaan tie-
dotusvalineiti. Jos he seuraisivat, he havaitsisivat etta
jos jokin Suomessa ¢i ole pyhda niin politiikka. Sitd
rydpyletaén joka paivd, usein pinnallisesti ja epdjohdon-
mukaisesti mutta ryopytetadn kuitenkin.

Edes vksityinen taloudellinen vallankiyttd ei ole py-
hia toisin kuin muutama vuosi sitten. Muutoksen nakee
pankkien kritiikista.

Elimme yhteiskunnassa jossa ci endi ole mitdan py-
hiaa. Talta pohjalta Kiilankin tulisi jatkossa 1oytda seka
palkittavansa ettid palkintojensa perusteet. Talla kertaa
palkittavat olivat OK mutta perusteet kaikkea muuta.

Molempi parempi?

Tassa lehdessi on jo arvosteltu Klaus Makelan toimitta-
ma tuore, tarkea kirja Kvalitatiivisen aineiston analyysi
jatulkinta. Peilaajalla on psyykkinen tarve palata asiaan.

Licncckd pelkki sattuma, etta opuksen 11 kirjoittajaa

kaikki ovat tiysin tai pasasiassa helsinkildisia? Tampe-
relaisia kvalitatiivisella aineistolla operoineita ei ole
pyydetty mukaan ainoatakaan.

Peilaajan hypoteesin mukaan kirja implikoi lievaa
ristiriitaa kahden yhteiskuntatieteellisesti johtavan (?)
suomalaisen kaupungin valilla. Helsinkilaisten hyveita
"laadullisessa” sosiaalitutkimuksessa ovat jarjestelmal-
lisyys, operaatioiden nimenomaistaminen ja toistetta-
vuus; summaksi saadaan perusteltavuus (johon sisaltyy
myds tutkijan intuition epdileminen). Tamperelaiset ar-
vostavat noita hyveiti jonkin verran vihemmin, ja hei-
dan ihanteenaan ehka on oivaltavuus.

Molempi parempi? Liika perusteltavuus pakottaa
tutkimuksen kahleisiin, liikka oivaltavuuden perassa
juokseminen ilman perusteltavuutta aiheuttaa mielival-
lan riskin.

Saako yleisékin suunvuoron?

Asken mainitussa Klaus Mikelén kirjassa Peilaaja on
kiinnittanyt huomiota myos ongelmaan, jota Tiedotus-
tutkimus-lehti aina valppaana jo on hieman kisitellyt:
kun eritelldén ja tulkitaan laadullisia aineistoja, keiden
tutkintoja pohjimmiltaan etsitadn, tutkijan itsensd vai
niiden vastaanottajien joille tuo aineisto alun alkaen on
tehty?

Marjatta Montonen viittaa tuossa kirjassa tanskalai-
scen Kim Schroderiin, jonka mukaan tutkijan analyysi
»ei ole oikeampi tai objektiiviscmpi kuin kenen tahansa
vastaanottajan tulkinta, mutta sen voidaan odottaa ole-
van analyyttisempi ja perustellumpi”. Toisaalta tutkija
ei ehki koskaan 1oyda tekstista sita, mihin vastaanotta-
jan tulkinnat pohjautuvat.

Taasko molempi parempi? Tutkija NN:n Dallas-ana-
lyysi ja tulkinta on analyyttisempi ja perustellumpi kuin
Dallasin miljoonien katsojien. Varmaan. Mutta miljoo-
nicn katsojicn analyysit ja tulkinnat ovat kulttuurisesti
verrattoman paljon merkityksellisempia kuin NN:n yk-
sityisajattelu. Tamén on oivaltanut mm. hollantilainen
Icn Ang tutkimaila tunnetulla tavalla Dallasin aitojen
katsojien kokemusmaailmaa.

Onneksi on kriteeri

Tampereella on vieraillut ranskalainen kielitieteilija, tut-
kijaprofessori M.M. Jocelyne Fernandez-Vest. Yliopis-
tountisten mukaan hinet “tunnetaan Suomessa harvi-
naisesta ja omaperdisesta, yhi tuhatsivuisesta vaitoskir-
jastaan, joka vuonna 1984 sai Pariisin yliopistossa kor-



keimman arvosanan trés honorable”.

Peilaajan tajunnassa ticde muistuttaa paljolti urhei-
lua. Maksimiarvolauseen saaminen viitoskirjasta on sa-
ma asia kuin se, etti erdissd ammunnan muodoissa ei
ilman ettd sadntdja muutetaan maailmanennitysta enda
voida parantaa, vain sivuta. Sivuaminen taas ei ole kovin
kiintoisaa.

Onneksi tieteessa jaljella on miadran kriteeri ja maari
voidaan aina panna paremmaksi. Kenelld on nimissian
véitoskirjan paksuuden maailmanennitys? Kenella Suo-
men enndtys? Mita sanoo Guinnessin ennétysten kirja?
Miksi asiaa ei kunnolla tutkita? Kuka on lyonyt laimin
tehtavinsa? Mita tekevat ticteentutkijat?

Johdatusta suomalaiseen oikeuskaytantéon

Kuka tahansa voi erchtyi. Janne Seppinen ei ole kuka
tahansa, vaan jo tunnettu ja tunnustettu valokuvateoree-
tikko.

Mutta han erehtyi, Peilaaja tuumii. Helsingin Sano-
mien kolumnissaan (2.9.), joka kisitteli ns. Oulun valo-
kuvajupakkaa. Seppasen mukaan kaiken takana on tiy-
sin ylimitoitettu usko valokuvan totuusarvoon. Hin kir-
joitti mm.:

“Kuvista voidaan helposti tunnistaa koko joukko nuo-
ria, joilla ei ole mitaan tekemisti mellakan kanssa. Mil-
lainen oikeusturva heilld on? Pelkki lasniolo jossain
kuvassa voi vahvistaa syytetyn ympdrille rakennetun ta-
rinan’.”

Jos, jos ja jos. Oikeusturvan perain on aina syyta
kysyd, mutta valokuvan kiyttd néytténa jostakin ei ole
sen kummempi kuin mikaan muukaan oikeusturvaon-
gelma, esim. suullisesti kuultavien todistajien luotetta-
VIus.

Seppanen kysyi myos, kuka olisi kuvien auktorisoitu
tulkitsija. Ei tictenkadn kukaan. Jos poliisi ja tuomiois-
tuin lopulta saisivat Qulun kuvat kayttoénsia — mitéd
Peilaaja ei kuitenkaan toivo — niitd tulkitsisi ensiksi
poliisi, seuraavaksi ehka syytt4ja, sitten otkeudessa myos
syytetyt ja heidén puolustusasianajajansa seki lopuksi
tuomioistuimen jasenet. Suomessa on vallalla ns. vapaan
todistusharkinnan periaate, joka ei anna kuvalle min-
kéénlaista erikoisasemaa.

Toinen asia on, onko meidan kulttuurissamme yhi
vallalla naiivi usko sithen ettd valokuva muka ei voi
valehdella. Saattaa olla — kunhan Peilaajalle esiteltai-
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siin yksikin henkild joka kiistatta ilmentaa tuota uskoa.
Heratys, valokuvateoreetikot, herdtys! Kaivakaa Aata-
mi haudasta’

Pikku penni

Auviisi (17.10.) haastatteli Tampereen Yliopistoradion
ohjelmapaallikkoa Seppo Huikua. Hanen epikiitollise-
na tehtavanaian on pyorittad ns. epakaupallista radiota,
joka ei hanki mainostuloja.

Huiku huomautti, etta valtio jakaa pitkalti yli 500
miljoonaa markkaa lehdistotukea. Taustalla on kaiken
muun ohessa ehka vilpitonkin halu pitda myos koyhit
lehdet pinnan ylapuolella, koska niillakin toki on sanan-
vapauden ja julkisen keskustelun kannalta merkitysta.
Miksi vastaavin perustein ei voitaisi tukea epakaupalli-
sia radioita, joiden auttamiseen riittéisi lehdistotukeen
verrattuna aivan pikku penni?

Miksi, oi miksi? Huiku on niin oikeassa kuin oikeassa
voi olla.

Lehdistotuen tarve syntyi paljon ennen tukea. Kayko
samoin paikallisradiotuelle? Onko pitka viive muka jo-
kin luonnonlaki? Enti kuoleeko kurki ennen kuin suo
sulaa?

Ahaa, siis metafora

Tampereen yliopiston tiedotusopin lisensiaattiseminaa-
rissa esiteltiin itseaan Jean Baudrillardia koskeva tutki-
mussuunnitelma. Yksi keskustelun aiheita oli hianen ne-
rokas oivalluksensa, jonka mukaan merkkien ns. refe-
rentiaalinen suhde todellisuuteen on lakannut olemasta.

Epailijoitakin oli. Baudrillard itse kirjoittaa osassa
tuotantoaan siten, ettd hanen omalla kielellaan on selvit
viittaussuhteet ulkomaailmaan.

Mutta ratkaisu 16ytyi, Baudrillard pelastettiin kritii-
kilt4 jota ei ehki ole sopivaa kohdistaa suurimpiin auk-
toriteetteihin. Baudrillard ei koskaan ole tarkoittanut-
kaan nerokasta ajatustaan otettavaksi sananmukaisesti,
vaan se on metafora.

Tuota ajatusta on lainattu lukemattomat kerrat kan-
sainvilisessa keskustelussa ja Suomessakin. Miksi vasta
klo 18.15-19.45 24. lokakuuta 1990 syrjaisessa Suomessa
keksittiin, etta se on metafora?



