Kuinka oikeassa Ken MacRorie
olikaan

Realismi on tunnetusti laaja ja vilja kisite. Voidaan puhua 1) filo-
sofisesta ja maailmankatsomuksellisesta, 2) tieteellisestd, 3) taiteelli-
sesta jne. realismista. Niiden siséltd taas 16ydetddn keskendén kiiste-
levid suuntauksia.

Mutta téytyy kai olla my6s jotakin, joka yhdistdd kaikki realismit ja
sen mukana kaikki realistit? Vastaan vilillisesti, Lev S. Vygotskin suul-
la; lainaus on kirjasta Ajattelu ja kieli (s. 35):

"En voi l6ytdd mistddn elinkelpoista olentoa enké voi edes kuvitel-
la sellaista, joka ei reagoisi ensisijaisesti todellisuuteen, joka ei toimi-
si tdysin siitd rijppuvana miten alhaisella tasolla se sitten onkin."

Vygotski ei siis pane substantiivia todellisuus sitaatteihin. Voisiko
tdssi olla erotteleva piirre, jonkin perustavanlaatuisen symboli? Jos
jétét pois sitaatit olet realisti, jos et jdtéd et ole? Voisiko asia siis olla
ndin yksinkertainen?
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Mahdollisuutta saada tietoa todellisuudesta tutkii tieto-oppi, filo-
sofian yksi osa-alue. Emme pysty sanomaan mitd4n kiintoisaa todel-
lisuuden representaatioiden pitevyydestd suhteessa itse todellisuu-
teen ilman tieto-oppia. Toinen asia on ettd tuosta kysymyksestd on
vaikea sanoa mitddn kovin pitdvad edes tieto-opin avulla.

Mitddn monopolia ei tieto-opilla silti ole eiké saa olla. Aidossa tie-
teessd el tunneta monopolia, vaan se on markkinataloutta.

Ehké kymmenkunta vuotta sitten kansainvalisessé ja suomalaisessa
tiedotusopillisessa keskustelussa alkoi uusi kehitysvaihe: tieto-opin
d4dni alkoi vihitellen hiljetd ja erddt muut ddnet voimistua. Yksi ndis-
td uusista ddnista — siis tiedotusopissa, ei yleisesti uusista — on nar-
ratologia, kerrontaoppi tai -tiede. Sen suuresti hedelmdittavad vaiku-
tusta tiedotusoppiin ei kieltine kukaan, mutta silti myds sitd téytyy ol-
la lupa arvostella, drtyvidt narratologian dogmaatikot tai eivét.

Narratologit kirjoittavat jatkuvasti muun ohessa realismista. He
erittelevit, parhaimmillaan mit4 taitavimmin, niitd tapoja joilla esim.
fiktiivisessd kirjallisundessa tai yhtd hyvin journalismissa pyritdan luo-
maan realismin vaikutelma, ellei suoranainen illuusio. Tdma on tie-
tysti hyodyllistd.

Mutta miti sanottavaa narratologeilla on siitd, miten aito realisti-
nen representaatio olisi konstruoitavissa vai olisiko ollenkaan, edes
hyvin suhteellisessa mielessd? Havaintojeni mukaan ei mitdan. Nar-
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ratologeilla ei voi olla tuosta kysymyksestd ainakaan mitd4n mielen-
kiintoista sanottavaa, koska koko kysymys lankeaa heidén tieteensé
ulkopuolelle.

Tieto-opilla ja narratologialla on kummallakin oma pétevyysalu-
eensa. Toinen ei voi tieteen markkinataloudessakaan korvata toista.
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J oka tapauksessa narratologit ovat yksi niistd ryhmistd, jotka ovat
saaneet realismin huonoon huutoon ja tehneet realisteista tyypillisid
toisinajattelijoita. Téssd keskustelun vaiheessa on jotakin hyvin ter-
vettd, silld onhan jokaisen suuntauksen kestettdvi kova, juuriin saak-

ka pyrkivé, jopa halveksiva tai vihamielinen kritiikki.

Kaikkia niitd keinoja joita kritiikissa kédytetddn ei kuitenkaan tarvit-
se kunnioittaa. Itse en arvosta vidhdikddn esim. sanontaa "naiivi rea-
lismi", ellei sen viljelija — olkoon vaikkapa lehtemme avustaja — tés-
menni asiaa. Onko kyseessa realismin yksi variantti a la naiivi vs. kriit-
tinen realismi (t4t4 erotteluahan viljelee esim. Adam Schaff teokses-
saan Language and Cognition) vai onko kaikki ajateltavissa oleva rea-
lismi naiivia, onko se raa’an empirismin ja naturalismin synonyymi?
Miten naiivi olikaan esim. realismin suuri teoreetikko ja samalla sen
suoranainen propagoija Bertolt Brecht (tunnettuine maksiimeineen
jonka mukaan realismi ei ole lainkaan muodon vaan pelkéstéddn sisil-
16n kysymys)?

Mutta jospa realismin ahdistamiseen kdytetyt keinot asiallisesta ar-
vostaan riippumatta toimivat loistavasti? Jospa ne ovat jo saaneet rea-
lismin haudan partaalle?

Tai vield pitemmiille? Onhan Arthur Fine, johtavan tieteenfilosofi-
senyhdistyksen Philosophy of Science Associationin presidentti, dsket-
tdin vdittanyt ettd "realismi on kuollut".

Fine ei tiettédvasti kuitenkaan ole selittdnyt, miksi realismi aina vain
javieldpd varsin keskeisend kasitteend esiintyy eri alojen keskustelus-
sa. Eivdthin esim. maantieteilijét pidé tarpeellisena vuodesta toiseen
hyokétd sitd kantaa vastaan, ettd maa muka olisi pannukakun muotoi-
nen.

Henkilokohtaisesti oletan ja amatoorifilosofina jopa olen tietéviné-
ni, ettd realismin ja fenomenologian — siis tdmén hetken hallitsevan
ihmistieteellisen suuntauksen — vilinen rajanveto on paljolti vield
kdymattd. Jos se kyetdin asiallisesti ja erimielisyyksid liikaa kérjista-
mattd kdymain, ehk4 havaitaan ettd noiden suuntausten edustajilla on
my0s paljon yhteista.
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Realismi, objektiivisuus ja totuus (tai todenmukaisuus tai totuuden-
kaltaisuus) ovat tietenkin sukulaiskésitteitd. Joukkotiedotuksen,
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etenkddn journalismin tutkimus ei vain tunnut pasevan niitd pakoon.
Suomen 80-luvun alkupuolen journalismikeskustelu askarruttaa yhi
niin joitakuita graduntekijoitd kuin niitd kollegoja, jotka esim. eritte-
levit maamme tiedotustutkimuksen kehitystd kansainvilisissd jour-
naaleissa.

Nuo kommentoijat kiinnittévit tietenkin huomiota keskustelun
normatiivisiin piirteisiin; kysymyshin oli etenkin aluksi paljolti siitd
minkélaiseen journalismiin olisi pyrittévé, objektiiviseen siind erittdin
viljdssi ja suhteellisessa mielessé jossa se ehké on mahdollista vai jo-
honkin muunlaiseen. Sen sijaan kommentoijilta on jadnyt huomaa-
matta keskustelun kirjen osittainen vaihtuminen. Tdmén hetken
adekvaatein kysymys kuuluu: onko realismille viljdssd ja suhteellises-
sa mielessd olemassa vaihtoehtoa?

Viime vuosikymmenen alkuvuosina tité lehted hallitsi ja toki my0s
suuresti kehitti pieni ryhm4, joka tykitti armottomasti kaikkea realis-
miin vivahtavaa — ja samalla kirjoitti lehteens tdysin realistisia kon-
ferenssi- ja seminaariselostuksia.

Esimerkkini todistusarvo voidaan kiistdd. Ehké tuo ryhmd ei vain
ehtinyt 16yt sitd vaihtoehtoa joka kuitenkin olisi olemassa?

Niinp4 niin. Mutta nyt on aikaa jo kulunut kylliksi. Kuka on l6yta-
nyt vaihtoehdon?
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Kysymys on jostakin syvillé piilevéstd ja samalla mitd eldménldhei-
simmadsté asiasta. Jokainen jolla on ollut onni hyvin ldheltd seurata
pienen lapsen kehitysté ja myds vaikuttaa siihen tiet4d, ettd ns. subjek-
tivismi (oppi jonka mukaan inhimillisen tiedon siséltd riippuu pelkas-
t#n tiedostavasta subjektista eikd lainkaan tiedostuksen kohteesta)
on erittdin huono kehityksen selittédj. Lapsi on heti maailmaan tule-
misestaan alkaen vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa jaimee sii-
td arvaamattoman médrédn informaatiota. Vygotskin tulkinta patee.

Minulla on se vahva epdilys ettd ndin kehittyy kohti tdyttd ihmisyyt-
td myds fenomenologipariskunnan lapsi. Tuskin fenomenologi-isé tai
-diti edes ehdottaa pienokaiselleen vaikkapa vilkasta katua ylitettées-
sd, ettd tajunnan ulkopuolinen maailma on sulkeistettava. Itse opetan
Eeva-Kristiinalle pdinvastaista.

Ja téll4, juuri tdlld on elimellinen yhteytensa journalismiin. Journa-
listiikassa eli journalismin tutkimuksessa voidaan viel ajatella ulko-
maailman sulkeistamista. Esim. TSernobylin onnettomuuden jélkeis-
td journalismia on mahdollista suurella menestykselld tutkia diskurs-
sianalyyttisesti, narratologisesti ym. tavoin kiinnostumatta siitd, mitd
TSernobylissi "tapahtui todella", miti siitd kertoo mm. luonnontiede
(kaikkine suhteellisuuksineenkin jotka johtuvat nikékulman valin-
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nasta, kisitteistostd jonka lapi havainnot tehdéan jne.). Mutta entépé
kédytdnnon journalisti? Mité erityisen tdrkeda tai kiintoisaa hén saa ir-
ti onnettomuudesta, jos hin sulkeistaa tajunnan ulkopuolisen maail-
man?
o o 0

Olen joskus sopinut tapaamisesta fenomenologisesti ajattelevan tut-
kijan kanssa. Olen havainnut hinen noudattavan sopimusta aivan sa-
malla tavoin kuin itse sitd noudatan, ts. han saapuu méérépaikkaan
médaraaikana. Kuitenkin niin paikka (kaupungin nimi, kadun nimi, ta-
lon numero, huoneiston numero) kuin aika (vuosi, kuukausi, paivé,
kellonaika) ovat puhtaita sosiaalisia sopimuksia, eivdt mitddn muuta.

Kysymys on tietenkin siitd ettd mikdén yhteiskunta ei toimi ilman
mainitun tyyppisid sopimuksia. Ne eivit suinkaan koska vain esimer-
kiksi ottamiani trivialiteetteja.

Tietyssd mielessd realismi ei minusta ole erikoisasemassa muiden
suuntausten rinnalla. Myds realismin aivan pohjimmaiset asettamuk-
set ovat sosiaalisen sopimuksen luontoisia. Esim. totuuden késite it-
sekunkin jotenkin noudattaman totuusteorian valossa on tété. Realis-
min mahdollinen arvo on siini, ettd sen pohjalta 16ydettévit asetta-
mukset ovat jarkevig, ts. suhteellisen hyvin perusteltavissa.

Vuosia sitten oivalsin miten erilaista journalismia tekevit monet
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen kasvatit toimittajiksi
siirryttydin verrattuna siihen, minkilaista journalismia he opiskelijoi-
na olivat preferoineet. Antirealistit tekemdssé realismia.

Aluksi keskustelin asiasta vain Kaarle Nordenstrengin kanssa, joka
oli tehnyt saman havainnon. P44tin ettd en ota ongelmaa esiin asian-
omaisten itsensi kanssa, koska se saattaisi loukata heitd. Sen toki tie-
sin ettd kyseessi ei ole vain tydnantajien ja esimiesten pakkovalta, niin
kuin kéytdnnon journalismille tdysin vieraat kuvittelevat. Tosiasiassa
journalismin markkinat vaativat koko ajan uutta, uutta, uutta, ja eri-
laiset antirealistiset journalismit saattaisivat myyd4 mainiosti, jos jo-
ku vain kykenisi niitd kehittelemain kaikesta realismista irroittau-
tuen.

Kerran eteeni tuli tilanne jossa luovuin paédtoksestédni. Sen jalkeen
olen aina silloin tdlldin ottanut asian puheeksi jonkun ex-opiskelijani
kanssa todettuani, ettd hén ei ilmeisesti koe sitd loukkaavaksi.

Olet oikeassa, on minulle sanottu. Realismille, viljélle ja suhteelli-
selle, ei journalismissa ainakaan toistaiseksi ole vaihtoehtoa.
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Olisin lapsellisen ylped, jos olisin ensimmadisend journalismin tutki-
jana maailmassa oivaltanut, ettd yhtd mahdotonta kuin on tehda tay-
sin objektiivista journalismia on tehda sité téysin subjektiivisesti, siis
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ilman mitdén yhteytti tajunnan ulkopuoliseen maailmaan.

Tietenkdin en ole ensimmiinen. Jo paljon ennen minua asialle eh-
ti ainakin Ken MacRorie artikkelissaan Objectivity: dead or alive?
(Journalism Quarterly, Vol. 36:2, Spring 1959, s. 150).

Entd mitd kirjoittikaan fenomenologi Erkki Karvonen taannoin?
"Todella radikaalisti tdhinastisesta poikkeavan todellisuuden kuvit-
teleminen ei onnistu — se ndhdéén tieteiskirjojen rajoittuneista uto-
pioista" (Kieli ja maailma, Tiedotustutkimus 2/1990, s. 87). Hinen viit-
teensd ei varmasti tarkoita samaa kuin MacRorien, mutta lienee su-
kua sille.
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Ilkka Kahma jos kukaan ei niellyt sellaisenaan realismia, mutta ei mi-
tddn muutakaan suuntausta. Lukijan kisissd on nyt hinen muistonu-
meronsa, jonka aikaan saaminen — erillisjulkaisuna kuten aluksi
suunniteltiin tai muuten — on kdytdnnon syistd viivdstynyt. Muis-
tonumerolla on ollut oma toimituksensa: frma-Kaarina Halonen, Tar-
mo Malmberg, Jyrki Pietili ja Ensio Puoskari.

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos osallistuu numeron Kus-
tannuksiin, mink4 vuoksi numero kirjataan myés laitoksen julkaisu-
sarjan yhdeksi nimikkeeksi.

Pertti Hemanus
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