Kahma ja Barthes

Tarmo Malmberg

Olen tarttunut késilld olevaan aiheeseen kah-
desta, toisiinsa liittyvéstd syystd. Ensiksikin
voin sen avulla tarkastella kahden edesmen-
neen ystévéni Ilkka Kahman (1945-1988) ja
Roland Barthes’in (1915-1980) suhdetta seki
heididn kiinnostuksen kohteitaan, varsinkin
valokuvaa ja sen teoriaa. Toiseksi aihe tarjoaa
minulle tilaisuuden kisitelld tiedotusopin ja
siithen liittyvien tutkimusperinteiden, lahinni
fenomenologian ja semiotiikan, oppihistori-
aa.

Tutustuin Ilkka Kahmaan vuoden 1976
vaihteessa, jolloin siirryin Tampereen yliopis-
toon téihin. Vaikka Kahmaa oli aluksi vaikea
lihestyd, sain hédnestd seuraavien runsaan
kymmenen vuoden kuluessa hyvin keskuste-
lukumppanin ja — mik4 ei yliopistoyhteisés-
sékaan ole tavallista — henkilokohtaisen ysti-
vén. Yhteiset kiinnostuksen kohteemme, ku-
ten Otto Groth ja Sergei Eizenstein tai infor-
maatioteoreettisen ja pddomaloogisen vies-
tintdteorian kritiikki, jututtivat meitd usein
enemmén kuin mihin lyhyet lounastauot riit-
tivat. Siksi kdvimme myos kirjeenvaihtoa, jo-
hon Kahma tapansa mukaan paneutui tar-
mokkaammin kuin mina.

Roland Barthes’iin olin tutustunut ensi ker-
taavuosina 1966-1967, jolloin ruotsalainen Bo

Cavefors -pienlaatukustantamo julkaisi Bart-
hes-kddnndokset Litteraturens nollpunktin ja
Kritiska essderin. Samoihin aikoihin Irmeli
Niemi esitteli Barthes’ia myos Suomessa. Nie-
men toimittamassa Tekijdt, tulkit, kokijat -an-
tologiassa oli mukana Barthes’ilta "Mité kri-
tiikkki on?", alunperin Times Literary Supple-
mentissa vaonna 1963 ilmestynyt artikkeli.
Todellisen kirjallisen ystdvén sain Barthes’is-
ta kuitenkin vasta hieman mydhemmin, vuo-
sikymmenen taitteessa ja 1970-luvun alku-
puolella. Asian sinet6i lontoolainen Jonathan
Cape -kustantamo, joka 1960-luvun lopulla
julkaisi Cape Editions -sarjassaan ranskalais-
kddnnoksid. Kolme niistd — Henri Lefebvren
Dialectical Materialism, Lucien Goldmannin
The Human Sciences & Philosophy ja Bart-
hes’in Elements of Semiology — merkitsi syvin
ja pitkdaikaisen ystdvyyden alkua. Vuonna
1971 alkoi vield ilmestyd Birminghamin nyky-
kulttuurin tutkimuskeskuksen Working Pa-
persin Cultural Studies -journaali tai -vuosikir-
ja, jonka ensimmdisessd numerossa oli kdin-
nettynd Barthes’in tunnetuin valokuva-artik-
keli, "Rhetoric of the Image". Ranskaa opiske-
linkin jo samaan aikaan, osin varmaan Bart-
hes’in ja, muun semiotiikan inspiroimana, jo-
ten my0hemmin en endd ollut pelkédstdin
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kddnndsten varassa.

Vaikka oma Barthes-harrastukseni laantui
1980-luvulle tultaessa, jolloin kiinnostukseni
siirtyi semiotiikasta hermeneutiikkaan, seura-
sin mielenkiinnolla Barthes’in ilmestymisté
Kahman nakopiiriin vuosikymmenen puoli-
vilissd. Minuun ei voinut olla vetoamatta se
alyllinen uteliaisuus ja intohimo, jolla Kahma
tutkijanlaatunsa mukaisesti paneutui Bart-
hes’iin. Jossain mielessd Barthes ja varsinkin
Valoisa huone merkitsi Kahmalle samanlaista
kokonaisen uuden maailman avautumista, jo-
ta Umberto Econ Den franvarande strukturen
(sekin Caveforsin ruotsinnoksia) ja Barthes’in
Elements merkitsivit itselleni runsasta vuosi-
kymmentd aikaisemmin. Siksi oli viistima-
tontd, ettd Barthes’ista tuli uusi keskustelun-
aiheemme Kahman kanssa. Marraskuun alus-
sa 1987 jarjestimme yhdessd Ensio Puoskarin
kanssa jopa Barthes-iltapdivin, jossa esitte-
limme ja vaihdoimme késityksidmme Bart-
hes’in valokuvateoriasta. Vain kolme kuu-
kautta sen jdlkeen Kahma kuoli auto-onnetto-
muudessa Helsingin ja Himeenlinnan vilill,
kuten Barthes oli kuollut kahdeksan vuotta ai-
kaisemmin vammoihin, jotka hén sai jaddes-
sddn pakettiauton alle College de Francen 13-
histolld Pariisissa. Jostain syystd Kahma oli
viehdttynyt ajatukseen, ettd tdméi oli Bart-
hes’in tapa tehdd itsemurha — tulkinta, jolle
en ole 16ytdnyt muualta tukea.

Pialtd katsottuna Kahman Barthes-harras-
tus, jopa Barthes-euforia, oli vain osa ajan
merkkejd. Semiotiikkahan alkoi saada Suo-
messa laajempaa huomiota ja kannatusta
1980-luvun alkupuolella, siis suunnilleen sa-
moihin aikoihin, jolloin Kahma Idysi Bart-
hes’in Valoisan huoneen (ensituttavuus oli
teoksen italiankielinen kdinnos). 1970-lu-
kuun verrattuna yleinen ilmapiirin muutos
olikin huomattava, jopa radikaali.

Semiotiikan vastaanotto 1970-luvun Suo-
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messa ja tdssd tapauksessa nimenomaan tie-
dotusopissa oli torjuva, osin suorastaan viha-
mielinen. Ajanhenki oli joko marxilainen (ns.
Nordenstrengin koulukunta) tai jarjestelma-
teoreettinen (ns. Wiion koulukunta), mutta
molempien nikokulmasta semiotiikka oli
harhapoikkeama — "idealismia" ja "kamalaa
koodiharhaa", kuten erddt alan valtalinjan
edustajat sitd nimittivit. Syy ei luonnollisesti-
kaan ollut marxismissa tai jérjestelméteorias-
sa sinéinsd. Molemmat olivat jo kauan sitd en-
nen kehittdneet omat semioottiset tai véhin-
tadnkin semiotiikalle herkistyneet vaihtoeh-
tonsa: yhtdll4 fenomenologisen ja struktura-
listisen marxismin, toisaalla Gregory Bateso-
nin sekd ns. Palo Alton koulukunnan (Paul
Watzlawickin ym.) soveltaman systeemiajat-
telun. Kyse oli suomalaisen tiedotusopin
omasta kehityksestd, joka 1970-luvulla kiddn-
tyl marxismissa ldhinnd historialliseen mate-
rialismiin ja poliittisen taloustieteen kritiik-
kiin, ns. pddomalogiikkaan, sekd jéirjestelma-
teoriassa sen ei-dialektisiin, fysiologis- ja be-
haviorististyyppisiin sovellutuksiin. Kummal-
lakin oli toki omat vahvat alueensa ja keski-
niiset eronsa. Yhteistd molemmille oli kui-
tenkin pitkd henkinen etdisyys semiotiikkaan
ja sen — aktiivinen tai passiivinen — vastus-
taminen kéytdnndssd.

Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti 1980-
luvulle tultaessa. Marxismin luokkataistelu- ja
pédomasubsumptioteoria menettivét vetovoi-
mansa, kun niiden rinnalle nousi jalkimarxi-
lainen, samalla kertaa yhteiskuntakriittisyy-
den ja subjektiherkkyyden yhdistéva kulttuu-
riteoria. Tahdn rakoon sopi semiotiikka, var-
sinkin sellaisena kuin se suodattui brittildisen
keskustelun (Birminghamin keskuksen,
Screenin) vilittimand ja ohjaamana. Muuta-
massa vuodessa semioottinen sanasto oli va-
hiin jokaisen huulilla, ja vain piintyneimmét
marxilaiset yrittivdt — osin turhaan — vilttyd
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sen vaikutuksilta. Yleisen ajattelutavan muu-
tos oli niin voimakas, ettei myoskéin tiedo-
tusopin helsinkildinen valtasivusta voinut jii-
di entiselleen. Vaikka Wiion jirjestelmiteo-
ria sdilyikin immuunina ajanhengelle, se-
miotiikan eri vaiheet (strukturalismi, psyko-
analyysi, jélkistrukturalismi) syrjdyttivit no-
peasti sen aseman jonain vakiintuneena tam-
perelaisen ajattelun vastapoolina. Itse asiassa
joukkoviestinndn semiotiikka kehittyikin
1980-luvulla viredmpand Helsingissd kuin
Tampereella, mutta Tampereen 1970-luvun
antisemioottinen rasite olikin paljon ras-
kaampi.

Kahman Barthes-harrastuksen taustalla voi
silti ndhda syvemmat syyt kuin pelkin tiedo-
tusopin yleisen tiedeilmaston semiotisoitumi-
sen. Kahma ei toisin sanoen pelkdstddn seu-
rannut sitd, mikd oli uutta ja sikéli uudenlaisia
lupauksia antavaa. Pikemminkin hinen kié4n-
tymisensd semiotiikkaan oli osa tutkimustyo-
td ja tutkijanprojektia, joka oli jo aiemminkin
tyoskennellyt semioottisten ongelmien paris-
sa tunnistamatta niitd kuitenkaan sellaisiksi.
Semiotiikkahan on vain yksi haara sitd, mité
voitaisiin kutsua merkitystieteeksi. Néin silld
onluontaisia yhtyméakohtia myos muihin mer-
kityslahtoisiin tieteentraditioihin, kuten uus-
kantilaisuuteen ja fenomenologiaan. Tillai-
nen merkitystieteellinen tutkimusperinne on
myos kulttuurihistoriallinen psykologia, jo-
hon Kahma (1984, 1) omien sanojensa mu-
kaan tutustui vuonna 1975. Varsinkin Aleksei
Leontjevin toiminnan psykologia, jossa mer-
kityksen kasitteelld on keskeinen sija, jdtti sy-
vin vaikutuksen Kahmaan.

Leontjev auttoi Kahmaa 1970-luvun jilki-
puoliskolla ainakin kahdella tapaa. Ensinni-
kinKahma kéytti hyviakseen vygotskilaista pe-
rinnettd yrittdessddn ratkaista tiedotusopin
tutkimuskohteen luonnetta, joka oli ajan kes-
keinen tieteenteoreettinen ongelma. Vygots-
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kin ja Leontjevin hengessd Kahma (1977, 4)
totesikin, ettd "[t]liedotusoppitieteen genesis
16ytyy tajunnan ja tietoisuuden synnyn ja his-
toriallisen kehityksen tarkastelusta". Toiseksi
Kahma yhdisti edellisen kysymykseen journa-
lismin erityisyydestd. Ajanjakson kirjoituksis-
ta varsinkin "Miten tietoisuutta voisi ldhestya
tutkimuksessa?” (Kahma 1979) tiivistda hyvin
journalismispesifisyyden teeman. Siind on
myos selvisti esilld semiotiikkaan ja Bart-
hes’iin johtava tie, joka noudatti seuraavanta-
paista kulkua.

Kahma néki journalismin olennaisella ta-
paa taiteen kaltaisena ilmiond, miké sai hénet
korostamaan journalismin ja taiteen muoto-
yhtildisyydessd kahta seikkaa. Ensinndkin
journalismi taiteen tapaan esittda tai sen tuli-
si esittdd yleinen yksityisessd ja yksityisen
kautta. Tdssd se eroaa tieteestd, joka tdhtda
yleistyksiin ja lainalaisuuksiin ja joka niin teh-
dessddn sulkeistaa yksittdistapausten omi-
naislaadun. Yksityisyyden sdilyttdminen ja
vaaliminen oli Kahmalle tirkeétd varsinkin
journalismin vastaanottajan kannalta: paa-
mdidrédnd oli sanomalehden lukijoiden omaan
merkitysmaailmaan sisdisesti, eikd ainoastaan
ulkois-yleisesti, jdsentyvd journalismi. Koska
sanomalehti tdhtdd "elimén mieleen" (Kahma
1984, 10), sen on liitettdvd yhteen todellisuu-
den yleinen objektiivisuus (vrt. Leontjevilla:
merkitys) ja lukijoiden erityinen subjektiivi-
suus (Leontjevilla: mieli). Toiseksi Kahma
oletti, ettd journalismilla taiteen tapaan on jo-
kin sille ominainen kieli, joka mahdollistaa
elamédn mielen esittimisen ja joka erottaa
journalismin omaksi ilmidalueekseen. Tdma
sai hdnet tutkimaan varsinkin sanomalehden
taittoa, mutta samalla se vei hdnet myds se-
miotiikan porteille.

Kahmalila oli journalismin kielen ja erityi-
syyden tutkimuksessa kaksi strategiaa, sekd
kieltdva ettd myontdva. Ensinndkin hin suun-
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tasi voimiaan sellaisten journalismikisitysten
kritiikkiin, joista hénen nikemyksensd mu-
kaan puuttui journalismin erityisyyden tema-
tisointi, puhumattakaan ratkaisusta. Téssd
suhteessa Kahman "pdédpiruna” oli mass com-
munication research -perinne, oli sitten kyse
yhdysvaltalaisesta valtalinjasta tai sen suoma-
laisista muunnelmista, jonka epiherkkyytta
journalismin omille ongelmille Kahma ei la-
kannut toistamasta. Perustellakseen viitteen-
sd huolella Kahma paneutui kesken jdédneessd
viitoskirjatyossdin Tiedotustutkimuksen oppi-
historia ja journalismin teoria (suunnitelmasta
ks. mt., 1) yhdysvaltalaisen mcr-perinteen ni-
miin. Jilkeenjddneet paperit osoittavat timén
strategian hedelmallisyyden; niissd Kahman
tekstianalyysikyky padsee oikeuksiinsa.
Toiseksi ja samanaikaisesti edellisen kans-
sa Kahma etsi lahinnd journalismintutkimuk-
sen ulkopuolelta apua journalismin kielen ké-
~ sitteellistdmisessd. Tosin Kahma oli 1980-1u-
vun alkupuolella kiinnostunut myos Otto
Grothista, mik4 ei silti juurikaan ndy hénen
myOhemmissd kirjoituksissaan. Oletan, ettd
tdhédn on ollut tdrkednd syynd Kahman filoso-
fisen harrastuksen suunta: Grothin ymmarta-
miseksi Hegel ja vuosisadan vaihteen saksa-
lainen henkitiede ovat vilttdméttomié, mutta
kumpaankaan Kahma ei ollut sanottavasti pe-
rehtynyt. Sen sijaan Kahma tutustui Groth-lu-
kunsa aikoihin EizenSteiniin, joka oli ehka
ratkaisevin lenkki Leontjevin ja Barthes’in v-
lill4, so. 1970-luvun puolivilistd 1980-luvun
puoliviliin. Eizen§teinin sillanpddasemaan
16ytyy syitd molemmista pdistd. Ensinnékin
myos Eizenstein oli 1920-luvun loppupuolel-
ta ldhtien kiinnostunut Vygotskista, mika na-
kyy hinen sisdisen monologin késitteestddn.
T4dmiyhteys inspiroi Kahman Eizenstein-har-
rastusta; sitd paitsi hin muodosti oman kan-
tansa Screenissd 1970-luvun puolivélissd kdy-
tyyn keskusteluun EizenSteinin ja Vygotskin
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suhteesta. Luonnollisesti Eizentein oli kiin-
nostava myos siksi, ettd hén oli aikanaan yrit-
tanyt perustella elokuvan oman kielen ole-
massaolon ja luonteen tukeutuen laajaan tie-
teelliseen havaintoaineistoon ja omintakei-
seen filosofiseen pohdiskeluun. Toiseksi Ei-
zensteinista kulki linkki myds Barthes’iin sitd
kautta, ettd Barthes kirjoitti 1970 artikkelin
Eizenteinista, jonka Kahma toki tunsi. Ei-
zen$teinin seurassa Kahma pédési sisddn se-
miotiikkaan, mikd kielii jotain hénen se-
miotiikka- ja Barthes-vaiheensa sisdsyntyisyy-
destd. 1980-luvun semiotiikkaharrastukses-
sahan Eizenstein loisti poissaolollaan, samoin
kuin Barthes’in Valoisa huone oli sen niin sa-
noakseni sokea piste.

Barthes’in La chambre claire (1980b), joka
ilmestyi tekijénsd kuoleman aikoihin maalis-
kuussa 1980 ja joka suomennettiin nimelld
Valoisa huone viisi vuotta myShemmin, muo-
dosti Barthes’in tuotannossa Kahman ensisi-
jaisen ja hallitsevan kiinnostuksen kohteen.
Hémeen Sanomiin 8.2.1987 kirjoittamassaan
arvostelussa hin kutsui teosta "vuosikymme-
nen kirjaksi". Jotain Kahman Barthes-kiinty-
myksen asteesta voi padtelld myos siitd, ettd
hén aloitti Valokuva-lehden Valoisaa huonet-
ta kasittelevdn artikkelinsa sanoin "Mon
amour”, "Rakkaani". Jotta voisimme saada
mahdollisimman hyvén kuvan siitd, mikd Kah-
maa Barthes’in valokuvateoriassa viehétti,
yritdn seuraavassa ensin luonnehtia Bart-
hes’in tuotannon kokonaisuutta ja sanoa sit-
ten jotain hdnen valokuvakdsityksestédén. Té-
miin jilkeen on toivon mukaan helpompi ym-
mirtda Kahman Barthes-tulkintaa.

Barthes’in kehitys

Kun Barthes 1960-luvun puolivélissi alkoi
nousta maailmanmaineeseen, hén oli jo viisis-
sikymmenissi eikd ollut julkaissut kuin muu-



Tiedotustutkimus 3/90

taman suppean kirjan ja pari esseekokoelmaa.
Hén oli tosin yrittdnyt 1950-luvulla pariinkin
otteeseen stipendiaattina vditoskirjan teke-
mistd, mutta kumpikaan kerta ei tuottanut tu-
losta, ei ainakaan korkeinta akateemista op-
piarvoa. Louis-Jean Calvet (1973, 95) kylldkin
kertoo, ettd vuonna 1967 ilmestyneen Systéme
de la moden Barthes tosiasiassa kirjoitti vuo-
sina 1957-1963 ja ettd se niin muodoin oli tu-
los hénen jalkimmadisestd vaitoskirjaprojektis-
taan. Silti tietty epdakateemisuus sailyi tyypil-
lisend Barthes’ille, joka tunsi viehtymysté ly-
hyeen muotoon — esseeseen, artikkeliin ja
1970-luvulla yhdelle merkintikortille mahtu-
vaan fragmenttiin (Barthes ei kirjoittanut ko-
neella, vaan mustekynélla merkintikorteille).
Myos Valoisa huone on fragmenttikokoelma,
joskin siind katkelmia yhdistid selkedmpi ke-
hittely kuin joissakin muissa "fragmenttikau-
den" teoksissa, kuten Le plaisir du textessa.
Kun Barthes vuonna 1976 kutsuttiin Collé-
ge de Francen, Ranskan akateemisen maail-
man parnasson, kirjallisuuden semiologian
professoriksi (ehdotuksen professorien ko-
koukselle teki Michel Foucault), hin oli mai-
neensa huipulla. Silti Barthes’in ajattelun ke-
hitys oli ollut niin nopeata, ettd professuurin
nimike tuntui endd vihan vastaavan sit, mika
olihdnenvarsinaisen kiinnostuksensa kohtee-
na muutamina jéljelld olevina elinvuosinaan.
Barthes (1975, 148) on itse jakanut oman ke-
hityksensd neljadn vaiheeseen. Periodisointi
onsuhteellisen ilmeinen. Mikéli Jean-Baptis-
te Fages’in (1979) tavoin yhdist4 kolmannen
ja neljinnen vaiheen, Barthesin kehityksen
voi tiivistdd kolmeen suuntaukseen: esisemi-
oottiseen, semioottiseen ja jilkisemioottiseen
tai esistrukturalistiseen, strukturalistiseen ja
jilkistrukturalistiseen. Valotan niitd seuraa-
vassa lyhyesti.
Barthes’in ensimmiiset kirjat, nimenomaan
Le degré zéro de I'écriture (Kirjoittamisen nol-
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lapiste, 1953) ja Mythologies (Mytologioita,
1957), ovat vield sikdli esisemioottisia, ettd
Barthes niissd vasta tapailee merkkitieteen
soveltamista kirjallisuuden ja kulttuurin ana-
lyysiin. Siirtyméd semioottiseen tai struktura-
listiseen vaiheeseen on ndhtéivisséd jalkimmai-
sessd teoksessa, varsinkin sen viimeisessa lu-
vussa "Le mythe, aujourd’hui" (Myytti té-
ndin), joka on meta-analyysi kirjan lukuisten
kulttuurianalyysien taustalla olevasta teorias-
ta ja metodologiasta. Semioottisen vaiheen
puhdas tyé on "Eléments de sémiologie” (Se-
miologian aineksia), joka ilmestyi marras-
kuussa 1964 Communications-lehden nelos-
numerossa yhdessd Claude Bremondin,
Christian Metzin ja Tzvetan Todorovin artik-
kelin ja Barthes’in oman "Rhétorique de
I'image" -jutun kanssa. Siind Barthes kéy ldpi
Saussurea ja timén jalkeistd strukturaalikieli-
tiedettd sekd kehittelee niiden pohjalta kési-
tevdlineist6d koko kulttuurin tutkimiseksi
merkkijarjestelmind. Tulosten laaja sovellu-
tus muodin ja muotikielen analyysiin on Syste-
me de la mode (Muotijirjestelmd, 1967), kun
taas Barthes’in tdimén vaiheen tydtéd narrato-
logian alueella edustaa "Introduction a I’ana-
lyse structurale des récits” (Johdatus struktu-
raaliseen kertomusten analyysiin, 1966).
Toimiessaan Ecole pratique des hautes étu-
des -korkeakoulun merkki-, symboli- jarepre-
sentaatiososiologian osaston tutkimusjohtaja-
na Barthes veti vuosina 1968-1969 seminaaria,
jonka tuloksena syntyi S/Z (1970a). Se merkit-
see siirtymad jalkistrukturalismiin, silld Bart-
hes ottaa siind etdisyyttd jothinkin aiempiin
keskeisiin erotteluihinsa (denotaation ja kon-
notaation suhteen relativointi on téllainen ky-
symys) sekd hyviksyy ja alkaa soveltaa Julia
Kristevan esittdimiid tekstienvilis;yden aja-
tusta. 1970-luvun t6istd ndmé teemat jatkuvat
ainakin Le plaisir du textessa (Tekstimielihyva,
1973) ja Legonissa (Luento, 1978). Silti mitd
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pitemmille 1970-luku kului, sitd selvemmin
Barthes etédintyi siitd analyyttisyydestd, joka
vield hallitsee S/Z:taa. Barthes (1975, 148) it-
se pitikin siirtymaa S/Z:sta Le plaisir du texteen
siirtymdna tekstuaalisuudesta moraalisuu-
teen. Jalkimmaiinen luonnehdinta kuvaakin
itse asiassa hyvin sitd, mik esitystavan katkel-
mallisuuden lisdksi heti kdy vastaan Valoisas-
ta huoneesta: teos on pateettinen ja vakava-
henkinen, tdynnid puhetta "totuudesta", "ole-
muksesta" ja "kuolemasta".

Vaikka Barthes’in ajattelu kehittyi nopeas-
ti ja yllattavasti, silld oli jatkuvuutensa. Voi-
daan seurata Barthes’in (mt., 73) omaa tulkin-
taa ja puhua dialektiikasta, joka on yhté kuin
kaiken kivettymisen vastustaminen. Bart-
hes’in omaan kehitykseen suhteutettuna se
kuvaa Barthes’in taipumusta luopua kustakin
pédajatuksestaan siind vaiheessa, kun se yleis-
tyi ja muuttui vihemmaén eléviksi, so. stere-
otyyppiseksi. Nédin hdn esimerkiksi 1970-lu-
vun alussa, vuoden 1968 hengen ollessa vielid
ilmassa, siirtyi hedonismin teemaan, jolla tun-
tui olevan vain vahéan porvarillisen maailman
kritiikkind kéytetyn strukturaalisemiotiikan
kaltaista ideologis-poliittista kdytt6d. Moni-
puolisuus onkin voitu ndhdd (Hess 1984, 220)
Barthes’in tuotannon luonteenomaisimpana
puolena. Tétd piirrettd ei pida silti liioitella ja
romantisoida. Dialektisen kamelionttimai-
suuden kddntdpuolena oli Barthes’in eri kehi-
tysvaiheiden vilinen vastakohtaisuus, jopa
pddlaelleen kéddntyminen. Niinpd hdn Va-
loisassa huoneessa oikeastaan palaa esistruk-
turalismiakin edeltdvadn ajatteluun, feno-
menologiaan. Varsinkin Barthes’in viimeisen
kauden ajattelu onkin saanut Jonathan Culle-
rin (1983, 119-122) kéyttamiin "nuorta" Bart-
hes’ia oikeutetusti "vanhan" kritiikkin.

Kuvatusta epdjohdonmukaisuudesta huoli-
matta ja itse asiassa sen selittdvand voi pitai
Barthes’in ajattelun keskeisend jatkuvuutena
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toimivaa kysymysté luonnon ja kulttuurin suh-
teesta. Eri vaiheissaan Barthes ndet hyviksyy
sellaisen kahden maailman metafysiikan, jon-
ka mukaan ihminen on samalla kertaa seki
lnonnon- ettd kulttuuriolio. Ongelmana on
varsinaisesti vain se, ettei ihminen kykene ta-
voittamaan luonnollisuuttaan millddn kult-
tuurin luomilla vilineilld, joista kieli on tér-
kein. Niin ongelmalla on kaksi kehityssuun-
taa, jotka vastaavat Barthes’in projektin kah-
ta painotusta. Ensinndkin kulttuuri voidaan
yrittdd luonnollistaa esittdmaélld se luonnon-
kaltaisena, itsestddn kehittyvdnd ja ikuisena.
Juuri tallaiseksi Barthes kuvaa 1950-luvun ja
1960-luvun alun tdissdédn porvariston ideolo-
giastrategiaa, jota hdn purkaa esistrukturalis-
tisin ja strukturalistisin vélinein. Toiseksikin
luonto voidaan yrittdd kulttuuristaa viemalld
siltd sen alkuperdinen materiaalisuus, héily-
vyys ja kaikkien merkkien takana sdilyvd
transsendenssi (tai toisinpdin: itse olioissa ko-
ko ajan pysyvd immanenssi). Tdmad on puoles-
taan strategiana Valoisassa huoneessa, jossa
Barthes’in kritiikin kohteena on yleinen, valo-
kuvauksen ammattilaisten tukema pyrkimys
hdivyttdd valokuvien alkuperdinen ja villi
merkitys, joka on viime kédessé luonto itses-
sddn, merkkien tuolla — tai talld — puolen.
Niin voimme ymmdértdd valokuvan yleisen
merkityksen Barthes’ille. Valokuva on Bart-
hes’ille tdrked, koska se on vain ndenndisesti
kulttuurituote, so. merkki, ja sen sijaan syvim-
miltd olemukseltaan ei-merkki, luonnonolio.
Niin valokuvalla on Barthes’in teorian loppu-
vaiheessa sama tehtévd, jonka hin 1950-luvul-
la ndki vield runoudella — "asioiden (choses)
vieraantumattoman merkityksen etsiminen"
(Barthes 1957, 268). Tissd mielessd Bart-
hes’in valokuvateoria on samalla esitys se-
miotiikan rajoista. Siksi ei ylldtd, ettd hdn Va-
loisassa huoneessa mainitsee semiotiikan vain
ohimennen ja etsii sen sijaan tukea nuoruu-
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tensa filosofisesta avantgardesta, fenomeno-
logiasta.

Barthes’in Valoisaa huonetta voi taustoittaa
kahdella tapaa, joko erittelemilld sen feno-
menologisia esikuvia (Jean-Paul Sartrea, An-
dré Bazinia, Edgar Morinia) tai kuvaamalla
Barthes’in valokuvateorian vaiheita 1950-lu-
vun puolivdlin ensikirjoituksista lahtien. Kay-
tdn seuraavassa nditd molempia mahdolli-
suuksia.

Barthes’in valokuvateorian
fenomenologinen tausta

Valoisa huone on omistettu Sartren teokselle
L’imaginaire (Kuvitteellisuus, 1940), miki on
ilmeisin viite sithen tapaan, jolla Barthes yrit-
téé teoksessaan ratkaista valokuvan luonteen.
Vaikka nditd kahta tutkielmaa ei voikaan sa-
mastaa toisiinsa, Sartre on aivan liian ilmei-
nen konteksti, so. Barthes’in lukemista hel-
pottava rinnakkaisteksti, jotta sen voisi jattad
huomiotta. Itse asiassa Sartren teos on ehki
keskeisin yksittdinen avainteksti, jonka avulla
ymmaértdd ranskalaista kuvateoreettista kes-
kustelua 1940-luvulta nykypdivddn. Omana
aikanaan se vaikutti suuresti André Mal-
raux’hon ja André Baziniin (ks. Andrew 1978,
68-81), joista jalkimmdisen valokuvakaisityk-
selld on ollut selvé vaikutus Barthes’iin. Sart-
re onsamoin Edgar Morinin taustalla, ja myds
Morin kuuluu Barthes’in hyvin tuntemiin (va-
lo- ja elo)kuvateoreetikoihin.

Sartren L’imaginairen esikuvaluonteen
Barthes’in Valoisalle huoneelle voi tiivistdd
molempien samantyyppiseen fenomenologi-
seen metodiin sekd kasitykseen kuvan tie-
toisuusluonteesta. Lihden liikkeelle edelli-
sesta.

Jos tehtdvdnd on médritelld valokuvan
luonne, voidaan periaatteessa edetd kahta eri
tietd. Ensinnékin voidaan keritd havaintoja
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mahdollisimman monista, periaatteessa kai-
kista, valokuvista ja yrittd4 16yt4d niiden sekd
yhteiset ettd erottavat piirteet. TAma vastaisi
empiiris-induktiivista metodikésitystd, joka
on ilmaistu esimerkiksi ns. Millin sdédnnoissé.
Toiseksi voidaan valita tutkimuksen kohteek-
si vain yksi valokuva silld edellytykselld, ettd
sen edustavuus on perusteltavissa. Kyse on
empiirisestd deduktiosta tai abduktiosta riip-
puensiitd, miten kohteen perustelu ymmarre-
tddn. Kyse on deduktiosta, mikali I&ht6kohtaa
pidetdinvarmana, apodiktisena, ja abduktios-
ta, mikali sitd pidetddn vain todenndkdisend,
hypoteettisena. Fenomenologinen metodi
vastaa joko empiiristd deduktiota tai abduk-
tiota (abduktiondkemystd puolustaa Routila
1986, 25-34, joka on hyvé pikajohdatus aihee-
seen), joskin itse empiirisyyden kisitettd on
tdlloin tismennettivd. Fenomenologinen ole-
musanalyysi on ndet siind mielessé esi- tai me-
taempiirinen, ettei se kohdistu ainoastaan jo-
honkin ulkoiseen havaintokohteeseen, vaan
myds kohteen mahdollisuuteen juuri tietyn-
laisena. Néin siind on samalla kyse kaiken tie-
don eksistentiaalisesta perustasta, jota mi-
kid4n positiivinen (empiirinen) tieto ei voi ku-
mota, koska kaikki positiivinen tieto lepdd
juuri sen varassa.

Sekd Sartren ettd Barthes’in keskeisend
metodiperiaatteena on perustella kuvan —
mielikuvan Sartrella, valokuvan Barthes’illa
— olemus analysoimalla jotain kohdetta, jos-
ta he ovat eksistentiaalisesti varmoja. Sartren
laht6kohtana on mielikuva ystévéstdén Pier-
resta Berliinissd ja Barthes’illa valokuva didis-
tdén talvipuutarhassa. Vaikka Sartrella on tut-
kielmassaan monia muita kuvaesimerkkeji ja
vaikka Barthes sivuaa tygssdédn lukuisia muita
valokuvia, mielikuva Pierresta Sartrelle ja va-
lokuva 4didistd Barthes’ille muodostavat kum-
mankin kehittelyn perustan. Kyse on sikéli de-
duktiosvta, ettd kaikki tarvittava on oikeastaan
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noissa kahdessa kohteessa — loppu on johto-
péatosten kirjaamista. Se, ettd molemmat
mahduttavat esitykseensd monia muitakin
asioita, johtuu pikemminkin argumentaation
vaatimuksista kuin eksistentiaalisen dedukti-
on luonteesta.

Sartren kuvakisityksen keskeiseni ideana
on, ettei kuva ole ainoastaan tietynlainen esi-
ne, vaan omalaatuisensa tietoisuus, jossa ih-
minen on suhteessa todellisuuteen. Hieman
teknisemmin voidaan sama sanoa, etti tietoi-
suutena kuva edustaa yhté todellisuuden ih-
miseile konstituoitumisen, so. rakenteen tai
sisdllon saamisen, tapaa. Sartre on tyGssdan
kiinnostunut kuvatietoisuuden eli kuvitteelli-
suuden suhteesta havaitsemiseen ja ajatte-
luun, Barthes puolestaan valokuvasta aikatie-
toisuutena. Molemmissa tapauksissa perustan
muodostaa kuvalle ominainen ldsni- ja pois-
saolon suhde: Sartren ystivd Pierre ja Bart-
hes’in diti ovat ldsnd kuvassa ja kuvana, vaik-
ka he tosiasiassa ovat poissa, joko vain maan-
tieteellisesti (Pierre) tai ylipdatddn kaiken
ajan ja paikan tuolla puolen (Barthes’in #iti).
Valokuvan olennainen kokemusmuoto, johon
sen radikaali merkitys perustuu, onkin Bart-
hes’ille ajan loppuminen — siis kuoleman
vdistaméttomyys. Susan Sontag (1982, xxix) on
tavoittanut hyvin tdmén piirteen viittaamalla
Valoisan huoneen yhteydessd keskiaikaisiin
Memento mori -kuviin (Muista, etté olet kuo-
leval), joiden tarkoitus oli muistuttaa kaiken
katoavuudesta.

Valokuvan ja kuoleman liittdminen toisiin-
sa on ajatus, jonka André Bazin esitti Sartren
innoittamana tunnetussa artikkelissaan "On-
tologie de I'image photographique" (suom.
Valokuvan ontologia, 1945/1971). Bazinin ni-
kemyksen mukaan valokuvan — ja myos elo-
kuva perustuu valokuvaustekniikkaan — psy-
kologisena kdynninvoimana toimii ihmisen
pyrkimys taistella aikaa vastaan. Koska ihmi-
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nen on ajallinen ja omasta ajallisuudestaan
tietoinen olio, héin haluaa jittad itsestdén jon-
kin pysyvidn ndkdismuiston, joka sdilyy, kun
ruumis lahoaa ja maatuu. T4lld tarpeella on
pitké historiansa ennen valokuvaa, mutta va-
lokuvan my6té sen tyydyttdminen astuu olen-
naisesti uuteen vaiheeseen. Nimittdin valoku-
van avulla ihmisen ei ole ainoastaan mahdol-
lista taltioida todellisuuskuva, vaan myos itse
todellisuus. Valokuvauksen kanssaihminen ei
ole enédi sidottu erddnlaisiin korvikkeisiin
(balsamointiin, maalauksiin yms.), vaan to-
dellinen kohde siirtyy osaksi valokuvaa ja si-
kali ikuistun, ylittd3 ajan rajat. Barthes hyvék-
syy tdysin tdmén Bazinin valokuvan objektii-
visuutta koskevan nidkemyksen ja kehittelee
sitd jopa bazinilaisemmin kuin Bazin itse. Ni-
mittdin Bazin tarvitsisi valokuvan ontologiaa
perustellakseen kaikenlaisen, niin fiktiivisen
kuin dokumentaarisen, elokuvan pohjimmai-
sen samanlaisuuden. Barthes taasen ei ole
kiinnostunut kaikenlaisista valokuvista eikd
varsinkaan taidevalokuvista. Hanelle valoku-
van ontologia ja fenomenologia kisittelevit
viime kidessi vain yhtd asiaa, kuolemaa, eiki
kuolemaa yleensd, vaan Roland Barthes’in
suhdetta kuolemaan, oman iitinsd kuole-
maarn.

Edgar Morinin Le cinéma ou ’homme ima-
ginaire (Elokuva eli kuvitteellinen ihminen,
1956) jatkaa ranskalaista fenomenologista ku-
vateoriaa ja on sikili velkaa seké Sartrelle et-
td Bazinille. Teoksessaan, johon Barthes viit-
taa jo 1960-luvun alun valokuva-artikkeleis-
saan, Morin korostaa kuvatietoisuuden affek-
tiluonnetta. Morinille ihmisen valokuva- ja
elokuvasuhde on ensisijaisesti projektio-iden-
tifikaatiosuhde, jossa ihminen toisaalta hei-
jastaa omia pelkojaan ja toiveitaan valo- ja
elokuviin (projektio) sekd toisaalta siirtd4 nii-
den haluttuja tai torjuttuja piirteitd itseensd
(identifikaatio). Koska tillaista todellisuus-
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kokemusta vastaa lahinni magia, nykyihmisen
suhde valo- ja varsinkin elokuvaan, joka on
Morinin viliton kohde, edustaa modernin
kulttuurin rationaalisen pinnan alla kukoista-
vaa primitivismid. Sartren tavoin Morin ko-
rostaa kuitenkin my6s kuvakeskeisen todelli-
suussuhteen vapauttavaa voimaa, sen kykyi
paastad ihminen ldsndolevan tuolle puolen
(l&hemmin Morinista ks. Malmberg 1989, jo-
ka on hidnen elokuvateoriansa kokonaisesi-
tys). Barthes’in valokuva-analyysi noudattaa
varsin selvdsti Morinin kuvaamaa affektilo-
giikkaa. Barthes’in keskeinen viitehin on, et-
tdtodellinen valokuva ei koskaan jitd kylmék-
si tai vélinpitdmattoméksi; itse asiassa valoku-
van olemukseen kuuluu Barthes’illa, ettd va-
lokuva pistda (punctum) tai saa katsojan pois
arkitilasta (tilt). Téllainen suhtautuminen va-
lokuviin, jota Henri Vanlier (1983, 110-111)
on kutsunut sentimentaaliseksi ja Barthes
(1980a, 37) itse romanttiseksi, juontuu valo-
kuvatietoisuuden erityisestd affektiluontees-
ta: katsoessaan valokuvaa didistd4n talvipuu-
tarhassa Barthes ei katso ainoastaan iiksi
mennyttd rakkautensa kohdetta, vaan myos
omaa — ja kuinka pian! — saapuvaa kuole-
maansa. Valoisan huoneen peittelemitén
henkilokohtaisuus korostaa kaikkea tit4. On-
han maailman todellisin valokuva Barthes’il-
le se, jota hdn ei edes ndytd muille. Niin siksi,
ettd muille ihmisille se olisi vain yksi monien
joukossa, mutta ainoastaan hinelle pakahdut-
tavaa paatosta tdynna.

Kuvattuun tapaan Valoisa huone yhdistelee
jakéyttad hyvékseen teemoja, jotka ovat rans-
kalaisen fenomenologisen kuvateorian yh-
teisomaisuutta 1940-luvulta lihtien. Teoksen
keskeisid ideoita 10ytad esimerkiksi sellaises-
ta vihemman tunnetusta, mutta omalle ajal-
leen tyypillisestd valokuva- ja elokuvafilosofi-
sesta esityksestd kuin Roger Munier’n Contre
l'imagesta (Kuvaa vastaan, 1963). Siksi on ta-
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vallaan vaikea kuvitella epdajankohtaisempaa
tai epdmuodinmukaisempaa teosta kuin Va-
loisa huone: ilmestyessddn 1980-luvun tait-
teessa sen henkinen koti oli pikemminkin
1940- tai 1950-luvulla, ranskalaisen feno-
menologian kultakaudella. Tai jos halutaan
olla historiallisesti tdsmaéllisempid, Valoisa
huone kuuluu siithen ranskalaiseen (valo-,
elo)kuvateorioinnin kauteen, joka alkoi 1940-
luvun puolivélissd Bazinin my(té ja joka pait-
tyi Jean Mitryyn 1960-luvun puolivilissé ja
Christian Metziin hieman sen jilkeen. Vii-
meistddn vuoden 1968 jilkeen kaikki se, mitd
Barthes Valoisassa huoneessa viittad valoku-
vasta, oli kuva-ajattelun valtalinjan nakoékul-
masta passé. Tdma ei luonnollisestikaan tar-
koita, ettd Barthes olisi Valoisassa huoneessa
véardssd. Kyse on vain teoksen valokuvakaési-
tyksen pohjimmaisesta epédsemioottisuudes-
ta. Tama késitys vahvistuu entisestddn, kun
Barthes’in valokuvandkemystd tarkastelee
historiallisesti, sen omaa kehitystd seuraten.

Barthes’in valokuvateorian vaiheet

Barthes’in valokuvateoria on olennaisesti
normatiivinen tai kriittinen, jonkin puolesta
jotain vastaan. Se, mikd hidnen kritiikkinsa
kohde kulloinkin on ja milld tavalla, vaihtelee
niissd kahdeksassa nimenomaan valokuvaa
késittelevissd artikkelissa, jotka hdn Valoisan
huoneen lisdksi tietoldhteideni mukaan jul-
kaisi.! Jaottelen ne kolmeen vaiheeseen, jot-
ka vastaa aiemmin erottamiani Barthes’in ke-
hityksen kolmea periodia. Téll4 kertaa kutsun
niitd sen sijaan ideologiakriittiseksi, kuva-
analyyttiseksi ja semiokriittiseksi kaudeksi.
Mythologies’ssa Barthes’ia kiinnostavat lu-
kuisat, enemmadn tai vdhemman arkipdiviiset
asiat, joilla porvarillinen kulttuuri yrittda esit-
tdd itsensd jonain lnonnollisena, itsestiin sel-
vénd. Teoksessa on olennaisesti kyse marxilai-
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sen ideologia-analyysin kehittelysté, jossa
Barthes keskittyy semiologiseen, ideologisten
muotojen eli merkityksenantotapojen tutki-
mukseen. Myos teoksen neljissd valokuva-ar-
tikkelissa Barthes’in (1957, 22-25, 119-121,
180-182 ja 195-199) intressi on ideologiakriit-
tinen. Tama myds selittéda sitd, ettei hén kiin-
nitd huomiota valokuvan omaan erityisyyteen
kuin ohimennen ja etsii sen sijaan sitd, mika
yhdistidé valokuvaa monien muiden asioiden
kanssa. Toisin sanoen kun Barthes analysoi
valokuvia, esimerkiksi Paris-Matchin kantta,
jossa musta ranskalaiseen univormuun pu-
keutunut sotilas tekee kunniaa trikolorille
(mt., 223), hén etsii vain lisindytt64 ideologi-
an yleiselle toimintatavalle. Kyse on valoku-
van semiotiikasta tai semiologiasta (Saussu-
rea seuraten Barthes ei koskaan lakannut
kdyttdmistd jalkimmaistd nimitystd), mutta
vain néhtynd kulttuurin yleisen semiotiikan eli
porvarillisen maailman ideologiatutkimuksen
osana.

Vaikka vallitsevien ajatusmuotojen purka-
minen ei koskaan katoakaan Barthes’in tehté-
viluettelosta, hdnelle ei seuraavassa kuva-
analyyttisessa vaiheessa endd riitd valokuvan
yleinen semio- ja ideologisuus — nyt on 0s0i-
tettava valokuvan oman merkityksenmuodos-
tustavan ldhirakenne. Ainakin osaksi Bart-
hes’in 1960-luvun vaihteen ja alkupuolen kiin-
nostus valokuvaan liittyy Ranskassa virinnee-
seen keskusteluun modernin maailman kuva-
luonteesta, joka ilmenee tyypillisesti valoku-
vassa, elokuvassa ja televisiossa. Tdmé tapah-
tui ennen McLuhania, jonka Understanding
Media (suom. Ihmisen uudet ulottuvuudet) il-
mestyi 1964 tehden vastaavanlaisen ajatuksen
uudesta television olennoimasta kulttuuri-
kaudesta laajalti tunnetun. Ranskan lisdksi ai-
nakin Italiassa aktiivisesti kiydyssi keskuste-
lussa vakiintui kuvasivilisaation kisite, jonka
Barthes (1961a) myos lainaa timin kauden
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ensimmdisen valokuva-artikkelinsa otsik-
koon. Barthes’in tdrkeimmét kuva-analyytti-
set artikkelit ovat knitenkin "Le message pho-
tographique" (suom. Sanoma valokuvassa,
1961b/1984) ja "Rhétorique de l'image"
(suom. Kuvan retoriikka, 1964b/1987). Niisséd
Barthes ratkaisee valokuvan luonteen dualis-
tisesti: valokuva on seki luonnollinen ettéd
kulttuurinen, sekd kooditon ettd koodeja
kayttdvi, sekd puhdasta denotaatiota ettd eri-
laisia konnotaatioita siséltdvd ilmi6. Ratkai-
sussa piilee jo Valoisan huoneen itu. Jos valo-
kuvan semiotiikka on vain osa valokuvateori-
aa, so. se osa jonka kohteena on ilmion koodi-
puoli, eik¢ valokuvateoria voi yhtd hyvin hyla-
td semiotiikan ja keskittyd kohteen kooditto-
muuteen?

Valoisa huone on Barthes’in semiokriittisen
tai — kuten hin (Barthes 1971, 615) 1970-lu-
vun uutta ajatteluaan myos kutsui — semio-
klastisen kauden valokuvateoreettinen hui-
pennus. Siind Barthes ei endd yritd 10ytéa ta-
sapainoa valokuvan semiotiikan ja sen ei-se-
miotiikan vililtd, vaan hylkié kokonaan edel-
lisen ja kddntdd jalkimmdisen fenomenolo-
gian muodossa jopa radikaalisti sitd vastaan.
Vastausta sithen, missd vaiheessa ja miksi
Barthes hyvéksyy ndin odottamattoman ja hi-
kellyttdvidn ratkaisun, voi yrittdd etsid kahdes-
ta haastattelusta (Barthes 1980a), jotka Le
photographe -lehti julkaisi helmikuussa 1980
juuri ennen Barthes’in kuolemaa. Nimittdin
edellinen, alunperin italialaisessa Fotografia
italiana -lehdessd ilmestynyt haastattelu on
tehty vuoden 1977 lopulla, ja siind Barthes
toistaa melkein sanasta sanaan kuva-analyyt-
tisen vaiheen ndkemyksenséd valokuvasta ei-
kielellisenid (koodittomana) ja kielellisend
(koodeja sisdltdvdni) viestimend. Sen sijaan
toisessa, Valoisaa huonetta kisittelevissi
haastattelussa, joka on joulukuulta 1979, hin
puhuu jo fenomenologiasta ja romanttisesta
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tavastaan liitt4d valokuva rakkauteen ja kuo-
lemaan. Barthes’in diti kuoli marraskuussa
1977, jailman parempaa ndyttod tité voi pita
sekd vélttdmattomana ettd riittidvinid ehtona
Barthes’in dkkikddnnokselle. Barthes jitti
jddhyvaiset semiotiikalle, ja tyhjin paikan
tdytti fenomenologia siind viljdssd ja henkils-
kohtaisessa merkityksessd, jolla hin Valoisas-
sa huoneessa kisittelee valokuvaa ja valoku-
vausta erddnlaisena ihmisen eksistensiaalisen
surutyon valineend.
Olenviitannut edelld Barthes’in maailman-
kuvan kahtalaisuuteen, jonka mukaan ilmiot
ovat joko kulttuurisia (kielen télld puolen) tai
luonnollisia (kielen tuolla puolen). Barthes’in
kiinnostuksen, Valoisassa huoneessa jopa rak-
kauden valokuvaan motivoi hinen tiydelli-
nen epiluottamuksensa kieleen ja sen piiriin
kuuluviin asioihin. College de Francen vir-
kaanastujaisesitelmassddn hdn puhui "kielen
ja todellisuuden perusvastaamattomuudesta”
(Barthes 1978, 22). Mikiin, mik4 on kielen
tdlld puolen, ei kykene ilmaisemaan todelli-
suuden luonnetta ja siten totuutta. Siksi tarvi-
taan keinoja paastd kielen tuolle puolen. Yk-
siniistd on valokuvaus, joka ihmeen tavoin pa-
lauttaa meidét paratiisilliseen tilaan, maail-
maanennen merkityksenantoa ja kieltd. Tama
tila oli Barthes’ille tirked, koska hiin oli kiin-
nostunut maailmasta, mutta myos koska héin
olikiinnostunut itsestién. Kaikki aito tieto on
myos itsetietoa, ja pddstessddn valokuvan
avulla todellisunden syviin, esikielellisiin pii-
reihin Barthes ldhestyi myds ydinmindinsa,
totuutta itsestddn. Siksi hin paityi fenomeno-
logiaan, joka juuri on minin tai — kuten Jean
Frangois Lyotard (1986, 63) sitid kutsuu esitte-
lyssddn, johon Barthes viittaa Valoisassa huo-
neessa — ensimmdisen persoonan tiede, sen
mathesis singulariksen idea, jota Barthes valo-
kuvateorian loppuvaiheessa niin kaipasi.
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Kahman Barthes-tulkinta

Vaikka Kahman kiinnostus Barthes’iin oli
paljossa sisdsyntyistd, seuraustayrityksista rat-
kaista journalismin erityisyysongelmaa, hin
kirjoitti Barthes’ista 14hinnd kommentoidak-
seen muita. Valoisan huoneen suomennoksen
ilmestyminen 1985 vauhditti keskustelua
Barthes’ista, ja keskustelussa esiintyneiden
védrinkdsitysten oikominen ja puutteiden tdy-
dentdminen kuului Kahman tavoitteisiin. Va-
lokuva-lehden toimitus toteaa timén suoraan
lisdyksessddn Kahman lehdessé julkaisemaan
artikkeliin (ks. Kahma 1988, 13), mutta myos
aikajirjestyksessd kolmas Kahman neljéistid
Barthes-artikkelista (Kahma 1987¢) on vasti-
ne Hannu Vanhaselle. Néiden lisdksi Kahma
ldhetti henkilékohtaisen kirjeen Irmeli Nie-
melle. Hén oli ottanut osaa lokakuussa 1987
Tampereen yliopiston taideaineiden laitok-
sentilaisuuteen, jossa Niemi puhui Barthes’is-
ta, ja ilmeisesti varsin tuoreeltaan pannut pa-
perille viisi liuskaa kommentteja sekd suh-
teestaan Barthes’iin ettd omasta ja Niemen
Barthes-tulkinnasta. Kahmalle olikin tutkija-
na ja intellektuellina ominaista kaksi piirret-
td, jotka myos selittdvat sitd, miksi hdn korot-
ti 4dntddn oman Barthes-késityksensé puoles-
ta.

Ensinnédkin Kahmassa liittyi tarkkaan teks-
tinlukupyrkimykseen kehittynyt historiatie-
toisuus, minkd nikisin olennaisesti herme-
neuttisena yhdistelméni, vaikka hermeneu-
titkkka historiallisena ajatteluperinteend jdikin
hénelle etdiseksi. Kahma oli kiinnostunut yh-
td hyvin filologisesta ldhiluvusta kuin tdsmaél-
lisestd historiallisesta ennallistamisesta, re-
konstruktiosta. Ndin hén esimerkiksi kirjees-
sddn Niemelle vertailee Valoisan huoneen
suomennosta ja italialaista kddnndstd pohtien
italian chiaran ja ranskan clairen suhdetta la-
tinan lucidaan sekd huomauttaen erdésti koh-
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dasta, joka on suomennoksessa toisin kuin ita-
liannoksessa. 1960-luvun jdlkipuoliskolla ja
1970-luvulla koulutuksensa saaneena suoma-
laisena yhteiskuntatieteilijaind Kahma hallitsi
saksan ja englannin, muttei Barthes’in ta-
pauksessa valitettavasti ranskaa (italiaa hdn
opiskeli jossain madrin 1980-luvun alkupuo-
leita l4htien), ja niinpi osa hénen filologisista
tulkinnoistaan menee ohi maalin (image tar-
koittaa ranskassa kuvaa yleensd, ei ainoastaan
mielikuvaa, joka on image mentale; vrt. Kah-
ma 1988, 12).

Empiirisen sosiaalitutkimuksen koulutuk-
sen saaneelle tiedotusoppineelle epityypilli-
seen tapaan Kahma oli kiinnostunut ajatusten
kehityksestd ja siten myos oikeasta historialli-
sesta paikasta, so. aate- ja oppihistoriasta.
Hin esimerkiksi katsoi, ettd Barthes’in valo-
kuva-artikkeleiden kdéntaminen vadrassa jar-
jestyksessd suomeksi oli estdnyt Barthes’in
kehityksessd tapahtuneiden muutosten seu-
raamista. Itse Kahma oli koko ajan tullut yhi
tietoisemmaksi Barthes’in valokuva-ajattelun
vaiheistaja Valoisan huoneen radikaalista kat-
koksesta. Tdma kdy ilmi hyvin, kun vertaa
Kahman kirjoituksia Valoisasta huoneesta
vuoden 1987 ensipuoliskolla (Kahma 1987 ja
1987b) sekd jalkipuoliskolla (Kahma 1987¢ ja
1988, joka ilmestymisvuodestaan huolimatta
on lokakuulta 1987). Niissd Kahma pystyy yhé
selvemmin ndkemddn sen eron, joka Bart-
hes’in valokuvakasityksissa on ideologiakriit-
tiseksi, kuva-analyyttiseksi ja semiokriittisek-
si kutsumani vaiheen vililld. Siksi Kahma
myds otti etdisyyttd Barthes’in liialliseen mo-
dernisointiin. 1980-luvun puolivéliin tultaessa
suomalainen tutustuminen semiotiikkaan oli
jo vdrittynyt jalkistrukturalistisilla, psyko-
analyyttisilla ja diskurssiteoreettisilla ainek-
silla, niin ettd oli luontevaa liittad Valoisa huo-
ne valokuvankatsomista korostavien nike-
mysten jatkoksi. Kahma havaitsi kuitenkin t4-
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maén ongelmallisuuden, koska Valoisa huone
tarkastelee myos valokuvan ontologiaa ja sel-
laisena kuvan ja sanan suhdetta, joka on Bart-
hes’in valokuvakirjoitusten peruskysymyksid.
Ainakin osaksi Kahma siis pani merkille sen
merkitysvddristymén, joka syntyy, kun Va-
loisaan huoneeseen heijastetaan 1980-luvun
ajattelua ottamatta riittavisti huomioon sité,
ettd kyseessd on olennaisesti 1940- ja 1950-lu-
kulainen teos.

Kahman Barthes-tulkintaan sisdltyi kuiten-
kin my6s joitakin huomattavia ongelmia. Tér-
kein niisti koskee Barthes’in kisitystd valoku-
van koodittomuudesta, mihin Kahma viittaa
Synteesin artikkelissaan (Kahma 1987b, 126)
jajota hin késittelee hieman pitempéén ja po-
leemisemmin Valokuvassa (Kahma 1988, 13).
Jilkimmdisessd Kahma sanoo kategorisesti,
ettd "[mlitddn denotatiivista, kooditonta, ei
kuvassa voi koskaan olla", ja pitidd koko puhet-
ta koodittomuudesta "aivan mielettoména".
Koska Kahman tulkinta kéantdd Barthes’in
pédlaelleen, sen perustana tdytyy olla jokin
hinen koko tulkintajirjestelméansd heikkous
tai vinoutuma, silld hin oli liian pikkutarkka
syyllistydkseen pelkkdd huolimattomuuttaan
tdllaisiin kommihdyksiin. Kyse onkin ilmei-
sesti Kahman koko tutkijaneldménprojektin
rajoista, jotka saivat hdnet lukemaan Bart-
hes’ia ensisijassa toiminnan psykologian ja
Leontjevin silmin.

Jo 1970-tuvun lopun merkityskésitykses-
sdadn Kahma omaksui Leontjevin ndkemyk-
sen, jonka mukaan "[e]ldin syntyy vain keskel-
le eldm&4d, mutta ihminen aina historiaansa’
(Kahma 1979, 10). Synteesin artikkelissaan
hiin toistaa saman ajatuksen viitatessaan Bart-
hes’in pohdintaan Valoisassa huoneessa siité,
mitd eldmd on "merkityksid tdynnd olevana
historiana, jonne ihmiset syntyvét ja josta he
poistuvat" (Kahma 1987b, 123). Leontjevin ja
Barthes’in samastamisen taustana on Kah-
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malla ilmeisesti sama syy kuin se, miksi hén ei
saanut pitévid otetta Grothista: fenomenolo-
gia — siind missd Hegel ja henkitiede — oli
hénelle filosofisena ajatteluperinteend vieras.
Niin Kahma ei kyennyt tunnistamaan Va-
loisasta huoneesta fenomenologista kolman-
nen tien etsimistd, so. subjektivismin ja objek-
tivismin dikotomian ehdollistamista, vaan
vertasi (mt., 125) kirjan menetelmis jopa dis-
kurssianalyysiin. Kahma niki Barthes’in valo-
kuvakdsityksessd leontjevilaisen tiedostusme-
todin, mikd oli sinédllddn tdrked rinnastus.
Asettaessaan kuitenkin valokuvan tietoisuus-
muotona ja tiedostusmetodina toisiaan vas-
taan (ks. mt., 122) hén sulki itseltddn feno-
menologisen tien, joka kulkee olennaisesti
tietoisuuden erilaisten muotojen tai sisiltéjen
janiiden analyysin kautta.

Puutteellisen perehtymisen fenomenologi-
seen ajatteluun voi siten ndhdd Kahman Bart-
hes-tulkinnanyleisend rajoituksena. Se, miten
tdma sai hanet kddntdmaidn Barthes’in koodit-
tomuusteesin nurinpdin, on sinidllddn oma
mielenkiintoinen kysymyksensi. Barthes’han
hyviksyy Sartren ajatuksen, jonka mukaan ku-
va koskee perustaltaan ldsndolon ja poissa-
olon suhdetta, ja Bazinin jatkon, ettd valoku-
vassa ldsndolo (todellisuus esitettyni) ja pois-
saolo (todellisuus itse) eivit ole ainoastaan
analogisia vaan jossakin suhteessa jopa téysin
identtisid. Valokuvan koodittomuus tarkoit-
taa nyt sitd, ettei valokuvaus kielend tai kiy-
tanténd madritd todellisuuden esitystapaa,
vaan ettd itse todellisuus puhuu suoraan. Toi-
sinsanoenvalokuva ei anna todellisuutta mer-
kitsemisen (significationin, so. merkin asuun
pukemisen) vaan merkityksen (sensin), ei kie-
len vaan itse asian muodossa. Kahma (1988,
13) tuntuu silti ajattelevan, ettéd todellisuuden
merkityksellisyyden ja valokuvan kooditto-
muuden valilld piilisi jokin ristiriita. Ndin on
kuitenkin vain siind tapauksessa, etti struktu-
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ralistis-semioottiseen tapaan samastetaan
merkityksen ja koodin késite. Kuitenkin feno-
menologinen merkitysanalyysi tulee hyvin toi-
meen ilman koodi-kédsitettd, jonka struktura-
lismi peri informaatioteorialta. Tastd syystd
Kahma nikee ongelman sielld, missd sitéd ei
ole — ei ainakaan Barthes'illa.

Vaikka Kahman filologisesti ja aatehisto-
riallisesti tietoisessa Barthes’in tulkinnassa oli
puutteita, hdn oli yleensé itse ensimmaéisend
myoOntdmdissd oman rajoittuneisuutensa. Kir-
jeessddn syksylld 1987 Irmeli Niemelle hin
katsoi keviisen Synteesin kirjoituksensa "tie-
tysti osoittavan heiverdisen Bl[arthes]-tunte-
muksen”. Filologisen ja aatehistoriallisen
tekstintulkinnan ohella juuri kriittisyys, myds
alituinen itsekriittisyys, olikin Kahman toinen
tdrked tutkijan- jaintellektuellinpiirre. Hén ei
sietédnyt puutteellisia havaintoja ja heiverdisid
argumentaatioketjuja muilla, muttei myo0s-
kidin itsellddn, Omahyviisyyden puutteessaan
ja halussaan pdéstd perille asioista jopa huo-
mattavan itseopiskelun hinnalla hdn muistut-
ti enemmdn perinteistd filosofia kuin Régis
Debrayn (1979) kuvaamaa joukkoviestinajan
intellektuellia, jolle julkisuus on kaikki ja to-
tuus vain yksi julkisuusstrategia. Perinteinen
filosofi, varsinkin sellainen platonilais-hegeli-
ldginen filosofi, jota Alexandre Kojéve (1947,
271-282) kuvaa Hengen fenomenologian kom-
mentaareissaan, on olemukseltaan tyytymd-
ton ja siksi itseddn lakkaamatta eteenpdin
piiskaava henkil6. Hin kokee oman rajalli-
suutensa hiiritsevina ja haluaa tulla toiseksi
kuin mik4 on; siksi hdnen tiytyy laajentaa jat-
kuvasti tietoisuuttaan. Filosofia ja viisaus tal-
laisena alati liikkkuvana itsekriittisend totuu-
denetsintdnd oli Kahmaa ja Barthes’ia yhdis-
tdvd teema. Siksi voimme olla varmoja, ettd
Kahma olisi tervehtinyt tyydytykselld oman
Barthes-tulkintansa arvostelua ja olisi — ajan
niin salliessa — ryhtynyt jérjestelmillisesti
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tarkistamaan kantaansa. Se, ettei niin enii ta-
pahdu, on yhtd paljon meiddn tappiomme
kuin hénen, silld meilt4 on riistetty mahdolli-
suus laajentaa tietoisuuttamme kaikella sill4,
mitd hénessé oli ja meistd puuttuu.

Viite

1. En laske joukkoon tunnettua Eizenitein-artikkelia
(Barthes 1970b), koska sen kohteena on fotogrammi,
siis el mika tahansa valokuva, vaan valokuva osana fil-
minauhaa ja siten yksittiistd elokuvaa, Kuten artikke-
lin lopusta ("Le photogramme” -osasta) kiy ilmi,
Barthes’in nakokulmana on nimenomaan elokuva-, ei
niinkaan valokuvateorian kehittiminen. Ja rallin on
hyva muistaa, etta Barthes painvastoin kuin edelté-
jansa Bazin ja Morin oli jyrkasti sité mielt4, etté valo-
kuva ja elokuva ovat perusluontecltaan erilaisia.
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