Tiedotustutkimus ja toimittajakoulutus
(ystavin inspiroimia ajatuksia, ja omia)

Jyrki Pietili

llkkaKahman henkisen perinnén parasta vaa-
limista on asioiden tarkastetu kriittisen lipi-
valaisun hengessd. Akateemisen vhteison on
pystyttdvd myds kriittiseen introspektioon, jos
tarvis. Tatd ainakin aion seuraavassa yrittii;
aiheenani tiedotustutkimuksen ja toimittaja-
koulutuksen keskindissuhde.

Useat esittdméni ajatukset olivat myos ysta-
vani Iikan ajatuksia. Toisiin on hiin taas anta-
nut keskusteluissamme merkittdvin sysdyk-
sen. Kaikesta seuraavassa lausumastani olen
toki luonnollisesti yksin vastuussa.

Vield pari tismennysta.

Ensinnékin soisin hartaasti, ettd onnistuisin
tarkastelemaan ilmioitd ennen muita asioiden
kautta, turhaa henkildintid vélttden. Niinpi
pyrinkin mainitsemaan nimeltd vain joukos-
tamme jo poistuneita henkiloité,

Toiseksi, ndkokulmaanileimaa epdilemétté
se, ettd positioni laitoksella on ollut tiedekun-
tapuolen ns. kdytdnnon lehtorin. Eli siis sama
kuin oli Ilkka Kahmallakin.

Ja kolmanneksi, kuulen mieluusti vasta-ar-
gumentaatiota. Olen uskoakseni valmis aidos-

sa maksimaalisen vastaevidenssin prinsiipin

hengessd myos tarkistamaan niikemyksidni.
Sitten asiaan. Pyrin aluksi kuvailemaan,

miltd yliopisto yleensd, ja aivan erityisesti T:n
kaupungin tiedotusopin laitos, minusta toi-
mittajakoulutuksen tyyssijana kymmenen leh-
torivuoden jdlkeen ndyttdd. Ja mainittakoon,
ettd tarkastelukulmani on nimenomaan on-
gelmakeskeinen.

Yliopisto: tyyssijana myés ongelmallinen

Meilld Suomessa voi tuntua perinnesyistd
luonnolliselta, ettd toimittajia leivotaan ni-
menomaan yliopistossa.

Mutta ei toimittajakoulutuksen ainoa oikeu
potentiaalinen tyyssija missddn nimessd ole
yliopisto. Kuuluu vain ajan henkeen, etti vha
useammat ammattikunnat haluavat koului ok -
sensa yliopiston ylevddn akateemiseen attii -
tddriin. Ensi vuosikymmenelld valmistivat
yliopistosta kuulemma jo poliisitk.ii. Yoo
tollinen koulutus kohentaa statusta, ja tuo ta-
ten ammattikunnalle lisdd ystdvii, menestysti
ja vaikutusvaltaa, Ndin ainakin toivotaan.

Siis miksi eivdt myos toimittajat saa hame
ta tuota maallista kunniaa? Olkoon nmv o
14 oikeus olla hienosti — siis yliopistollnes:
— koulutettuja.

Mutta analyyttisemminkin voist asoa fihes-
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tyd. Katsokaamme, millaista on yliopistollisen
toimittajakoulutuksen arki.

Yliopistoilla on paljon arvokkaita resursse-
ja. Yliopisto on tiedon valtakunta. Yliopisto
ontdynnd virikkeitd. Yliopisto on tdynnd mah-
dollisuuksia — vaikkapa opiskelijan aineyh-
distelmid ajatellen. Yliopisto on vapaa — ai-
nakin vapaampi kuin moni muu instituutio.

Namad plusmerkkiset tekijdt ovat sen verran
usein toistettuja, ettd sivuutan ne tuolla lyhy-
elld luettelolla.

Mutta myos miinusmerkkisid tekijoitd on
helppoluetella — vaikkei asian tdhdn puoleen
olekaan usein syvennytty, ainakaan julkisesti.
Ehkd nidihin yliopistollisen toimittajakoulu-
tuksen akhilleenkantapdihin onkin syytd kiin-
nittdd — kerrankin — aivan erityistd huo-
miota.

Ensinniikin. Yliopisto on byrokraattinen.
Suomalaisella toimittajakoulutuksellakin on
nerroja tasolla jos toisellakin. Toimittajakou-
lutuksen kédskynjakajia ovat ministeri ja minis-
terio, yliopiston keskushallinto, tiedekunta-
hallinto ja laitoshallinto. Tiedekuntabyro-
kraatti ja ministeriobyrokraatti ovat ehki va-
lovuoden pddssd sieltd, missé toimittajakoulu-
tuksen arkiset ongelmat kohdataan. Esimer-
kiksi tutkintovaatimusten ylimpid péattdjid
ovat niin valtio-opin professori kuin sosiaali-
polititkan opiskelija; tiedekunnan yleiselle
neuvostollehan asian ylin pddtdntivalta kuu-
luu. Tai vastaavasti ndkyy tiedekuntabyrokra-
tian sitovuus myos pdadsykokeissa: tulevan toi-
mittajan soveltuvuus alalle on punnittu 1dhin-
nd kykynd opetella ulkoa yleistd yhteiskunta-
tieteellistd kirjallisuutta — koska Tiedekunta
tuntuu niin sddtavin.

Toiseksi. Voimme nostaa esiin yliopistojen
krooniset resurssiongelmat. Yksi esimerkki:
alalla tarvittaisiin tietenkin eri osasektorien
eksperttien merkittdvad vierailijapanosta.
Mutta miten tdhan padstd, kun (a) punakynd
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pyrkii leikkaamaan vélttiméttomimmaétkin
vierailut pois ja kun (b) taksat eivét ylisum-
maan motivoi pétevdd tuntiopettajavoimaa
paikalle?

Kolmanneksi. Voisi puhua myds oman vaen
samansukuisista ongelmista. Nimenomaan
ldhtopalkkauksen alhaisuus saa aikaan, ettd
suomalaista toimittajakoulutusta pyoritetddn
hyvin pitkille ei-vakinaisin voimin. Ja kes-
keisetkin opettajanvirat voivat olla haussa
kerta toisensa jalkeen, kun hakijoita ei tunnu
16ytyvén. Vai loytyisiko nidihin epédkohtiin
muitakin kuin palkkapoliittisia selityksid?

Neljanneksi. Yliopisto ei sittenkddn ole
putkitutkinto-yliopisto; saahan jo suurehko
sivuainekirjo aikaan sen, ettd eri opiskelijoil-
la on erilaiset "lukujirjestykset”. Tdma on yh-
tédiltd huojentavaa. Mutta kieltdmdtté kdytdn-
non journalismiopetuksen kannalta myos
epikohta: periodimaisia kursseja — joitapuo-
lestaan ns. kenttdkeikat ja muukin vaateli-
aampi projektiluontoinen tydskentely edellyt-
tid — on usein hankala toteuttaa.

Viidenneksi. Tutkintojen opintoviikko-
maksimit asettavat tiukat rajansa. Kdytdnnon
journalismiopetusta mahtuu ohjelmaan vain
muutamia satoja oppitunteja — miké on esi-
merkiksi ulkomaisille vieraille joskus huo-
mattava ihmetyksen aihe.

Toki luetteloa voisi myds jatkaa.

T:n yliopiston tiedotusopin laitos on sangen
lehtorivaltainen. laitoksen pyOredsti neljén-
nessadasta opettajasta reilut kymmenen on
ns. kdytdnnon opettajia: lehtoreita tai vastaa-
via. Téten laitoksen tilan tarkastelussa lienee
ilman muuta syytd noteerata — niin sanoak-
semme — lehtorikunnan erityisong.gelmat.1

Missi, miti journalismitutkimus?

Suomalainen toimittajakoulutus on hakenut
ja taas hakenut uomiaan. Onkohan milléén
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muulla eldménalalla istunut koulutuksen jar-
jestdmiseksi yhtd paljon mietiskelyseuroja
kuin juuri télla saralla? On ollut L:n komitea
jalin tyéryhmd, N:n toimikunta ja Prn tyryh-
mi; ja paljon paljon muuta. On tygstetty yh-
tenevid késityksid ja eridvid mielipiteitd. On
sovittu ja sitten irtisanouduttu. On pidetty se-
minaareja ja juotu kahvia.

Yhtd kysymystd, tai ongelmakimppua, on
kuitenkin kierretty.

Juuri mainittavammin ei noissa mietiske-
lyissé ole kysytty, missé ja millaista on suoma-
lainen journalismintutkimus ja millainen tuli-
si olla tdmén journalismintutkimuksen ja toi-
saalta toimittajakoulutuksen suhde.

Nostan kuitenkin tdmén kissan poydalle,
vaikka syvésti tieddnkin, ettd olen lehtoritaus-
taisena aivan lilan profaani henkil6 kajo-
amaan edes pikkusormellani professoritason
pyhiin klerikaaleihin kysymyksiin. Moraalista
tukea télle réyhkeydelleni saan kuitenkin mo-
nenmonista Ilkka Kahman kanssa kdymistani
keskusteluhetkistd. Muistan ndet Itkan kysy-
neen mitd painokkaimmin, miksi suomalaisen
toimittajakoulutuksen ongelmat nihdién ai-
na vain opetuksessa ja miksi tutkimus ei kos-
kaan paddy samanlaisen keskittyneen tarkas-

telun esineeksi.

Suomalaisen toimittajakoulutuksen — ja
nimenomaan yliopistollisen toimittajakoulu-
tuksen — keskeisin kysymys kuuluukin mie-
lestani télld hetkelld seuraavasti: missd ja mil-
laistaon suomalainen journalismintutkimus, ja
millainen on tamdin tutkimuksen sekd toisaalta
suomalaisen toimittajakoulutuksen vilinen
Suhde?

Perustettaisiinko vililld komitea, toimikun-
tatai tydryhma pohtimaan tédtd kysymystd?

Veikkaan, ettd téllainen elin pdtyisi ilman
muuta havaitsemaan, ettd journalismintutki-
mus on viimeaikaisessa suomalaisessa tiedo-

, tusoppiperinteessd jddnyt vaatimattomaan vé-
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hemmistokansalaisen asemaan.

Ystiavimme Ilkka kirjoitti useampaankin
otteeseen taiton teoriasta. Hintd drsytti se, et-
td taittomallit perustuvat liian suuressa méi-
rin havaintopsykologian triviaalitulkintoihin.
Hin tutki ahkerasti, miten "tieteellisesti mo-
tivoitunut taitto" olisi mahdollista. Ja valitteli
erddssd tuota aihepiirid késittelevdssd pape-
rissaan "journalismin teorian ja kdytdnnon vé-
lisen kuilun syvyytta",

Niin, kuilu on minustakin syvé. Koin jatku-
vasti kdytdnnon lehtityon opettajana, etta suo-
malainen (tiedotus-)tutkimus tuottaa ylen
olemattomasti aikaansaannoksia, joita jour-
nalismin lehtori voisi hyddyntdd opetustyos-
sadn. Olin kuitenkin mielestdni mitd oikeute-
tuin tillaista tutkimuksellista tybnapua odot-
tamaan. Sill4 klassinen yliopistoideahan lepad
juuri tutkimuksen ja opetuksen vuorovaikutuk-
sen — ellei perdti ykseyden — prisiipin varas-
sa. Eik6 vain?

Kiirehdittdkoon heti sanomaan, etté nyt on
kyse tutkimustoiminnan kokonaisprofiilista.
On loistavia poikkeuksia. Esimerkiksi saatoin
T:n kaupungin tiedotusopin laitoksen tyonte-
kijina ollaylped, kun julkistettiin Suomen leh-
diston historia -projektin lopputuotokset: lai-
toksen edustajien panos oli siind yhteydessa
nayttava.

Myos tdhdennettdkdon, ettd noteeraan eh-
dottomasti Laitoksen piirissd harjoitettavan
tutkimustoiminnan enimmaltdén laadullisesti
korkealle. Tkivi vain, ettd sen valtavuo koh-
dentuu journalisminopettajan ndkokulmasta
epdolennaisille alueille.?

Vain 16yhé virikeympiristo-suhde

Ei toimittajakoulutuksen todellakaan tarvitse
vilttdmattd sijaita yliopiston suojissa. Peruste-
luksi télle sijoitukselle ei riittdne tuo, ettd koh-
ta koulutettaneen yliopistossa poliisitkin; eli
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ettid on upeaa olla akateemisen kultapossu-
kerhon jdsen. Olemassaolonsa oikeutuksen
lunastaa yliopistollinen toimittajakoulutus 13-
hinnd vain sitd kautta, ettd se pystyy esitti-
miin todellisen valttikorttinsa toimivuuden.

Ja tdma valutikortti — ainakin potentiaali-
nen — on ilman muuta vankka (journalis-
min)tutkimuksellinen kivijalka. Mikd muu-
kaan se voisi olla? Ei yliopistolllinen journa-
lismikoulutus — kaikkine resurssivajeineen ja
byrokratiarasitteineen ja jalkeenjddneisyyksi-
neen — pysty kilpailemaan esimerkiksi jour-
nalistisen ammattikdytdnnon kaikkein tuo-
reimmassa edelleensiirtdmisessa.

Ellei tuota tutkimuksellista kivijalkaa ole,
on syytd rohkeasti esittda kysymys, olisiko jo-
kin toinen paikka toimittajakoulutukselle sit-
tenkin yliopistoa otollisempi.

Tétd nykya esimerkiksi T:n kaupungin tie-
dotusopin laitoksella vallitsee tutkimuksen ja
(journalismin)opetuksen vililld parhaimmil-
laankin vain 16yhahké virikeympdristo-suhde.
Seurustelu dlykkdiden tutkijapersoonien
kanssa virittdd ja stimuloi — niin opiskelijoita
kuin kdytannon opettajiakin. Mutta tuo ei voi-
ne riittdd. Silléd jos noin, niin eikd virikeympaé-
ristd voisi olla yhtd hyvin mikd muu laitos ta-
hansa? Eiko lehtori-aliupseerien ylldpitima
triviaalikoulu voisi sijaita yhtd hyvin kielikes-
kuksen, historiatieteen tai yrityksen taloustie-
teen kylkidisend? Alykkiitd tutkija-virittdjid
kun 16ytyy epdilemattd noiltakin tahoilta.

Tulee kuitenkin vaatia enemmién. On edel-
lytettiva, ettd tutkimuksen ja toimittajakoulu-
tuksen valilld vallitsee aito klassisen yliopis-
toidean mukainen vuorovaikutussuhde. Vain
tdmdn vallitessa on perusteltua harjoittaa toi-
mittajakoulutusta yliopiston suojissa — tai ai-
nakin yhden tietyn yliopistollisen ainelaitok-
sen suojissa.

Journalismintutkimuksen alue voidaan tie-
tenkin mairitelld usealla eri tapaa; suppeam-
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min tai laveammin. On kuitenkin helposti
osoitettavissa, ettd ylivertaisesti suurin 0sa esi-
merkiksi T'n kaupungin tiedotusopin laitoksen
tutkimusta on edustanut viime aikoina muuta
kuin journalismintutkimusta.

Katsokaamme vaikkapa, miten Laitos itse
artikuloi vuosien 1990-94 roiminta- ja talous-
suunnitelmassaan lahivuosien tutkimukselli-
set preferenssinsd. Suunnitelmassa lukee:

Laitoksen futkimustoiminnan painopisteet ovat
tutkimuspoliittisissa asiakirjoissa alemmin mai-
nitut alueet: yleinen viestintiteoria, journalismin
tutkimus ja kansainvilinen viestintd (ei tdrkeys-
jarjestys).
Miten tuota tulkitsisi? Ainakin lienee luetta-
vissa, ettd journalismintutkimus e/ missdén ni-
messi ole laitoksen ehdoton tutkimuksellinen
ykkosasia. Ehk4 tekstistd voi padtelld, ettd sen
painoarvoksi on asetettu kolmannes? Onko
painoarvo todellisundessa tuota mahdollista
kolmannestakaan — sen kai ndemme suunnit-
telulukukauden péadtyttyd, 1990-luvun puoli-
vilissé.

Tihdennin ja tunnustan, ettd mainitulla
Laitoksella ei kukaan henkilo sen paremmin
kuin abstrakti voimakaan suoranaisesti estd
antamasta loisteliaita opetuksellisia ndyttoja.

Olenkin ollut kisittdvinini, ettd lehtorit esi-
merkiksi radio- ja tv-tyén sekd visuaalisen il-
maisun alalla ovat vieneet Laitoksen opetuk-
sen tasoa viime aikoina olennaisesti eteen-
piin. Mutta, rehellisid ollaksemme, kaikki
mydnteinen yksittdinen kehitys lienee tapah-
tunut laitoksen tutkimustoiminnasta huoli-
matta (eiki sen ansiosta).

Laitoksellavaikuttaa useita hyvin, hyvineri
seuraisia heimoja.

Ovat ne, joiden syddn on vain tutkijan sy-
dén; ja joiden mielestd kdytdnnon toimittaja-
koulutus — tuo triviaalikoulu — on Laitoksel-
le vain rasite. Heisti ehki erddt eivit ole kos-
kaan kdyneetkiddn harjoitustoimituksessa.
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Ovat ne, joiden syddn on vain kdytdnnon
opettajan syddn; ja joiden mielestd tutkijat pe-
latkoot omaa erillistd peliddn omalla erillisel-
14 pelikentéllddn. Heistd ehkd erdit eivit ole
koskaan kdyneetkéan lisensiaattiseminaarissa
(tai yleisemminkdén laitoksen tutkijayhteiso-
tapaamisissa).

Nuo ovat ddriheimot. Sitten on erindisié vi-
limuotoja.

Rakenteellinen eriseuraisuus

Meilld on oltava rohkeutta katsoa tilannetta
suoraan silmiin, ja kysyd, miksi ja mitéd tietd ti-
hén on tultu. Miten ihmeesséd runsaan neljan-
nessadan ihmisen laitosyhteisé voi olla noin
eriseurainen? Miten thmeessa se voi vetdd
niin selvasti vastakkaisiin suuntiin, kun on ky-
s¢ jopa laitoksen perustehtévistd? Miten ih-
meessd Laitoksen itd ja ldnsi, tai Laitoksen
eteld ja pohjoinen, ovat niin toisiaan kohtaa-
mattomat? Tai: miten ihmeessa Laitos on voi-
nut paisua ja ajautua niin hallitsemattomaksi,
ettei esimerkiksi sen johtoon tahdo vuorol-
laan loytyd halukkaita (mik4 on aika oireellis-
ta)?

Mikili selitykset olisivat psykologisia, jét-
tdisin tietenkin tarkastelun tdhdn. Mutta nédin
en tee, koska yhd vankistuneen ndkemykseni
mukaan Laitoksella vallitsee tietty rakenteel-
linen eriseuraisuus.

Kyse ei ole vain vanhasta tutusta vastak-
kainasettelusta tiedekuntapuoli vastaan ope-
tusjaostopuoli. limitasolla tuo vastakkainaset-
telu ei kenties ole tatd nykyd edes Laitoksen
keskeisin; nykytilaahan voinee luonnehtia
vanhalla kiista-akselilla tietynlaiseksi linna-
rauhan ajaksi. Mutta — ja jélleen rehellisyy-
den nimessa: Lopullisen Ratkaisun aika sekin
vield tullee. Toimittajatutkintohan on laitos-

kokonaisuudessa ilmiselvasti irrallisentuntui-
nensiipi. Joskus olisi siis lopullinenkin ratkai-
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su tehtdvi. Eikd tAimén ratkaisun tarvitse suin-
kaan merkité perinteikkdan toimittajatutkin-
non lakkauttamista tai edes sulauttamista.

Yhi keskeisemmin laitoksensisdisen de-
markaatiolinjan piirtdd mielesténi suhtautu-
minen sithen, mikd painoarvo laitoksella anne-
taan toimittajakoulutukselle ja sitd suoranai-
sesti tukevalle tutkimustoiminnalle. Yhden
heimon mielestd mainittu tehtévé on vain yk-
si Laitoksen monista tehtévistd — eikd vltté-
miittd edes tirkein. Toinen pddheimo katsoo,
ettd toimittajakoulutuksessa ja journalismin-
tutkimuksessa olisi yhdelle laitokselle jo aivan
kyllin haastava pala purtavaksi. (Ja sitten on
nihdikseni heimoja tai yksiloitd, joiden nake-
mykset osuvat jonnekin ndiden kahden &ri-
pddn vdliin.)

Oma nikemykseni on, ettd Laitoksen peli-
kentilld on pelattu viime aikoina yhtaikaa ai-
van liian monia peleji. Perinndinen tehtavé,
toimittajakoulutus, ei ole tdstd rikastunut,
vaan péinvastoin suuresti hdiriintynyt.

Laitokselle ei timé perinndinen tehtédvi ole
endd aikoihin riittdnyt. On yritetty pysytelld
ns. journalistiikan linjan rinnalle ns. yleistd
linjaa; jonka yksi keskeinen substanssi olisi
viestintdpolitiikka. On pyritty kahmimaan
koulutettaviksi paitsi tulevat toimittajat myos
— ns. joukkotiedotuskasvatuksen opintoko-
konaisuuden kautta — tulevat opettajat. On
haviteltu laitoksen laveaan syliin jopa kirjas-
totiedettd ja informatiikkaa. Tai on — nyt vii-
me vuosina — ulotettu laitoksen maantieteel-
linen koulutusreviiri aina Afrikkaan ja eng-
lannin kieleen saakka. (Viimeksi mainitun lai-
setvedot eivit tietenkddn voi olla herdttdmat-
ti tarkkandkoisissd havainnoitsijoissa jatko-
kysymyksid: mitd kaikkia, laitoksenulkoisia-
kin, motiiveja on moisten vetojen takana?)

En tiedd, onko suomalaisten toimittajien
suomeksi tapahtuva koulutus yhtdén sen tér-
keampi yhteiskunnallinen missiooni kuin mi-
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kadan noissa esimerkeissd mainittu puuhaste-
lu. Mutta se minulle on alkanut valjeta, ettd
laitoksen on ennemmin tai myéhemmin valit-
tava, mitd herraa se haluaa palvella.

Heterogeeninen konglomeraatti

Nythédn Laitos on heterogeeninen ja skitso-
freeninen konglomeraatti. Laitos muistuttaa
profiililtaan pikemmin viestintitieteiden mi-
nitiedekuntaa kuin koherenttia ainelaitosta.

Laitoksen dilemma on tuttu niin organisaa-
tioiden kuin ihmistenkin eldmaésta: ollako yh-
den asian liike vai moniottelija, monokulttuu-
rin edustaja vai monitaituri, silli vai kettu?

Ainakin toimittajakoulutuksen n#dkokul-
masta vastaus on pdivinselva: Laitoksen pe-
rinndisessad tehtivissi olisi sille aivan kylliksi.

Yritysmaailmassa tillaisissa tilanteissa kut-
sutaan apuun Suurl Saneeraaja: tiukkailmei-
nen mies, joka karsii toissijaiset oksat. Onko
tamperelaisen toimittajakoulutuksen odotet-
tava seuraavan virkaanastujaisesitelmén julis-
tuksiin asti? Vai tekeeko se sen itse?

Toisaalta aika voi tehdd karsintatarpeen
turhaksi. On ndet nihtdvissd, ettd muuan J:n
kaupungissa sijaitseva laitos on hyvdd vauhtia
ponnistamassa eteenpdin. J:n kaupungin lai-
tosta on syytd onnitella vilpittomasti siit4, et-
td sielld ndytetddn kohdentavan toistaiseksi
pienehk6t voimavarat viisaasti pddasiaksi
miellettyyn: toimittajakoulutukseen. Niin
menetellen voi pienehkdkin laitos saada —
synergian laitkin kun suosivat viisasta — ai-
kaan kunnioitusta herdttivii tuloksia.

Laitos sitd paitsi kasvaa kaiken aikaa. Janus-
kasvoinen Laitos on kdintinyt sopivissa yh-
teyksissd sopiville tahoille sopivat toimittaja-
koulutus-kasvot; ja mm. vakanssikehitys on-
kin — mikili nimenomaan mééraa tdhytaan
- saatu suotuisalle mallille. Laitoksen edus-
tajien tarmokkuudellekin tulee toki lausua
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tunnustus.

Laitos on yhtd kaikki tdtd nykyd suurehko
laiva, jonka kurssia on ykskaks vaikea kdantaa.

Tami olisi kuitenkin ndhdakseni tehtidvi,
ennemmin tai mybhemmin.

Silld pienet organisatoriset temput eivit
enid auta. Tietty organisaatiologiikka tyontaa
nykyisenlaisia oireita — skitsofreniaa ja po-
hoéd — potevan Laitoksen herkésti re-organi-
soimaan ja sub-organisoimaan. Perustetaan
uusia johtoelimid. Aika kuluu mukavasti, kun
ihmiset istuvat niiden kokouksissa, ja sihteerit
kirjaavat paatoksid. Seuraavassa vaiheessa pe-
rustetaan koordinaatiokomitea. Ja niin edes-
pdin. Rohkenisiko ennustaa, ettdi laitoksen
harjoitustoimituskin saa tdtd menoa kohta
oman ylividpelinsa?

Organisatorisilla tarkoituksilla voi olla jos-
kus suuriakin vaikutuksia. Mutta Laitoksen
nykytilanteessa moiset tarkistukset merkit-
sisivat kylld vadjaamattd vain pintapaikkailua,
ja oman tekemisentahdon todistelua.

Ystdavimme [lkka Kahma ymmarsi inhimil-
listen organisaatioiden logiikkaa. Niin hénen
sosiologinen graduty6nsd kuin hinen tiedo-
tusopillinen lisensiaatintutkimuksensa kos-
kettelivat tuota sfddrid; ja lisaksi hin osallistui
valtionhallinnon organisaatioiden tutkimi-
seen. Oman laitoksen organisaation toimin-
taan ndhden héinelle oli kehittynyt suorastaan
intuitiivinen oivalluskyky. Hén taisi tulkita lai-
tosorganisaation pienimpienkin siirtojen se-
manttiset syvdmerkitykset; hdn luki niitd kuin
avointa kirjaa.

Uskon, ettd Ilkan vastaus Laitoksen ongel
miin olisi kutakuinkin timd: emme me tarvit
se re-organisointia vaan re-ajattelua.

Hiin harrasti usein ongelmien ymmértimis
té tai haltuunottoa tarkastelemalla ensin, mi-
t4 on tapahtunut: millaisen kehityksen tieti
nykytilanteeseen on tultu. Yritdn itsekin téssi
samaa, vaikka tunnenkin noyryytti, kun muis
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telen Ilkan lukeneisuutta ja oivalluskykya.

Kysymys siis kuuluu: miksi journalismin
teorian ja kdytannon valilld on niin syvé kuilu
(kuten Tlkka asian ilmaisi)? Tai: miksi tutki-
muksen ja opetuksen vililld on alallamme niin
vihdinen vuorovaikutus? Taikka (vihan kriit-
tisemmin): miksi tiedotustutkimus ja journa-
lisminopetus ovat Suomessa ajautuneet niin
etdille toisistaan?

Miten tihin on tultu?

Luulen, ettd tuo eriseuraisuus juontuu aina
1960-luvun alkuun; nithin vuosiin jolloin Kor-
keakoulu muutti T:n kaupunkiin ja jolloin
paiittyi Eino Suovan aika.

Eino Suova kasvatti 1950-luvulla lupaavia
oraita. Hinen maailmassaan tutkimus ja ope-
tus askelsivat ldhelld toisiaan. Tottakai Hel-
singin Franzeninkadun vaihe jii hapuilevaksi
- jo silloisten vdhdisten resurssien takia.
Muttakylld esimerkiksi Suovan pikku teos Sa-
nomalehtitiede valinkawhassa (1956) kannat-
taa lukea tndkin pidivani. Tai: ehkd juuri tid-
nédn.

Voisimmekohan lausua Eino Suovan ja hi-
nen kollegojensa jdttdmistd perinndstd, ettd
se oli oikeansuuntainen, mutta toki — ym-
marrettdvésti — riittdmaton?

Reino Vehmaksella oli — hinen tultuaan ni-
mitetyksi 1962 lehdistd- ja tiedotusopin profes-
soriksi — erinomaiset onnistumisen edelly-
tykset: takana kédytdnnon lehtimiespalvelusta
jasielussa epéileméttd suuri annos rakkautta
journalismiin. (Muuten: eikos Roland Barthes
olekin lausunut jotenkin siihen tapaan, ettid
ollaksesi kriitikko sinun on oltava fani?)

Vehmaksen ja hdnen kautensa tragedioita
(ragedia kdsitettynd tdssd sanan miedossa
merkityksessd) oli kuitenkin se, ettd amerik-
kalaisen mediasosiologian aalto vvoryi Kor-
keakoulunkin piirissd 1960-luvulla niin voi-
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makkaana. Vehmas teki 1967 — suurin piii-

tein professorinuransa puolivélissd — seuraa-

vanlaista vélitilinpdatosta:
Vuoden 1962 alusta on Tampereen Yliopistossa
lehdisto- ja tiedotusopin (ent. sanomalehtiopin)
oppisisaltoa kehitetty ldhinnd amerikkalaisen
mass communicationin suuntaan. Samalla on py-
ritty irti saksalaisen Publizistikin raskassoutuises-
ta, suurelta osalta hedelmattomasta perinteesta.
Kéytannossd tama muutos merkitsee sita, etta sa-
nomalehden olemuksen ja kisitteen maarittely-
yritysien yksinvallan sijasta on pyritty keskitta-
méin huomio kommunikaatioilmioon ja sen tui-
kimukseen, samalla kun sanomalehden ohella
myds muiden suurten joukkotiedotusvalineiden
— radion, television ja aikakauslehdistdon — vai-
kuttgvuus nyky-yhteiskunnassa on tunnustettu.
(Korostukset: JP.)

Vehmas oli vannonut kommunikaation ni-
meen jo vuoden 1962 virkaanastujaisesitel-
maéssddn. Aivan niin kuin Toivo Pekkasen Teh-
taan varjossa -romaanin pddhenkilé Samuel
Oino tahtol — romaanin loppulauseen mu-
kaan — "ndhda pitemmalle kuin hidnen isdnsé
niki", samoin pyrki myos Raino Vehmas na-
kemddin edeltdjadnsd pidemmdlle, tai laveam-
malle.

Noin tapahtuu virkaanastujaisesitelmissa
vleensikin. Niissa auotaan ovia, niin Euroop-
paan kuin Euroopan ulkopuolelle. Niissd lii-
vennetaan ja valloitetaan, kurkotellaan ja ta-
voitellaan. Virkaanastujaisesitelmissi ei olla
koyhid eikd kipeita.

Mutta missd on lavea kommunikaatio-nu-
kokulma esimerkiksi Vehmaksen oppikirjas
ta Lehdistéoppi {1970)? Tuskin titd nikokul-
maa loytdd kirjasta edes suurennusiasitic 17
kylld kommunikaatio-ilmion tutkimus tastu-
kin paatellen kulki Laitoksella omaa erillistd
latuaan; ja kiytdnnon toimittajakoulutis
omaansa.

Kouluesimerkki noiden kahden ciciic
luontevan yhteensovittamisen varkcodesta
opetusneuvos O:n oppikirja Tortagan toe
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{I). Teoksen toiseen, vuonna 1974 ilmestynee-
seen kakkoslaitokseen lisdsi tekijd piskuisen
"kommunikaatio-opillisen" alkujakson. Mutta
miten irralliselta pistokkaalta tuo ajanhenki-
syyttd ilmeisesti tavoitellut patkd opetusneu-
voksen kelpo oppikirjassa tuntuukaan!

Mielenkiintoista on ollut mass communica-
tion researchin ja — toisaalta — journalismin
teorian ja kdytdnnon vélinen yhteiselo. Ilkka
Kahmaa tuo kysymys innoitti jopa valtaviin
oppihistoriallisiin retkeilyihin asti. Itse puo-
lestani rohkenen sanoa ainakin sen, etti noi-
den kahden yhteiselo on ollut paljolti kuin tu-
ien javeden. Ja liekd esimerkiksi meilld Suo-
messa kdynyt niin, ettd tuo MCR on ollut ve-
sirvoppy, joka onsuorastaan tukahduttanut al-
leen tuon toisen? Lannistanut, mutta ei tu-
honnut (muuatta Ernest Hemingwayn rakasta-
maa sanaleikkid tihin soveltaakseni)?

Noin vuodesta 1971 on Laitoksella yleisesti
xatsottu alkaneen ns. integraation kausi. Tuo-
na vuonna virkaanastujaisesitelménsi pitdnyt
professori N. ei jadnyt Rainoa pahemmaksi.
Hénkin aukoi ovia taas vield vahdn reippaam-
min kuin hinen edeltdjinsi oli aukonut:

Oppiaine (tiedotusoppi — JP) olisi nahtéva usei-
den perinteisten tietecnalojen yhdistelmana,
eraanlaisena akatecmisena projektina, jossa ovat
mukana kaikki yhteiskuntaticteet — oikeus-ja ta-
loustieteitd mydten — sekd humanistiset tieteet,
jopa fysiikka. Tutkimusta ei ole syytd rajata tic-
dotusvilineen mukaan lehdistooppiin tai radio-
ja TV-oppiin vaan padhuomio on kiinnitettavi
vdlineestd rippumatta joukkotiedotuksen tuotan-
toa, sisaltod ja kulutusta sddteleviin vhteiskunnal-
lisiin voimiin. Tiedotusopin tehtavana on juuri
eritelld viestintdilmisiden ja vieensd yhteiskunnal-
listen tajunta- ja tiedostusprosessien suhdetta tuo-
tantoeldmddn, siis vhteiskunnan henkisen yldra-
kenteen suhdetta taloudelliseen perustaan. (Ko-
rostukset: JP.)

Tuosta on helppo lukea, ettd tiedotusoppitie-
teen polku ja toimittajakoulutuksen polku tu-
livat erkanemaan toisistaan yhd enemmaén. Ja
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sanokaamme tdmad ilman jalkiviisastelua; tuo
oli sit4 aikaa, ja noin vain oli. 1970-luku kului
paljolti antipositivismi-taiston merkeissd. Pa-
hinta mitd moni tiesi oli normaalijournalismi
ja sosiaaliteknologia. Noin vain oli. Pientd ja
vaivaista tuhertamista oli ylisummaan toimit-
tajakoulutus suurempien visioiden rinnalla.
Citius, altius, fortius: nyt valloitetaan maailmo-
ja, syrjadn ingressitekniikat. Noin vain oli.

Tuon vauhdinpidon keskelld ei ndyttényt
juuri olevan aikaa edes kysyd, mikd on tiedo-
tustutkimuksen ja toimittajakoulutuksen véli-
nen suhde. Ja niin harjoitustoimituksen trivi-
aalikoulu eli enimmiikseen omaa erillistd po-
janeldmidnsi.

Vasta 1980-luvun jilkipuolisko ulkoisine
paineineen on pannut Laitoksen varovasti ky-
syméin aiemmin laiminlyotyja kysymyksid.

Laitoksen vuosien 1990-94 roiminta- ja ta-
loussuunnitelmassa voikin havaita jokusen
ilahduttavan itse-epéilyn siemenen.

Esimerkiksi todetaan kyseisessd suunnitel-
massa — sen tutkimusta kasittelevissd luvus-
sa — ettd laitoksen tutkimustoiminta on "erit-
tdin pluralistista”; ja ettd tutkimuksen ja ope-
tuksen "tiiviimpi integroiminen on suunnitte-
lukauden tirkeimpid tavoitteita".

Toivokaamme, ettd tuo integraatio tapah-
tuu. Se merkitsisi periaatteellisessa katsan-
nossa ehk paluuta ad fontes, lihteille: Suovan
aikana lupaavasti orastaneen tutkimuksen ja
opetuksen vuorovaikutussuhteeseen.

Tekee sitd paitsi mieli ehdotella laitokselle
samaa reseptid, joka on mainittu ns. Repora-
dion yhtend voimatekijédnd: panostamista tut-
kimustoimintaan — joka tulisi sitten toimi-
maan muutakin aktiviteettia eteenpdin tyon-
tivind moottorina. Koittakoon uusi uljas
journalismintutkimuksen aika. Purkoon repo-
resepti.

Laitoksen ilmapiiri on viime vuosina epii-:
lemittd kypsynyt. Maaperd kdytdnnén journa- '
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lismin opetuksellekin on selvisti suotuisampi
kuin vield joitakin vuosia sitten. Ehki Laitok-
sen piirissd atkaa ilmapiiri kohta puoliin kyp-
syd todella juuriin meneville re-ajattelulle.
Ehki silloin voidaan re-ajatella myds sité, oli-
ko 1970-luvun alun integraatio sittenkdin vii-
sasta. Eli: oliko viisasta pyrkid hiivyttdmaan
olemattomiin esimerkiksi painetun sanan ja
sdhkoisen joukkotiedotuksen vilinen fakti-
nen rajaviiva — sittenkddn? Silld eiko tuo héi-
vytystemppukin ollut omiaan hiivyttdmadn
taka-alalle journalismia ja journalismintutki-
musta mdass communicationin ja mass com-
munication researchin kustannuksella? Silld
eivitkd Laitoksella viime aikoina suoritetut
opetusalan médrittelyt — ainakin apulaispro-
fessuuri- ja yliassistentuuritasoisten vakanssi-
en kohdalla — puhukin selvii kieltdén siit4,
ettd sittemmin on Laitoksella jouduttu otta-
maan itse asiassa hyvinkin integraariolle vas-
takkaisia askelia?

Pois jlkiviisastelu. Ndin on nyt, ja noin vain
oli.

Ajat muuttuvat. Raino Vehmas mainitsi vir-
kaanastujaisesitelmassdan Chanel 5:n: hines-
tise oli "tehokas ja yleisesti kdytetty tanssiin-
kutsun véline". Meiddn aikamme riittiparfyy-
mit ovat toiset; ehkd myrkyn- ja ooppiumin-
tuoksuisemmat. Ehkd meidin on kohta puo-
liin omaksuttava uusi nikemys myos riittisa-
naan kommunikaatio.

Ja ehkd tdmd uusi ndkemys siivittdd meitéd
myos re-ajatteluun tiedotusoppiperinteen ja
journalismin tutkimuksen plus journalismin
opetuksen suhteesta.

Lopuksi

Monipolvinen esitys edellyttda lopuksi yritys-
tikiteytykseksi. Saanenkin siis esittdd seuraa-
vaa:
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1. Yliopisto ei vdlttdmattd, tai annetusti, ole
auvoisin mahdollinen paikka toimittajakoulu-
tukselle.

1.1. Yliopisto kantaa siséllddn huomattavas-
ti yleisid rasitteita.

1.2. Yliopisto kantaa sisdlldén huomattavas-
ti erityisid rasitteita, kuten lehtorien asemaan
liittyvid.

2. Yliopisto voi kuitenkin kompensoida
heikkouksiaan pyrkimélld 16ytdmé&édn vah-
vuuksiaan. Niitd on erityisesti tutkimukselli-
nen kivijalka, jos se on.

3. Yliopisto l6ytad kadotetut mahdollisuu-
tensa ennen muuta re-ajattelemalla. Ei re-or-
ganisointia ennen re-ajattelua.

3.1. On kéynnistettédvd hukkuneen perin-
teen, ynnd vield 16ytdmistdén odottavan perin-
teen, etsinté.

3.2. On pohdittava uudelieen, mitkd ovat
padtehtavit.

3.2.1. Olisi oltava valmiutta valita.

4. Kdytidnnossid: on sovellettava reporesep-
tia.

Artikkeli on lyhennetty ja hieman revisioitu versio kir-
joittajan Ilkka Kahman muistoseminaarissa Tampereel-
la 7.2.1989 pitamasta esityksestd. — Kesasta 1990 kir-
joittaja on toiminut journalismi- ja viestintdkouluttajana
tamperelaisen Moniviestintid Oy:n palveluksessa.

Viitteet

1. Kirjoittajan esitys on julkaistu lehtorien asemaa ka-
sitteleviltd osin Tampereen Yliopistouutisten nume-
rossa 7/89 (ja 8/89).

2. Tietooni on tullut, ett laitoksen edustajat ovat sitten
Ilkka Kahman muistoseminaarin ja sielld pitamani
esityksen pyrkineet (vasta)todistelemaan, etta jour-
nalismintutkimuksella olisi huomattava osa laitoksen
tutkimuskokonaisuudessa. Hatd on suuri, kun evi-
denssiksi ovat kelvanneet jopa toimittajatutkinnon
loppututkielmat. (Se, ettd toimittajatutkintolainen
orientoituu laatimaan loppututkielmansa journalis-
min sfadreistd, on yhta suuri maailmanihme kuin, kas
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vain, farmasian opiskelija, joka laatii vastaavan opin-
naytteensd farmasian alalta.) Laitoksen mutkimuspo-
liittisen tahdonsuunnan todellisia indikaattoreita tuli-
si kuitenkin — mikali alyllistd rehellisyyttd pidetidn
kunniassa — hakea vahén toisaalta. Kenties kuvaa-
vimmat indikaattorit olisivat tiedotusopin laitoksen
julkaisusarjat seka laitoksen lisensiaattiseminaarien
(ja vastaavien) teemasto. — Laitokselta ei valitetta-
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vasti 16ytynyt systemaattista luetteloa esimerkiksi
1980-luvulla pidettyjen lisensiaattiseminaarien tee-
moista. Oman arkistointini valossa paadyin kuitenkin
karkeaan arvioon, ettéd ehkd vain hieman runsaan vii-
denneksen kyseisistd esityksistd voi katsoa kuuluvan
kasitteen journalismintutkimus (niin useammalla ta-
valla kuin se voidaankin tulkita) piiriin.



