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Johdanto

Etiikasta ei ole mitédn erityisratkaisuja, jotka
olisi tarkoitettu jollekin ammattiryhmalle, ei
siis my6skdén journalisteille. Eettisen tarkas-
telun pyrkimyksend on 16ytaa yleispatevid pe-
riaatteita; yleispdtevyys tarkoittaa, ettd peri-
aatteet ovat kaikille pétevit ja kaikissa tilan-
teissa. Tamé ei tietenkdén tarkoita, etteiko
kiytdntd eri ammateissa ja eri elaméntilan-
teissa painota periaatteita eri tavoin: journa-
listille eradt eettiset kysymykset ovat keskei-
sempid kuin toiset ja esimerkiksi Lehtimiehen
ohjeissa on ilmeisesti pyritty tuomaan esille
juuri néitd tarkeiksi koettuja piirteitd. Haluan
tissd artikkelissa puuttua erdisiin ongelmiin,
joita filosofin tarkastelu korostaa toimittajan
tydssd ja erdisiin tulkintoihin, jotka ndin avau-
tuvat lehtimiehen ohjeissa.

Ensin pari yleistd huomautusta: Etiikalla
tarkoitetaan yksittcisen ihmisen tietoista asen-
netta, jolla hin pdéttdd omalla kohdallaan Ay-
vin ja pahan, oikean vddrén viilillé. Moraalil-
la tarkoitetaan tapakulttuuria, jota yhteisesti
pidetdén yll ja joka on esitettynd ohjein, la-
keina ja yleisend mielipiteend.

Néissi ongelmissa on siis yksityinen ja julki-
nen puoli: moraalille yksityinen ihminen ei

paljon voi, mutta hidn voi padttdd, seuraako
hin esimerkiksi oman ammattiryhménsé val-
litsevaa moraalia vaiko ei.

Eettisesti tarkastellen hidn ei voi seurata
muuta kuin omaa ymmarrystddn. Sekd moraa-
lin ettd etitkan kohdalla varsinainen ongelma
liittyy ihmisen tietoisuuteen: onko itse kukin
tullut tietoiseksi siitd, ettd joutuu itse koko
ajan ratkomaan hyvin ja pahan, oikean ja vii-
rdn valilld?

Jos tdtd ajatellaan yhteiseldmin kannalta,
paljastuu heti, ettd on olemassa ammattiryh-
mié, joiden tehtdvini on pyrkid antamaan vé-
lineitd, sisdltod ja apua ihmisten ratkaisuille.
Opettajat ja toimittajat ovat kaksi téllaista am-
mattiryhmad. Kumpaakin niistd ryhmistd voi
syystd pitad tietoisuuden muokkaajina ja sitd
kautta yksilon eettiseen eldmddn ratkaisevas-
ti vaikuttavana,

Asian niin ollen on selvid, ettd kun filosofi
tarkastelee toimittajan ty6td ja toimittajan it-
sensd asettamia eettisid ohjeita, tarkastelu-
kulma on juuri tdssd tietoisuuden muuttami-
sessa, rajaamisessa ja manipuloinnissa. Ku-
kaan ei pysty ilman toisilta saamiaan vélineitd
ja tietoa ratkomaan eettisid ongelmia ja am-
mattimaiset tietoisuuden muokkaajat ovat
niin avainasemassa. Toimittajan ty$ on eetti-
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sesti ongelmallista sekd toimittajan itsensi et-
td hdnen yleisonsi kannalta.

Etiikka on tietoisuuden kysymys

Téstd lyhyestd johdatuksesta kiy jo ilmi, ettd
etiikka on olennaisesti tietoisuuteen liittyva
asia, ja tietoisuuden ongelmat ovat tiedon on-
gelmia. Thminen eroaa — ainakin mahdolli-
stiutena — muista eldimisti siind, ettd han voi
sekd tietdd ettd olla tista tietoinen. Eldinkin
varmasti tietdd jotain, mutta ei ilmeisesti tie-
dd tietdvéinsd. Kun ihminen tarkastelee titi
tietdmisen tietdmistd, heréttdd se hinessd vi-
kisinkin monia kysymyksid, joista vihdisin ei
ole ithmetys siitd, mille voi perustua tillainen
kyky tarkkailla omaa toimintaansa sisalti
pdin. Tdmd voidaan muotoilla myés kysymyk-
seksi, onko ihmisessa itsessdén joitain erityi-
sid kykyjd, jotka tekevdt mahdolliseksi, ettd
hénestd tulee tietoinen olento.

Kokemuksesta me tiedimme, ettd suurin
osa tiedostamme on perdisin ympériststim-
me. Mukana ovat tillgin eldmyksini koetut
asiat, kokemukset sekd muilta kuultu, kirjois-
ta opittu ja muu vastaava. Itse me sitten ky-
kenemme yhdisteleméiin tdti kaikkea omalla
tavallamme ja tdtd kutsutaan "luovuudeksi'.
Lopputulokset voivat olla téysin jirkevii tai
téysin jarjettdmid, mutta nekin ovat riippuvai-
sia siitd, mitd olemme kokemuksesta oppi-
neet. Filosofit ovat yksimielisia siita, ettd
meissd on joitain kykyjd, joita tarvitsemme
tdssd tiedon kasittelyssd, mutta nimé kyvytkin
ovat siten kokemuksesta riippuvaisia, ett il-
man kokemusta ne eivit tulisi koskaan esille.

Meissd on joka tapauksessa suuri miard
luovuutta, mikd tarkoittaa sanoa, ettd ky-
kenemme muokkaamaan saadun tiedon sel-
laiseksi, ettei siitd valttdmattd enidd voi tunnis-
taa alkuperia,

Témdn varsin harmonisen kuvan toisella
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puolella on suurempi ongelma. Tdstd tietdm
sestd, enemman tai vihemman sattuvista lin
loista ja kdsityksistd, uskomuksista jne. meil
voiolla jonkinlainen vertailukohta todellism
dessa, jonka avulla me kykenemme jotenki
sanomaan, pitddko tietdmyksemme paikkar
sa. Ainakin pidemmalld aikavalilld korjauti
vat pahimmat vadristymét ja toiset ihmise
ovat hyvinkin innokkaita korjaamaan kisity}
sidmme. Ndin tieto, kokemukset ja muut ih
miset muuttavat kasityksidgmme. Ja me yleen
sd koemme tdmén muuttamisen tirkedks:
Miksi muuten katselisimme uutiset l4pi
kuuntelisimme uutuudet ja juorut ja muuten
kin osoittaisimme tavalliselle eldmanmenolk
tdysin tarpeetonta kiinnostusta asioihin, jotks
eivit todellisesti voi mitenkddn kiinnosta:
meitd?

Me kerddmme "tosiasioita" ja olemme kiir
nostuneita juorujen ja uutisten "totuudesta'j
yritimme valttdd "pelkkien” mielipiteiden vai
kutusta omaan todellisuuteemme.

Tiedolla itsellddn ei siis ole kovinkaan suur
ta mielenkiintoa, mikéli sithen ei samalla lii
myds késitystd siitd, minké arvoista tieto on
Tdma tarkoittaa samalla kysymyst4, miten tie
to voi ohjata niitd ratkaisujamme, jotka mé#
radvit, kuinka kéyttdydymme, miten valitsen
me, Tdmd siis tarkoittaa, miten valmistamme
tulevaisuuttamme.

Namd kysymykset ovat eettisid eikd niihi
voi vastata pelkdstdén kokemuksen antami',
evdin. Eldmédnkokemus, jota erityisesti vat
hemmat ihmiset omalla kohdallaan pitév
suuressa arvossa, on aina yksilollistd ja vaz'i‘
tiettyihin historiallisiin tapahtumiin Liittyi
eikd silla ole mitdin yleispdtevia arvoa. To
saalta, jos eldminkatsomusta yleistetddn s
laisiksi iskulauseiksi kuin "rehellisyys m
perii” tai "mink4 taakseen jittdi, sen edest
loytad", ovat ne niin yleisluontoisia, ettd ne
kemminkin esittdvit hurskaan toivomuks
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tai moralistisen huomautuksen kuin viisau-
den.

Eettisiin kysymyksiin onkin etsittivi ratkai-
sua muualta. Vakuuttavin filosofinen kisitys
etiikan perusteista on se, jossa oletetaan, etti
ihmisessé on tiedollisten kykyjen liséksi erityi-
nen eettinen kyky. T&td on ollut tapana nimit-
tid siveelliseksi tietoisuudeksi.

Useatkin filosofit ovat todenneet, ettei ole
mitddn ilmeistd todistusta sille, ettd ihmiselld
olisisiveellinen tietoisuus. Ainakin puuttuu se
varmuus, joka on tiedon vertailussa ulkomaa-
ilman kanssa. Ongelma on nimenomaan siin,
etté siveellinen tietoisuus on téysin yksilon si-
siisen eldmdn kyky eikd sen vertailu yksiloi-
den kesken kéy yhtd helposti kuin tiedollisten
kykyjen vertailu.

Mutta filosofiassa ajatellaan kuitenkin, etté
siveellinen tietoisuus vastaa jokaisen ajattele-
vanibmisen omaa sisdistd kokemusta. Taméin

mukaan me olemme itse selvilld siiti: sisdinen
kokemus kertoo, ettd etiikan alueelle kuulu-
vissa kysymyksissd me emme voi pitda muiden
tekemid ratkaisuja velvoittavina, mikéli em-
me voi samalla itse ymmaértda niita oikeiksi.
Néin esimerkiksi edellisten sukupolvien mo-
raaliopit voivat olla kisittimattomia.

Sensijaan ihminen saattaa aivan yksin paa-
tydsellaisiin velvoittaviin periaatteisiin, joista
muut ovat eri mielta.

- Kéytinnollinen ilmaus yksilon siveelliselle
tietoisuudelle on kisitys, ettd ihminen on vas-
tullinen teoistaan ja ajatuksistaan. Tama k-
itys ndkyy uskonnollisissa opeissa ja lainsda-
fanndssd sekd erityisen hyvin nykyajan valin-
korostavissa kulttuurimuodoissa. Mikédan
tuu ei tulisi kysymykseen, jollei yksilé jo-
nkin olisi itsessddn vapaa ratkomaan ongel-

Témén vuoksi ldnsimainen kisitys etiikasta
fostaa ihmisen itsendisyyttd ja riippumatto-
utta, Ndma ovat ldhtokohtia. Niistd seuraa
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vastuullisuus. Riippumattomuus korostaa, et-
td vaikka me normaalisti olemme muiden
mielipiteiden vaikutuksen armoilla, me joka
tapauksessa olisimme periaatteessa kykeneviid
tekemddn itse eettiset ratkaisumme. Itsendi-
syys tarkoittaa, ettd emme tarvitse tihin rat-
kaisemiseen mitdidn muuta kuin ymmaérryk-
semme. Tdssd on kuitenkin muistettava, ettd
tdmi on puhetta ihmisen mahdollisuuksista;
hyvin harvahan lilemmin kdyttd4 ymmarrys-
tdén sen enempdd tietdmisessd kuin eettisis-
sdkéddn ongelmissa.

Siveellisen tietoisuuden rajat

Téllainen etiikan ongelmanasettelu paljastaa,
ettd kdytdnnossd ongelmaksi tulee, ettd mo-
raalissa pyritddn puuttumaan yksiléon ulko-
puolelta tdhdn siveelliseen tietoisuuteen ja
siis siihen riippumattomuuteen ja itsendisyy-
teen, jota timén tietoisuuden pitdisi ilmaista.
Mikdén tietoisuuden alue ei ole itsendinen ja
ihminen muodostaa kokonaisuuden, persoo-
nan; ndin on selvid, ettd se, mitd ihminen tie-
tdad, vaikuttaa sithen, miten hén ratkaisee
kaikkia ongelmia. Téll4 tavoin myos tietdmi-
nenon eettistd. Halutessaan vaikuttaa toiseen
ihmiseen hdn ottaa sopivaa tietoa ja tarjoaa
sen toiselle. Kun nidmi tulevat osaksi toisen
todellisuutta, ne vaikuttavat kaikkiin hidnen
ratkaisuihinsa, myo0s eettisiin. Ndin me siis vi-
kisinkin koko ajan puutumme toisen ithmisen
itsendisyyteen ja rilppumattomuuteen.

On kuitenkin selvdd, ettd juuri riipumatto-
muutensa vuoksi toinen ihminen on aina ar-
vaamaton. Me emme yleensd voi kdyttda tois-
ta ihmistd kolikkoautomaatin tavoin. Toinen
ihminen on ihmisend oma kokonaisuutensa ja
historiallisesti hdn on eldnyt eri eldmén kuin
mind, joten en voi tietdd tarkoin, kuinka hin
reagoi mihinkin. Tiedollisesti me siis olemme
erilaisia, jokaisella on oma historiansa, omat
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kokemukset ja omat tulkinnat kokemuksesta.
Kun eettiset ratkaisut ja tietomme ovat toisis-
taan riippuvaisia, on selvid, ettd eettinen riip-
pumattomuus saa tukea kokemukseliisesta ai-
nutkertaisuudesta.

Tiedollisella erilaisuudella on suuri merki-
tys silloin, kun pyritdén tietoa jakamalla vai-
kuttamaan ihmisiin. Me emme voi koskaan ol-
la varmoja siitd, mitd jakamamme tieto tulee
‘merkitsemdan yksittdiselle ihmiselle. Kulla-
kin yksilélld on oma tiedollinen maailmansa,
joka méardd, milld tavalla hin ymmartid esi-
merkiksi lukemansa tekstin tai kuulemansa
ohjelman. Témi maailma toimii jonkinlaisena
ymmdrtdmisen horisonttina, johon nidhden uu-
della tiedolla joko on merkitysté tai ei ole.

Tamé sama horisontti maaraa pitkalti, kuin-
ka itsendinen ja riippumaton eettisyys voi yk-
silossd toteutua. Mitd rikkaampi ja monimuo-
toisempi ihmisen tietdmys- ja kokemismaail-
ma on, sitd enemmién tiedollista liikkkumava-
raa hdnelld on eettisissd ratkaisuissa — ja tie-
tenkin pédinvastoin.

Moraalin osalta voimme tietenkin huo-
mauttaa, ettd kulttuuri on erdilld tavaila "ylei-
nen horisontti”, jonka pitéisi olla kaikitle yh-
teinen ymmdrtdmisen perusta, Kulttuuri on
kuitenkin hyvin eri tavoin ymmdrretty ja koet-
tu; niinpd on varsin vaikea osoittaa, ettd mi-
tadn selvdd kulttuurista horisonttia olisi ole-
massa. Kuitenkin on tapana puhua jonkinlai-
sesta "yleisestd tietoisuudesta”. Télld tarkoite-
taan sellaista yleisolle kutakuinkin tuttua to-
dellisuutta, johon liittyvid arvostuksia ja kan-
nanottoja voidaan pitéd jo standardisoitunei-
na. On monia ilmauksia, joiden synnyttdmat
ajatusyhteydet ovat yleisossi kutakuinkin sa-
mat, esimerkiksi poliittisessa kielenkiytossi
turvataan tihin standardiin {kotimaisuus,
kansallinen turvallisuus), samoin monissa ih-
miskasitykseen lijttyvissd kysymyksissa (ih-
misarvo, tasa-arvo). Standardiin turvautuessa
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oletetaan ettd ilmaisun tieto- ja arvosisdlts on
aina sama. Aina on tietenkin ihmisid, jotka ei-
vat omaksu standardia.

Kollektiivinen tietoisuus tdssd mielessd
eroaa todellisesta tietoisuudesta erityisesti
siind, ettd silli ei ole itsendisti subjektia, jolla
olisi arvostelukyky tai oma tahto. Tdméi puute
on korvattu halulla ja affektionomaisella pyr-
kimykselld tyydytykseen. Tama tulee selkeds-
ti esille puolustettaessa vallitsevaa moraalia,
josta kukaan ei oikeastaan tiedd, mité silld tar-
koitetaan ja miksi se vallitsee, mutta kaikki
tuntevat olevansa jotenkin siitd vastuussa. Ha-
lu ndkyy télloin kithkonomaisena mielipitee-
ni, josta puuttuu harkinta; pyrkimys tyydytyk-
seen nikyy siitd lynkkausmentaliteetista, joka
aina liittyy moraalin puolustamiseen moraa-
littomia ihmisid vastaan.

Kollektiivinen tietoisuus, erityisesti siveel-
lisend ilmi6énd, on vaikeasti hallittava, koska
silld ei ole subjektia, joka kykenisi ajattele-
maan. Niinpd se on luonteeltaan irrationaali-
nen eik4 liity aidosti ithmisen tarpeisiin ja ky-
kyihin. Yksilon siveellisyys on laadultaan ké-
sitteellistd, koska se on jdrjen ilmausta ja syn-
tyy pyrkimyksestd yleispdtevdén ja selkedn;
kollektiivisuus sen sijaan muodostuu kasityk-
sistd, joilla ei ole yksiselitteistd siséltdd vaan
joidensisallot vaihtelevat kuten véri hiotunki-
ven pinnassa.

Yksilo pyrkii ratkaisemaan omat ongel:
mansa yksiselitteiselld tavalla: oikean ja vii|
rdn, hyvin ja pahan vililld. Han voi myos kor-
jailla ratkaisujaan tarpeen mukaan. Kollekti
visella tasolla ndin ei voi toimia, koska mikéén
vksiselitteinen ei voi tyydyttdd asioita eri t&
voin ymmértdvid ihmisid. Niinpa "yleisessi
tietoisuudessa” on sattuvampaa kayttdd kuvig
kasityksid ja alunperin monimielisid ilmauk
sia. Niissd on myos se hyvé piirre, ettd ne voi
daan — moraalisia pddmiérid varten — varuy
taa mielikuvilla ja arvostuksilla sekd tm
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teenomaisilla sdvytyksilld, jolloin ne vaikutta-
vat meihin voimakkaammin kuin pelkka tieto.
Yksilén omat ratkaisut eivit vaikuta mieli-
kuvilla vaan ilmeisyydelld: ne tuntuvat aidoil-
ta, koska ne ovat minun ratkaisujani. Moraa-
lissa sen sijaan tdmé ilmeisyys on pakko kor-
vata affektiivisilla, tunteenomaisilla mieliku-
villa, Ndin ne alkavat, vaikutuksen voimalla
mitaten, muistuttaa omia ratkaisujamme.
Kollektiivisen tietoisuuden tilaa voidaan
luonnehtia nimettoméksi mahdollisuudeksi
(anonyymi potentiaalisuus, kuten filosofit sa-
novat). Erdlitd tdmdén piirteiti voidaan luetel-
la:
Julkisen ja yksityisen vélinen ero on kaven-
tunut; julkiset asiat, esimerkiksi hallinnossa,
moraalissa yms., on muutettu yksityisiksi asi-
oiksi soveltamalla niihin sellaisia mielikuvia,
jotka perinteisesti kuutuvat yksityisen aluee-
seen (presidentin asema on Koiviston asema,
oikeuskansleri toimii yksityishenkilond jne.).
Yksityinen on muuttunut julkiseksi siten, ettd
julkisen alan periaatteet soveltuvat yksityisel-
le alueelle; esimerkiksi politiikka ratkaisee
: Yksiloeettisia kysymyksid, jolloin védréd mitta-
 kaava on tuotu yksityisen alueelle.

Télld tavalla on saatu aikaan, ettd yksilon,
julkisen ja joukon olemassaolo on kyseen-
alaista. Ndiden tilalle on tullut kollektiivinen
yksikkd, jonkinlainen yleisd, jolla ei ole mitddn
selkeitd piirteitd. Se ei ole selkedsti kollektii-
vi, koska sitd on yksityistetty, mutta se ei ole
mydskdén yksild. Siind ei ihmistd ldhestytd
dysjdrkisend, ratkaisuiltaan vapaana vaan
nkinlaisena privaattina olentona, joka on
opunut noista tunnusmerkeista.

lektiivi ja viesti

ollektiivinen on mielenkiintoista juuri jour-
ismin kohdalla. Journalismin vaikutusalue
tietoisuus. Se ei vaikuta kuten kasityoldi-
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nen, joka tekee esineen, tai arkkitehti, joka
luo ympdriston; esineympdristd on faktinen ja
kukin voi yrittdd sen ymmadrtdmistd omista
lahtokohdistaan. Journalismi pyrkii vaikutta-
maan tietoisuuteen, koska kieli ja sen jatkona
kiytetty kuva ja 44ni edellyttdvdt symboli-
funktion. Niilld ei itsessddn ole merkitystd ja
niiden ymmartdminen perustuu pelkéstdédn
niiden symbolivoimaan. Symboli on jokaisel-
la kerralla purettava joksikin sellaiseksi, joka
on vastaanottajalle tuttu tai littyy jollain ta-
valla vastaanottajan horisonttiin. Vasta timén
ymmirtidmisen jialkeen vastaanottajan voi
odottaa ajattelevan sanomaa tai jopa kriitti-
sesti ottavan siihen vélimatkaa.

Koska journalisti ei voi lahted yksityisestd
ihmisestd, hinen on tehtivd oletuksia siitd,
miké on sen yleison kollektiivinen tietoisuus,
jolle han viestittdd sanomaansa. Tama oletus
sisiltéid ajatuksen reunoiltaan epdmadraisestd
tietoisuudesta, jonka koheesio on heikko,
identiteetti sekava ja sisélto osittain ristiriitai-
nen, koska vain ndin olettaen voi ldhestyd tar-
peeksi monia erilaisia ihmisid. Journalisti ei
otaksu, ettd hidnen vastassaan on omalla tah-
dolla varustettu ja ratkaisukykyinen yksild,
jonka oma kokemus ratkaisee, miten hén vas-
taanottaa viestin. Journalistin on ldhetettdva
viestinsd mielikuvina, joiden sisdllét ovat 10y-
hid jajotka eivit koskaan sisdlld niin paljon yk-
sityiskohtia, ettd niistd itsestddn voisi tehda
mitéddn yksityiskohtaisia johtopdatoksia.

Tétéd on pidetty journalismin ja tieteellisen
esityksen erona. Se on myds selvisti kahden
erilaisen moraalisen asenteen ero: tieteelli-
nen viesti pyrkii yksiselitteiseen ja tédydelli-
seen esitykseen siten, ettd yksiloiden vilisistd
eroista johtuvat ymmarryksen erot olisivat
mahdollisimman véhiiset, kun taas journalis-
mi tdhtdd niin rikkaaseen informaatioon, ettd
on mahdotonta ymmadrtai viestid yksiselittei-
sesti, ja sen ymmdirtdminen on suurimmaksi



42 o llkka Kahman muistoaineisto

osaksi kiinni vastaanottajan omasta kokemus-
maailmasta.

Témd ei tarkoita asettaa vastakkain tieteel-
listd ja journalistista periaatetta. Ero tulee
kuitenkin ilmi, kun ajatellaan esimerkkini,
kuinka suureksi ongelmaksi on muodostunut
tieteen tulosten kansantajuistaminen. Ihmiset
ovat tiedonhaluisia ja uskovat, ettd tieteen-
harjoittajat tarkoituksella panttaavat tietoa ja
pelkistd tarkeilynhalusta kddrivit sen kasittd-
méttomien kdsitteiden ja kaavojen piiloon.

Télloin ajatellaan, ettd sama tieto saman-
alaisena voidaan esittdd myos ilman tieteelli-
sen kielen rasituksia. Ndin ei kuitenkaan ole,
5illd juuri esitystapa ratkaisee, onko viesti yk-
siselitteinen ja yleinen vaiko moniselitteinen
jakokemukseen vetoava.

Tieteelliselld esitykselld ei ole samaa vai-
kuttavuutta kuin journalismilla, koska tieteel-
linen esitys pyrkii koko ajan ohittamaan ja ylit-
tdmédn yksilollisen kokemusmaailman. Ti-
mén vuoksi journalismia ei voi myéskédn rin-
nastaa tieteellisen tiedon jakamisen kanssa.
Journalistinen viesti ei edellytd sellaista
standardisoimista, joka syntyy tieteellisessi
toiminnassa.

Mutta journalismi edellyttdd kuitenkin
omaa standardia, silld pelkistddn kulttuurin
sisdinen koheesio ei riitd tekemédn journalis-
tisesta viestistd silld tavalla kisitettivid kuin
kiytdnngssi on tarve. Ei nimittéiin voida lih-
ted siitdkddn, ettd yleisd ymmértia viestin ai-
van miten itse tahtoo.

Téma liittyykin jo olennaisesti etiikkaan, sil-
14 journalismiin kuuluva standardoiminen tar-
koittaa puuttumista yleisén — siis myds siihen
kuuluvien yksittdisten ihmisten — tietoisuu-
teen tavalla, jonka oikeutusta eetikko ei hel-
posti 16ydd. Koska yhdenkin kulttuurin sisalli
kokemusmaailmat ovat hyvin erilaiset, ovat
siis ne horisontit, joihin vertaamalla ihmiset
ymmadrtédvit heille annetut viestit, kovin erilai-
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set. Tdémdn vuoksi tarvitaan — kuitenkin —
standardisoimista.

Tietoisuuden kohdalla se pyrkii puuttu-
maan itsendisyyteen ja riippumattomuuteen.
Se pyrkii tekemidn ndma tarpeettomaksi kah-
della tavalla: ensinndkin luomaan sellaisen
kielen ja tyylin, jotka ovat tyypillisesti journa-
listisia, ja toiseksi vaikuttamaan tietoisuuteen
siten, ettd mahdollisimman moni yksilo pitad
téllaisella kielelld ja tyylilld esitettyd luotetta-
vana. Tdmai ei kiy kidenkiinteessd vaan edel-
lyttd4 pitkén luomisjakson, jonka aikana jour-
nalismi pyrkii pédasialliseksi viestien esittd-
jaksi. Tdm4 on ollut mahdollista, koska jour-
nalismin ydin on ymmarretty "kritiikkina": ta-
mén mukaan vapaa tiedonvilitys pystyy kriit-
tisesti arvioimaan ja esitteleméin kaikkea
muuta. Muut viestitystavat — saarnat, tieteel-
liset julkaisut, puskaradio — menettévét hi-
taasti merkityksensd. Kuten historiasta tie-
damme, me elamme nyt sellaista aikaa, jolloin
tdm4 standardisoiminen on saatettu loppuun
jajournalistinen viesti on ymmaérrettévin ja us
kottavin verrattaessa sitd muihin mahdoll-
siin.

Manipuloinnin etiikka

Journalistisen etiikan kohdalla voidaan puhui
myd6s manipuloinnin etiikasta. Sanalla "mani
pulaatio” ei ole kaunis kaiku, mutta siitd ei ts
sd kannata huolta kantaa. Lihes kaikki inhi|
millinen kanssakdyminen, erityisesti sellai|
nen, johon liittyy valian kdytt6 tai tiedon vilr
tys, on perimmiltddn manipulointia. Niis
my6s kasvatus ja koulutus ovat manipulointia
Journalismin erityispiirre tdssd on sen opagk;
ki luonne: siitd ei nimittdin heti nde, mikda
sen perimmdiinen pyrkimys ja mitkd ovat ¥
periaatteet, joita se noudattaa. Esimerkil
vallan kdytdn kohdalla ndma yleensé ovatse
vemmin nidkyvissd, samoin kasvatuksessa.
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Journalismissa manipulointi on ainakin
kahdella tavalla hienovaraisempaa. Se tapah-
tun ilman ndkyvdd kontrollia. Journalisti ei
tarkista jalkeenpdin, miten viesti on mennyt
perille; aivan pdin vastoin on koulutuksen ja
kasvatuksen ja erityisesti vallan kanssa. Toi-
seksi journalismi pyrkii esiintyméén objektii-
visuuden verhon takana eik esittele padmaa-
riddn. Kumpaakin vaikutelmaa voimistaak-
seen journalismin toimintatapoihin kuuluu
my0s keskenddn ristiriitaisten viestien ldhet-
timinen. Kaikki tdmi palvelee tietoisuuden
manipulointia ja yksilén kohdalla erdénlaista
ehdollistamista, jonka tarkoituksena on tuot-
taa oikeat assosiaatiot niin tarvittaessa.

Nykyaikaisten viestinten verkko on yleis-
maailmallinen, ja timi manipulointi on muut-
tunut kansainviliseksi. Kollektiivinen tietoi-
suus on nyt juuri se osa tietoisuutta, joka on

. luonteeltaan journalistinen ja siis standardi-
soitu tietynlaisten assosiaatioiden tuottami-
seen. On totta, ettéd suuri osa tdstd kollektiivi-
sesta lankeaa viihteen, mainoksen ja roskan
puolelle, mutta myds vakava tiedonvilitys pal-
velee samaa periaatetta: vastaanottavan tie-
toisunden yhdenmukaistamista.

Palaanvield vertailuun tieteellisen tiedon ja
journalistisen viestin erosta. Edellinen edel-
Iytdé kriittisyyttd ja kykyd lihted joka kerta
dustaja asiantilan niin vaatiessa luopua koko-
naan aikaisemmista kasityksistd. Jalkimmdi-
nen perustaa vaikutuksensa jo-opittuun, jo-
omaksuttuun ja edellyttdd vain assosioimista
jauudelleen jirjestelyjd tiedossa. On selvid,
etté tieteellisen tiedon omaksuminen on ko-
konaan riippuvaista ihmisen voimakkaasta it-
ndisyydestd ja riippumattomuudesta, jour-
istisen tiedon kohdalla sitoutuminen tie-
aiseen kollektiiviseen tietoisuuteen on yh-
vélttdmétonta.

Témd tiedon laatuero vaikuttaa suoranai-
i myds eettiseen tietoisuuteen. Mikili jo-
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kainen ihmisen tekemd ratkaisu olisi kiinni
vain hdnen omasta ymmadrryksestdén ja koke-
muksistaan, hin olisi sellainen aito subjekti,
josta vield viime vuosisadalla puhuttiin esi-
merkiksi demokraattisen kansalaisyhteiskun-
nan jisenend ja jollaista nykyinenkin demo-
kratia periaatteessa edellyttdd. Samoin Im-
manuel Kantin ajatus tdysi-ikdisestd ihmises-
té, joka ei ehdoin tahdoin pyri alaikiiseksi ja
muiden johdatteluun, vastaa tatd kuvaa. Mut-
ta ihminen ei néytd olevan tillainen subjekti,
koska on kokonaan himdrretty ajatus ihmisen
omista kyvyista ja samalla on pyritty tietoises-
ti luomaan helpompi ja kontrolloidumpi mal-
li ajattelulle. Niin on luotu yleinen ja hyvik-
sytty mahdollisuus alaikdisyydelle, eettisesséd
mielessd.

Tamd malli on viety hyvin pitkélle. Jos ha-
luaa saada esille tiedotusvilineissd jonkin aja-
tuksen, se on osattava markkinoida oikein, oi-
kealla vilineelld ja oikean ithmisen avulla. It-
se ajatukset eivit ole kiinnostavia, mutta jos
niiden ympdrille luodaan mielikuvia, ajatuk-
setkin alkavat tehdd kauppansa. Tapa esittdé
asiat — siiskielija tyyli — ratkaisee enemmin
kuin sisdlto. Tdmd johtuu ilmeisesti siitd, ettd
kollektiiviseen tietoisuuteen on helpompi
luoda affektiivisia, tunteenomaisia assosiaati-
oita kuin tiedollisia kytkent{ja.

Kokemisen vieraantuminen

Journalistinen malli ndyttdd liittyvén johonkin
seilaiseen todellisuuteen, josta kenelldkiddn ei
ole omaa kokemusta. Kaikki kokemus on ai-
na vilineiden kontrolloimaa ja ajallisesti ta-
valla tai toisella rajattua (pdivén lehteen tai
ohjelman pituuteen). Kun todellisuus el ole
suoraan koettavissa eikd vudelleen tarkastet-
tavissa, siitd ei ole tuloksena valitéon kokemus
vaan kontrolloitu kokemus, jonka vaikutuksia
voi etukdteen maaritelld. Yksilod voi siis kui-
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tenkin késitelld kuin kolikkoautomaattia: ko-
kemuksen vilillisyys takaa erddnlaisen auto-
maattisen reaktion. ,

Kun todellisuus ei ole koettavissa suoraan,
yksilon kokemistavassa on selvi tyhjéd kohta.
Kokemus ja sen arviointi ovat tietoista toimin-
taa ja edellyttdvit jonkinlaista vuorovaikutus-
ta yksilon ja todellisuuden vililld. Kontrolloi-
tu kokeminen vie téltd pohjan pois. Tarve ar-
vioida (siis: kdyttad siveellistd tietoisuuttaan)
ei poisty, joten yksilon tietoinen eldmaé tulee
jaetuksi toisiinsa liittyméattdmiin osiin. Tallai-
nen kokemisen ja ymmaértdmisen diskontinui-
teetti onkin tyypillisin piirre nykyaikaista tie-
toisuutta.

Diskontinuiteetin seurauksena yksilén ko-
kemisessa el ole mitdén selvid yhteyksid koet-
tujen asioiden vililld. Ne tulevat ja menevét
kuin sarjaohjelmat ilman kokemuksen niiden
valille luomaa yhteyttd ja arviointia. Tdstd on
my0s seurauksena, ettd yksilon on kutakuin-
kin mahdotonta saada vilimatkaa ndihin asi-
oihin. Kontrolloidun kokemisen affektit ovat
mahdollisia vain rajatulla kokemisen hetkel-
14, mutta poissa, kun tdmi hetki on ohi. Mie-
leen jad vain irrallisia sisiltdjd. Kun affekti
puuttuu, kaikki kokemuksen sisiltd alkaa ol-
la mieletdntd ja sekavaa.

Télla tavalla journalistinen kdytdnto on joh-
tanut siithen, ettd ihmisestd on tullut pelkés-
tddn vastaanottava olento, jonka tietoisuus on
viipaloitu siten, ettd kaikenlainen jatkuvuus
sen sisdlld on mahdotonta ja ndin my0s aktii-
visuus hupenee.

Tdm4 on tietenkin juuri se synkkd kuvaus,
jota Neil Postman ja hidnen kaltaisensa pyrki-
vit esittaméan. Se ei ole mitenk&dn lijoiteltu,
mikéli muistetaan, ettd talléin on kyse vain sii-
td osasta ithmistd, jota kollektiivinen tietoisuus
vallitsee. Mutta liioiteltu siitd tulee, mikali
viitetddn, ettd ihmisen saa kokonaan téllaisen
kollektiivisen tietoisuuden valtaan. Journalis-
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min ja politiikan keinot manipuloida ihmisen
tietoisuutta ovat kuitenkin rajalliset, vaikka
ne yrittdvit kdyttdd psykologien — noiden
manipuloinnin ammattilaisten — apua. Syy
tihdn on, ettd filosofisesti tarkastellen ihmi-
sen perimmdinen itsendisyys ja riippumatto-
muus vievit kuitenkin voiton ndistd valtaus-
pyrkimyksista.

Valta, vilineellistetty mielenkiinto ja totuus

Alussa jo totesin, ettd filosofit ovat varsin yk-
simielisid ihmisen eettisestd itsendisyydestd.
Tidmi on ideaalikésitys, sellainen tdysi-ikdi-
syyden ajatus, joka ei normaalisti toteudu. Ih-
minen ei jokapdivdisessd eldméssddn suin-
kaan toteuta ideaalia vaan hyvin kevein perus-
tein antaa osia itsendisyydestdan milloin mil-
lekin, toisille ihmisille, laeille ja uskomuksil-
le.

Jos nyt yritetdédn ajatella, miten yksi néistd
~— esimerkkindmme journalismi — voisi to-
teuttaa eettisesti arvokasta toimintaa, olisi
valttamarti ldhdettdva yksilostd ja unohdetta-
va kokonaan kollektiivit (yleiso, lukijakunta
jne.). Etiikka voi perustua vain vapaan yksilon
aktiivisuuteen ja oikea moraalivoi kasvaa vain
tallaisesta asenteesta; kaikki muu on jotain
muuta kuin eettisté (se on siis manipulointia,
vallanhalua, pahuutta). '

Edelld esitetyt ongelmakohdat voidaan
esittdd myds toisin péin:

Thmiselld ei ole vapautta, mikéli hanell ei
ole vilimatkaa kokemuksensa sisdltoon. Té- :
mi edellyttid, ettd kokeminen on ehjd jatku- |
mo, jota ei ole viipaloitu uikoapdin. Vain til- -
laista kokemusta ihminen pystyy arvioimaan
ja siten luomaan itselleen ndkemysta todelli
suudesta ja siitd, miten asioiden pitdisi olla §
Kreikkalaisilla oli erds eldmainviisaus, jota el
nykyisin pidet viisautena, mutta joka on huo-
mionarvoinen; eld sivussa. Tamd liittyy ihm-
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sen itsendisyyden arvostamiseen ja haluaa
tnoda esille, ettd vain vdlimatkan padstd voi
ndhdd selvisti. Tamén katsottiin koskevan
niin omaa eldmai kuin muidenkin.

Erityisen selvésti se tulee esille huomiossa,
ettd totuus ja valta ovat aina keskendén risti-
riidassa. Valta pyrkii aina kokonaisvoittoon
(totalitaariseen ekspansioon) eikd sitd voi
noudattaa tallaisessa pyrkimyksessd. Totuu-
den ainut voima on siind, ettd silld ei ole val-
taa, joka voisi korruptoida sen; se voi vakuut-
taavain itsellddn. Totuuden voi ndhdéd vain vi-
limatkan p&ast4, silloin kun on jotain, johon
verrata. Valta sen sijaan vaatii pysyméén val-
lan keskuksessa, jotta sen voisi silyttda.

Manipulointi, ihmisen tietoisuuden kisitte-
ly vastaanottavaiseksi seki tiedon muuttumi-
nen mielikuviksi on vallankdyttod, koska se ei
tahtdd yksilon itsendisyyden voimistamiseen.
Néin ollen sellainen journalistinen todelli-
suus, josta edelld puhuttiin, ei voi olla tosi sa-
nan missdan mielessd. Sana "totuus” esiintyy-
kin sangen harvoin journalistisessa keskuste-
lussa; sen on korvannut "totuudellisuus”, jolla
ei ole mitddn selvdd merkitystd, mutta joka
ndyttad viiitaavan johonkin totuutta muistut-
tavaan. Tamd voidaan tulkita esimerkiksi si-
ten, ettd journalistinen viesti yleensd sisaltad

totuutta jonkin verran, mutta on pddasiallises-
tivilineellinen, pyrkimyksellinen.

Vilineellistetty mielenkiinto, tdimé affekti-

nenyritys pitdd huomiota yll4, on etiikan kan-
nalta kielteinen piirre. Se kiihdyttdd thmisen
mielenkiintoa vilineisiin, esimerkiksi esinei-
siin, rahaan, valtaan, asemaan — ilman, ettd
se mitenkddn toisi esille, mitd tarkoitusta var-
tennimd vélineet ovat. On selvii, ettei vallal-
latee mitédn, jos silld ei saa itselleen jotain ar-
vokkaampaa; sama péitee rahaan, asemaan,
{ esineisiin. Kuitenkin tdmad totuus unohtuu ko-
konaansilloin, kun mielenkiinto on kokonaan
vilineellistetty, silld pitddkseen ylld valtaansa
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tai asemaansa ndm4 instanssit haluavat lisdd
tatd vilinettd. On selv, ettd tdlld tavalla ndmé
villineet saavat hyvin tdrkein roolin kollektii-
visessa tietoisnudessa. Se tarkoittaa, ettd ne
vievit tilaa varsinaisilta pddmaariltd.

Niité varsinaisia pddmaarig, sellaisia, jotka
olennaisesti kuuluvat ihmisen arvokkaimpiin
ominaisuuksiin, voidaan vahvistaa vain 0soit-
tamalla vilineiden todellinen arvo. Talloin
mielenkiinto itsessddn kohdistuu ihmisen it-
sendisyyteen ja oman paimadrdn asettami-
seen.

Georg Picht, erds aikamme tirkeistd eu-
rooppalaisista kulttuurifilosofeista, on sano-
nut lyhyesti journalismin moraalin kaksi peri-
aatetta: ensimmadisend on vilimatka valta-
koneistoihin ja manipulointiin, toisena on na-
kemyksellinen pyrkimys totuuteen. Tdmd
Pichtin slogan voidaan tulkita tdssd vdhén la-
veammin. Kumpikaan ndistd periaatteista ei
ole objektiivinen siind mielessé, ettd niiden
ajateltaisiin olevan vapaita arvostuksista.
Piinvastoin, vidlimatka valtakoneistoihin ja
manipulointiin asettaa selkedsti vallan ja ma-
nipuloinnin epédarvoiksi, koska niiden pda-
méidrind on sumentaa yksilon arvostelukyky
ja estdd itsendisyyttd toteutumasta. Jos jour-
nalisti toimii eettisesti, hinen toimintansa va-
pauttaa hdnen yleis64an vallan ja manipuloin-
nin kahleista omaan ajatteluun.

Nikemyksellinen pyrkimys totuuteen on
vaikeampi periaate. Yleensdkin ndkemyksel-
lisyys on vaikea asia, silld meilld ei ole selvid
apukeinoja erottaa nakemyksellisyyttd sellai-
sista mielikuvista, jotka matkivat sité, esimer-
kiksi ideologioista, uskonkappaleista ja vaé-
ristd luuloista. Tdmd tuo esille journalistin
etiikan toisen puolen, sen, ettd myds journa-
listi on yksilo, jolla on siveellinen tietoisuus ja
sitd kautta vastuu itsestddn itsendisend subjek-
tina. Yksilon eettisen itsendisyyden voimista-
minen kuuluu myos journalistille, silld vain
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tdssd hin voi tehda sité arviota, jolla etddntyy
ndenndisistd ja vilineellisistd arvoista.

Nikemykselliseen totuuteen pyrkiminen
on eri asia kuin tieteellisen totuuden etsimi-
nen. Ndkemyksellisyys sisdltdd myos arvotta-
van aspektin ja kasityksen siitd, mikd on ihmi-
sen tarkoitus. Lyhyesti se siis tarkoittaa ihmis-
kdsitystd. Tamad ei voi koskaan olla vilineelli-
nen kdsitys, silld vaikka me pitdisimmekin
muita ihmisid vélineind, me piddmme itsedm-
me pddmdaarina sindnsi. Koska eettinen asen-
ne syntyy juuri omasta arvioinnista oman itsen
merkityksestd, ei ole vaaraa, ettd nikemyksel-
lisyyteen pujahtaisi vilineellisid arvostuksia.
Mikéli ihminen sitten ajattelee johdonmukai-
sesti, hdn ymmartad myos kaikkien muiden ih-
misten olevan padmadrid itsessiin, ei vilinei-
ni.

Niin koko ajatus manipuloinnin oikeutuk-
sesta, yrityksestd puuttua muiden ihmisten
ratkaisuihin, alkaa néyttdid vadraltd. Koko tie-
toisuusteollisuus on perustaltaan moraaliton-
ta ja edellyttdd epdeettisen asenteen. Journa-
lismi on osa tietoisuusteollisuutta, ei tosin sen
torkein osa, mutta kuitenkin sidottu moniin
sellaisiin piirteisiin, joiden oikeutus on tissi
asetettu kyseenalaiseksi. Onko siis epéeettis-
td toimia talld alalla?

Vastaus on tietenkin, ettei eettisyyttd voi
ratkaista ndin. Se ratkeaa jokaisen journalis-
tin omassa siveellisessé tietoisuudessa, vas-
tauksena kysymykseen, jonka jokainen ihmi-
nen joutuu asettamaan pohtiessaan toimin-
tansa oikeutusta. On olemassa my6s monia
luonteeltaan teknisia ratkaisuja, jotka voidaan
télloin ottaa avuksi. Ndmé kuvaavat yleensd
tarkoituksenmukaisuutta, joka on kuitenkin
aina sidoksissa kollektiiviseen tietoisuuteen;
jokainen tekninen ratkaisu kaventaa journa-
listin omaa itsendisyyttd ja hdmirtdd hinen
kdsitystddn oikeasta ja viiristd, todesta ja
epdtodesta. Ja téllaisten teknisten ratkaisujen
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kautta journalisti valahtaa takaisin manipu-
loinnin alueelle.

Tarkeimmaiksi tekniseksi ratkaisuksi on tar-
jottulehtimiehen ohjeita, joissa on otettu huo-
mioon ne kollektiivisesti hyviksytyt periaat-
teet, joita olisi noudatettava. Tarkastelen seu-
raavassa erditd kohtia niistd ohjeista, pitden
mielessd edelld esitetyn.

Esimerkkeji teknisten ohjeiden luonteesta

Eettisen manipuloinnin tirkein rajanveto on:
missd alkaa yksilo? Tahidn lehtimiehen ohjeet
antaa joitain viitteitd: eri asemassa olevat ih-
miset ovat eri lailla yksityishenkilsitd, Mitd
keskeisemmassd asemassa henkilé on, sitd ka-
peampion hinen yksityisyytensd. Tdméa on ni-
kokulma yksityisyyden suojan kannalta.

Toinenndkdékulma samaan aiheeseenonta-
pa, jolla eroa yksilon ja julkisen vililld himér-
retddn. Aiemmin annetut pari esimerkkia ku-
vastavat yleisesti tatd ongelmaa. Tama hidmar-
tdminen sopii hyvin yhteen sen manipuloivan
asenteen kanssa, joka kuuluu kaikkeen ihmi-
sen muuttamiseer.

Julkinen instituutio on aina riippumaton
henkildstd ja sen perusteella henkil6t voivat
vaihtua, mutta instituutio sdilyd; ndinhén e
ole esimerkiksi perinndllisten hallitsijavirko-
jen kanssa eikd myoskddn karismaattisten
kansanjohtajien kohdalla. Brittildisen perin-
teen mukaan tdtd henkildn ja viran eroa jois-
sain tapauksissa korostetaan padhineelld tai
kaavulla (tuomarin lampaantaljaperuukki,
poliisin univormu jne.). Itse asiassa tdmi ero |
on myds sdilynyt kauan koskemattomana,
mutta nykyisessd ajattelussa ei endéd ndin ole:
julkiset instanssit ovat nyt pikemminkin niitd
henkil6itd, jotka virkoja ja toimia hoitavat.

Tédmadn vuoksi toimittaja joutuu ongelmijn:
hinelld ei voi olia selvdi kuvaa siité, missa al-
kaa yksild, henkild julkisuuden takana, koska
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hanelld ei ole selvidid kuvaa siitdkidn, missd h-
nenyleiséssadn loppuu julkinen yleiso ja alkaa
vksild. Tdmd asioiden yhteys on ilmeinen, sil-
1d ero yksilon, julkisen ja yleison valilld on ka-
dotettu. Kaikki ndma ovat jollakin tavalla yh-
td ja samaa ja erottelut tuntuvat nykyisen aja-
tustavan vallitessa teenndiseltd nipertelyltd.
Tamd sekaannus tekee kuitenkin mahdotto-
maksi myos jarkevin erottelun henkilon ja hi-
nen julkisuutensa valilld. Jos kaikki on yhti ja
samaa kollektilvia, tuntuu jokainen piirre ai-
na samanaikaisesti yksityiseltd ja julkiselta.

Kiytdnnossa toimittaja kohtelee president-
tid ja missid samalla tavalla, aivan kuin julki-
sen aseman laatu ei merkitsisi mitdén. Ohjeis-
sakin todetaan, ettd viihdemaailmassa on
asettanut itse julkisuuteen siten, ettd henkilén
suojapiiri on supistunut. Kuitenkin on selvi,
ettd julkisen aseman kannalta ndmi henkilét
ovat aivan erilaisessa tilanteessa, ei vihimmin
yleison mielenkiinnon kannalta.

Jos titd nyt vertaa edelld esitettyyn yksilén
ominaislaatuun eettisend olentona, on selvii,
ettdtallainen suhtautumistapa on omiaan mu-
rentamaan kaikkia niitd késityksid, jotka vield
ehkd vallitsevat yksilon ja yleison vilisestd
erosta. Yleisollisyys tekee mahdottomaksi
ymmartad rajaa henkilon ja julkisen, yleison ja
vksilon valilld.

Lehtimiehen ohjeiden johdannossa on toi-
mittajista lause:

Hin on vastuussa tyostdidn viime kddessd
yleisolle.

Mikali yleiso on ymmarretty esittdmalldni
tavalla, tilld lauseella ei ole mitd4n varsinais-
tasisdltod; mitddn vastuun asettajaa ei voida

olettaa, koska yleiso on jotain sellaista, minka
journalistinen kaytdntd on luonut, eiki ylei-
solld téllaisena kotlektiivina ole mit4ddn mah-
dollisuutta asettaa ketddn vastuuseen teois-
 taan.
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Heti perédin ilmoitetaan:

Hyvi journalistinen tapa ei rajoita toimitta-
Jan eikd yleison mielipiteen ilmaisemisen va-
pautta. Sithen sisdltyy pyrkimys edistdd keskus-
telua ja tiedonkulkua (...).

T4dmai ohjelause ilmaisee ehkd vaikeimmin
toteutettavan journalistisen periaatteen. Kos-
ka journalistinen kieli ja tyyli ovat varsin sel-
visti tietyntyyppiset, on vaikea kuvitella, mi-
ten journalistinen tapa voisi toteuttaa muuta
kuin omaa ilmaisuvapauttaan. Samalla taval-
1a se tuskin voi edistdd muuta kuin omaa kes-
kusteluaan ja sen tyyppisen tiedon kulkua, jo-
ka on jotenkin standardisoitu journalistiseksi.
Tidm4 sulkee kokonaan pois mahdollisuuden,
ettd journalistinen tapa voisi edistd4 inhimil-
lisid perusarvoja kuten edellisessd kohdassa
ehdotetaan; on vaikea ajatella perustavampaa
inhimillistd arvoa kuin yksilon eettinen itse-
madrdamisoikeus, mutta sen toteutuminen ei
ndilld eviilld ole mahdollista.

Tiamd sama ongelma erottelemisesta on
mukana myos kohdissa 25, 26 ja 28, joissa pu-
hutaan toimittajan riippumattomuudesta, va-
kaumuksesta, ammattietiikasta ja teksti-
mainonnan kiellosta. Kaikissa néissd kohdissa
oletetaan, ettd viesti ja sen esittdmistapa ovat
jotenkin toisistaan ja yleisostd riippumatto-
mia. Tdma oletus ei ole kovin helposti perus-
teltavissa.

Journalismin kohdalla olisikin syyté tehda
lisdd erotuksia, joilla lehtimiehen ohjeiden sa-
nahelind terdvoityisi tarkoittamaan jotain il-
meisemmin konkreettista. UNESCOn julis-
tus voisi toimia tissid esimerkkind, silld siind
on annettu selvemmin kuva ihmisesti ja julis-
tus on selvisti ndkemyksellinen. UNESCOn
julistus antaa myos jonkinlaisen ihmiskuvan
eikd asetu ndenniisen ja midrittelemdttomain
"thmisen" ja "totuuden” taakse.
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Lehtimiehen ohjeiden perusteet

Erddnd mahdollisuutena olisi siis pyrkid 16y-
tdmain ja daneen lausumaan sellaiset perus-
teet, jotka voisivat toimia ohjeiden perustana.
Edelld mainitsin Kantin ajatuksen, jonka mu-
kaan ihmiselld on taipumuksena jattdytyd eet-
tisen alaikdisyyden tilaan, mikili hinelle sii-
hen vain annetaan mahdollisuus. Kaikki kol-
lektiivinen on tdmin mahdollisuuden anta-
mista. Kasvaminen tdysi-ikdiseksi eettisessi
mielessd edellyttdd siveellisen tietoisuuden
herddmistd, ja timd voi tapahtua vain yksilos-
té, hdnen erityislaadustaan ja ihmisyydestdén
lahtien. Téllainen tarkastelukulma on tieten-
kin kdytdnnén journalistiikassa kovin etédinen,
mutta tdssikin "teoria on kaikkein kdytdnnol-
lisintd”: vain perustoja etsimdlld, paljastamal-
la ohjeiden ja periaatteiden taustalla olevat
ajatukset, on mahdollista etsid sovellutuksia
eettisille periaatteille.

Palaan vield lopuksi etiikan vastauksiin. Si-
séllollisend vastauksena etiikan kysymyksiin
antoivat Sokrates ja Nietzsche lyhyestiseuraa-
vaa: asetu kollektiivisen moraalin ulkopuolel-
le ja luota omaan arvostelukykyysi. Tdméi on
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hankala vastaus, mutta sen painopiste on aja-
tuksessa, ettd ihminen on itse koko ajan ldsni
elimissidn, kokoaikaisesti paikalla ja tietdd
tdmin, Kukaan muu ei ole siind ja ratkomas-
sa niitd samoja asioita. Kukaan muu ei myds-
kdidn ole asiantuntija toisen ratkaisuissa.

Muodollisena periaatteena Immanuel Kant
antoi ehdottoman kiskynsé, jonka perusta on
jokaisessa ihmisessd itsessddn (siis ei Kantin
auktoriteetissa): toimi niin, ettd voit aina toi-
voa, ettd toimintasi periaate tulee yleiseksi
laiksi. Tdma kisky ei anna erehtymisen sijaa,
koska se edellyttad, ettd me kykenemme taju-
amaan, minkélaisten periaatteiden mukaan
me toimimme. Ovat ohjeet siséiset tai ulkoa
annetut, niiden olisi aina sisdllettdvd tdmd
tiukka vaatimus.

Kant tdydensi tatd kdskyd toisella, joka kuu-
luu: toimi niin, ettd kohtelet ihmisyyttd itses-
sdsi ja toisessa ihmisessd aina pddmadrind, ei
koskaan pelkkéna vilineend. Tdma on epiile-
miéttd avain kehittyneempééin journalistiseen
etiikkaan, mutta tdmaé edellyttdd, ettd journa-
listit paljastavat itselleen ja muille, miten ym-
mdirtivit ihmisyyden.



