Vahaisimmain vaivan laki journalismissa

Uolevi Kiviranta

Journalistisen tiedonhankinnan painopisteet
antavat aibetta pohtia erdénlaista ’journalis-
min taloustiedettd’, joka voisi paljastaa, ettad
reaalijournalismia harjoitetaan 'vihdisimmén
vaivan lain’ mukaan kaupallisten reunaehto-
jen sanelemassa ja taloudelliselle tuottavuu-
delle alistetussa kustannustoiminnan raken-
teessa. Ndissd puitteissa esimerkiksi maksi-
maalisen vastaevidenssin periaatteelle (vrt.
Heménus & Tervonen 1980) on vaikea 16ytda
sijaa. Tuon periaatteen noudattaminen olisi
kiytinngssd liiaksi aikaa vievid ja aiheuttaisi
totuttua enemmaén kustannuksia.

Journalistisen tiedonhankinnan oleelliset
0sat ovat tietysti 1dhdekdytanto ja ne metodit,
joilla erilaisia lahteitd hyodynnetdén.

Léhdekdytdntod suomalaisessa, ruotsalai-
$essa ja yhdysvaltalaisessa — ja sen mukaan
linsimaisessa — journalismissa hallitsevat
kiistatta henkiloldhteet ja niihin liittyvéd haas-
tatelumetodi (vrt. Kiviranta 1988). Vaikka
saasti muita ldhteitd ja myos tiedon ja
un aineiston hankinnan metodeja tunne-
niin ne eivit ole yleisesti ottaen saavut-
eet merkittdvad asemaa journalistisessa
rosessissa.

1 tarkoita, ettd henkildldhteet ja haastat-
etodi olisi hyldttavi. Ne ovat osa journa-
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listisen tyOprosessin ydintd, kuten Hemanus ja
Tervonen toteavat (1986a, 164-165). Ginma-
nin (1983) tulokset viittaavat kuitenkin timén
yhdistelman kdytdssé tilanteeseen, jossa lie-
nee arvosteltavaa. Arkisesti Ginmania tulki-
ten journalistinen tuote eli juttu syntyy seuraa-
vasti:

Toimittajalle tai toimitukselle tulee vihje
jutusta, ja toimittaja kysyy kollegaltaan, kuka
tuosta aiheesta tietdisi. Sen jalkeen soitetaan
kollegan nimeédmille asiantuntijalle ja teh-
dasn timin haastattelu aiheesta tai ‘oma jut-
tu’ samasta aiheesta asiantuntijalta saatujen
tietojen perusteella (vrt. Ginman 1983, 130;
taulukko 6). Siind koko journalistinen tyop-
roSessi ...

Ruotsalainen Thuren (1986) jakaa toimitta-
jat kolmeen ryhmdadn. Thurenin késityksen
mukaan suurin osa toimittajista on teollisuus-
tyoldisid (industriarbetare), osa puolestaan
tutkijoita ja osa kirjailijoita. Thurenin mukaan
teollisuustyoldisen rooli hallitsee journalismia.

Thuren (1986, 176-177) kirjoittaa:

Joukkotiedotusvilineet tuottavat uutisia teolli-
sessa mitassa, ja sen takia uutistuotannon taytyy
olla rationalisoitua. Harvojen .ckijdiden pitad
tuottaa paljon tavaraa lyhyessi ajassa ja sen takia

suositaan edullista ja helposti tavoitettavaa mate-
riaalia. Journalisti kulkee tiedotustilaisuuksissa,
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tekee haastattelyja puhelimitse ja lukee lehdisto-
tiedotteita sen sijaan ettd tekisi itse kalliita ja ai-
kaavievia selvityksia. Han tyytyy muiden kom-
mentointiin vaikeista kysymyksista eiki ota itse
selvaa kuinka asiat ovat.

Niin hahmoteltu journalistinen 14hdekdytin-
t0 el vaikuta ylldtykselliseltd. Sehdn vahvistaa
arkikokemuksemme: lehdet (ja muut joukko-
tiedotusvilineet) ovat tdynnd henkildiden
(ldhteiden) sanomisia, henkildhaastatteluja,
haastattelemalla saatua aineistoa (ehki ilman
ldhdemainintoja) ja viitteitd muihin julkaisui-
hin ja samantapaiseen aineistoon niissa.

Lyhyt historia — markkinoiden tarve

On aiheellista kysyd, miksi tilanne on tdmai.
Miten edelld kuvattuun ldhdekédytdnt66n on
paddytty ja miksi tuo kilytdntd nédyttdd juurtu-
neen niin vahvasti journalismiin?

Oleellista ldhestymistavan muutosta suo-
malaisen journalismin ldhdekdytinndssd ja ai-
neiston hankinnan metodeissa ei ole tapahtu-
nut sitten Routavaaran péivien. Routavaaran
1944 ja 1951 esittdmat ldhteet ja metodiset oh-
jeet ovat edelleen ytimeni esimerkiksi Miet-
tiselld (1984). Aivan uusimmassa journalis-
min oppikirjassa (M. Bruun, Koskimies &
Tervonen 1986) toistuvat samat asiat, joskin
karsitussa muodossa.

M. Bruunin ym. Uutisoppikirja keskittyy eri-
tyisesti radio- ja tv-tyOskentelyyn. Ndin tulee
osoitetuksi, ettd normatiivisella tasolla lehdis-
ton piirissd kehittynyt ja vakiintunut ldhde-
kdytdntd on sindllddn vilittynyt uudempiin
medioihin eli radioon ja televisioon ainakin
suomalaisessa journalismissa. Toisaalta tdméi
tuskin lienee yksistdén suomalainen kehitys-
piirre. Yhdysvaltalaista tv-journalismia hen-
kiloldhteet ovat hallinneet siind mdarin, ettd
Tuchman (1978, 120) on saanut siitd aiheen
kayttdd termid "puhuva paa’.
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Niyttad siltd, ettd lihdekdytdntd saa paino-
pisteensi (henkiloldhde ja haastattelumeto-
di) lehdiston kaupallistumisen my6téa.

Rentola (1983) kytkee varhaisesta yhdys-
valtalaisesta oppikirjallisundesta hahmotta-
massaan mallissa henkiloldhteet ja haastatte-
lun aineiston hankinnan metodina yhteen ja
ajoittaa haastattelumetodin ja sitd vastaavan
henkilélihteiden kédyton yleistymisen lehdis-
t6n kaupallistumiseen, sanomalehden tavara-
muodon syntymiseen. Kun sanomalehdiston
ja sen lahteiden suhteet vakiintuvat ja sano-
malehdistén ympérille syntyi [dhteiden verk-
ko, niin tdmi mahdollisti uutisten nopean tuo-
tannon. Taustalla vaikutti journalistisen kil-
pailun kiihtyminen (Rentola 1983, 32, 36-37).

Uutisten kerddminen muuttui haastattelu-
tekniikalla vutisten tekemiseksi (emt. 36).
Haastattelulle aineiston hankinnan metodina
kehittyl oma sddnnostonsd. Rentola tiivistdd
sen haastattelusddntoon, jonka mukaan toi-
mittajan on kdytettdva tietoisesti haastattelu-
metodia ja suunnattava kysymykset siten, ettd
ne tuottavat nopeasti uutisen (emt. 38). Uutis-
tuotantoa palvelevat haastattelumetodin ste-
reotyyppiset ohjeet ja kriteerit olivat selvid
toiminnallisia sddnt06j4, jotka kytkivat journa-
listisen aineiston hankinnan henkil¢ldhtei-
siin,

Rentolan tarkastelema yhdysvaltalainen
journalistinen malli kulkeutui Suomeen jo
varhaisessa vaiheessa ja nousi meilld hallitse-
vaan asemaan (Kiviranta 1985). Olemme néin
sen my6td omaksuneet yhdysvaltalaisen kau-
pallisen journalismin ldhdekéytdnnon meto-
disine ohjeineen. Oman journalistisen perin-
teemme ja kulttuurimme panos ldhdekéytén-
nén muovautumisessa ndyttia suhteellisenra-
jalliselta (vrt. Kahma 1986). Varovaisesti arvi-
oiden ndyttad siltd, ettd omassa perinteessim-
me Kkirjallisia ldhteitd on painotettu jonkin
verran enemmin kuin yhdysvaltalaisessa pe-
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rinteessd (Kiviranta 1985).

Téssd hahmottelemani kehitys sopii hyvin
myo0s niihin puitteisiin, joita Kahma (1979) on
erotellut lehdistdn ja journalismin kehitysvai-
heista Suomessa ja kaupallisuuden vaikutuk-
sesta tdhdn kehitykseen. Uutiskilpailu eteni
erityisesti tietolitkenteen kehittymisen myo6té.
Samalla edellytettiin yhi tehokkaampaa uu-
tisvalitystd ja sen mukaisia ldhteitd. Toimitta-
jan ammattitaitoon kuului tietds, mistd tieto
nopeimmin hankittiin, jotta uutinen saatiin
ensimmdisend markkinoille ja silld edistettiin
lehden myyntid ja levikkii.

Niin olen vastannut siihen kysymykseen,
kuinka kuvaamaani lahdekdytdntoon on péa-
dytty.

Vield on kysyttdvd, miksi tuo kdytdnt6 on
jatkunut vuosikymmenestd toiseen. Vastaus
on oman késitykseni mukaan ilmiselvi. Tuo
kaupallisen kehityksen mydtid muotoutunut
lahdekaytanté on koettu kaupallisesti niin te-
hokkaaksi, ettei ole syntynyt paineita sen muut-
tamiseksi.

Journalismi olisi ehkd tarvinnut muita l4h-
teité ja metodeja henkiloldhteiden ja haastat-
telujen rinnalle, mutta ei se taho, joka on jour-

nalistisen tuotteiden takana eli markkinavoi-
mat,

Yleensd journalismin olemusta pohdittaes-
saonliianvahin kiinnitetty huomiotasen kau-
pallisiin reunaehtoihin. Journalismi ei kehity
itsestddn ohjautuen vaan on sidoksissa yhteis-
kunnan tuotantovoimiin. Téssd mielessd jour-
nalistiset tuotteet (uutiset, lehdet, radio- ja tv-
tuotanto sekd radio- ja tv-kanavat) ovat mark-
kinoilla liikkuvaa tavaraa (K. Pietild 1981, 35-
39; vrt my6s K. Pietild 1980).

Lihdekiytinnon arkea

Kisitykseni mukaan vallitsevalla ldhdekay-
tinnlld, jonka kaupallisuus sanelee, on mer-
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kittdvid seurauksia journalismin siséllolle ja
olemukselle.

Ensinnikin vallitseva 1dhdekaytdntd syntyi
aikana, jolloin yhteiskunnallinen problema-
titkka oli vallan toinen kuin nykyisin. Toisek-
si vallitseva lihdekdytdnt6 on kehitetty aivan
tietyntyyppisten uutistapahtumien hoitami-
seksi. Oppikirjojen esimerkeissd puhutaan
esimerkiksi ldhteistd, jotka ovat tarpeellisia
hankittaessa tietoja tulipaloista, poliisiuutisis-
ta, onnettomuuksista, kokouksista jne. Kol-
manneksi vallitseva 1dhdekaytantd henkildi
journalismin. Téstdhin aikakauslehdistd on
tdynnd esimerkkejé. ‘

Téllainen lihdekidytintd ei luonnollisesti
vastaa tdmdn pdivén vaatimuksia. Yhteiskun-
ta on monimutkaistunut ja ongelmina ovat nyt
ympdristokysymykset, (poliittinen) vieraantu-
minen, kehitysmaat pohjois-eteld-asetelmi-
neen, joukkotyottomyys jne. Olemme esimer-
kiksi nidhneet, minkélaista journalismia hen-
kiloldhde ja haastattelumetodi ovat tuotta-
neet ydinenergiasta. On tyydytty vain toisiaan
vastaan asettuvien mielipiteiden raportoimi-
seen ja tilanteeseen, joka Tshernobylin onnet-
tomuudessa johti kritiikittdmédn journalis-
miin. Yhdysvaltalaisten tiedotusvélineiden
mukaan Suomessa kuoli tuhansia ihmisid on-
nettomuuden seurauksena (Timonen & Kal-
lio & Mori 1987).

Vallitseva lihdekdytintd on omalta osaltaan
syynd sithen, ettd journalismimme niin huonos-
ti kykenee vastaamaan aikamme haasteisiin
(vrt. Hemdanus & Tervonen 1986a, 22). Ldih-
dekdytinto ja sithen liittyvit metodiohjeet pal-
velevat nopeaa, kaupallista uutistyotd muun
unohtaen.

Vahiisimman vaivan laki

Journalististen ldhteiden tarkasteluun tarjoaa
kirjastotiede ja informatiikka mielenkiintoi-
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sen analogian. Télld alueella erotellaan muo-
dollinen (virallinen) l4hde epévirallisesta 1dh-
teestd. Ajatuksena on, ettd muodollisesta 1dh-
teestd saatu tieto on luotettavampaa kuin epé-
virallisesta ldhteestd saatu tieto. Informaatio
kulkee sitd muodollisempia kanavia (1dhteitd)
mydéten, mitd tirkedmpid se on. Muodollisen
kanavan tdrked informaatio on tyypillisesti
kirjallista, epévirallisen kanavan taas suullis-
ta. Muodollisen kanavan informaatio on ensi-
sijaista ja luotettavaa, epévirallisen kanavan
informaatio toissijaista ja vihemmaén luotetta-
vaa (Ginman 1983, 24-25).

Tadmin mukaan ensisijaisia 1dhteitd olisivat
kirjalliset lahteet (dokumenttildhteet) ja tois-
sijaisia vihemman luotettavat suulliset henki-
16ldhteet.

Kirjastotieteen ja informatiikan kannalta
katsottuna journalistista ldhdekéytdntdd on il-
meisesti pidettdva nurinkurisena: alaa hallit-

A — "NORMAALIJOURNALISMIN MALLI"

JUTTU
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sevat henkildldhteet vaikka luotettavimpia
olisivat kirjalliset 1dhteet ja laajemmin ym-
mirrettynd dokumenttildhteet (vrt. Kiviranta
1989).

Miksi sitten jokin lihde tulee valituksi? Kir-
jastotiede ja informatiikka tarjoaa tdhédn
erddn ajattelemisen aihetta antavan vastauk-
sen ns. Zipfin lain ja why bother -teorian muo-
dossa (Ginman 1983, 29-30). Niiden mukaan
ldhteiden kéyton kriteerind ei ole maksimaa-
linen tiedonhankinta, vaan mahdollisimman
vihiinen ajanhukka ja psyykkinen ja fyysinen
rasitus — tiedon tavoittaminen mahdollisim-
man helposti.

Tistd journalismin piirteesté olen sanonut,
ettd journalistista tiedon ja muun aineiston
hankintaa pyrkii hallitsemaan vidhdisimmdn
vaivan laki’.

Oheisella kaaviolla yritdn havainnollistaa,
mitd ’vdhdisimman vaivan lailla’ journalisti-

Kohde/
aihe
Aineistoa/
- haastattelu T j Lahteen kasitys aihee taJ
Toimittaja LAHDE (= henkdolahde ja
tavallisesti virallislahde)
B — "MONILAHTEINEN JA MONIMETODINEN MALLI"
v )
Kohde/
JUTTU - aihe
™\
Aineistoa/ <
haastattelu J Lahteen kasitys aiheektaJ
> — Henkilblahteet
Tomitiaja Prosessi 2. Dokumenttilahteet

(jos tarpeen)

L

o Tilannelahteet
Aineistoa/

Haastattelu

Prosessi 1.

Sisallon erittely
Havainnointi
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sessa ldhdekdytannossd tarkoitan.

Kuvion tapauksessa A noudatetaan vihii-
simmin vaivan lakia: ldhteeni on henkild
(usein virallisldhde), jonka toimittaja uskoo
vilittdvin todenmukaista tietoa késiteltdvista
kohteesta, ja haastattelu riittdd aineiston han-
kintaan.

Tapauksessa B toimittaja ohittaa tuon hen-
kiloldhteen ja tutustuu suoraan kohteeseen
kéyttden sitd tilanneldhteend, etsii siitd doku-
mentteja ja kdyttdd aineiston hankinnan me-
todeina havainnointia ja siséllon erittelyd. T4-
mi ei tietenkdédn sulje pois henkil6ldhdettd.
Itse tilanteessa voidaan haastatella esimerkik-
si hallinnollisen toimen kohteiksi joutuneita

| asianosaisia ja palata tyOprosessin eri vaiheis-
sa myos tapauksessa A oletetulle virallislah-
teelle.

Journalistinen tietoisuus

Journalistinen ldhdekéytantd liittyy pohjim-
miltaan journalistiseen tietoisuuteen, jonka
pohtiminen on koko journalistisen kulttuurin
ydinkysymys niin kuin Heménus & K. Pietild
(1982), Nieminen (1984) ja Hemanus & Ter-
vonen (1986a) ovat osoittaneet. Omalta osal-
tani olen Rentolan tapaan sitd mieltd, ettd ta-
vanomaisella tai muodikkaammin sanoen re-
aalijournalismilla on filosofiset ja tietote-
oreettiset siteensd naiiviin empirismiin (Ren-
tola 1983, 52-53), joka uskoo tiedon olevan
saatavissa vdlittémadsti havainnosta (vrt. V.
Pietild 1979, 65). Naiivi empirismi taas liittyy
positivistiseen perinteeseen, jolle nykyddn ei
amneta paljoakaan eldmisen mahdollisuuksia.
~ Mitésitten journalismin filosofiset ja tieto-
| teoreettiset siteet naiiviin empirismiin oike-
! astaan tarkoittavat? Sininsi viite, ettd jour-
. malismiuskoo tiedon olevan saatavissa vilitto-
mistd havainnosta, menee asian ohi. Journa-
listithan eivdt pddasiassa — kuten edelld on
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osoitettu — turvaudu omiin havaintoihinsa
vaan useimmiten turvaudutaan muiden
( =henkilslihteiden) vilittomadn tai vélilli-
seen havaintoon perustuvaan materiaaliin.

T4mén mukaan journalismin "naiivissa em-
pirismissd” olisi henkil6ldhteiden valta-ase-
maa ajatellen erotettavissa ainakin kaksi eri
tasoa:

1) Journalistin késitys siitd, ettd hdnen
kdyttiminsd ldhde heijastaa todelli-
suutta sellaisena kuin se on, ja

2) lidhteen oma késitys siitd, ettd hén hei-
jastaa todellisuutta sellaisena kuin se
on.

Naiivin empirismin tietoteoria on tyypilli-
sesti arkikdytdnnéllistd suhtautumista todelli-
suuteen. Sikili kuin journalistin kdyttdmissd
ldhteissd suhtaudutaan todellisuuteen néin, ja
sikdli kuin journalisti antaa lahteiden puhua
sellaisenaan — niin sikéli journalismista tulee
tai on vaarana tulla naiivia empirismia.

Journalismin tietoisuuden tason kritisoimi-
selle antaa uutta aihetta diskurssianalyysin
paljastama problematiikka (vrt. V. Pietild
1986). Samoin havainnot, joiden mukaan
joukkotiedotusvilineet ovat (tiedostamat-
taan) osa yhteiskunnallista rituaalia ja vélitté-
vit ritualisoitunutta ainesta (Christian 1980,
141-178). Aiheellista on kysyd, hallitsevatko
lihteet toimittajia vai toimittajat lihteitd.

Pelastusta tilanteesta ei tietenkdén tarjoa
se, ettd nuo naiivin empiristiset henkiloldh-
teet hyldtdén ja turvaudutaan vain omaan ha-
vainnointiin, omaan kokemukseen. Sama na-
iivin empirismin vaara on vastassa silloinkin
vilittdmén havainnon — télld kertaa oman —
todenmukaisuuden ylikorostamisen muodos-
sa. Tallaista on havaittavissa erityisesti elé-
myksellisyyteen perustuvassa modernissa

vaihtoehtojournalismissa, jota esimerkiksi
Hemanus & Tervonen (1986b) eivit pidd kes-
tdviand vaihtoehtona etsittdessd tietd parem-
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paan journalismiin.

Lihdekaytinnon mahdoilisuuksia

Miké neuvoksi?

Oikotietd ei ole. Journalistisia tybmenetel-
mid ja ldhteiden kdytt6d pitdd pystyd kehitti-
méin analyyttis-kriittiseen suuntaan, niin et-
tei tiedon- ja aineistonhankinnan ehkd tiedos-
tamattomana periaatteena olisi ns. vahéisim-
mén vaivan laki. TAma merkitsee yksinkertai-
sesti monildhteisyyttd ja monimetodisuutta.

Haasteeksi muodostuu journalistisen ldh-
dekdytdnnon yksipuolisuuden tiedostaminen,
jayhteiskunnan ja journalistisen tyén suhteen
syvempi tiedostaminen monipuolisemman
ldhdekédytdnnon ja metodisten keinojen avul-
la. T4ll4 tavalla journalismi voi pédstd kor-
keammalle tiedostamisen tasolle oman tyop-
rosessinsa kautta sen sijaan ettd se juuttuisi
naiiviin empirismiin.

Mielestédni journalismin ldhde- ja metodi-
kéytdnndssd ei ole esimerkiksi hyddynnetty
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kehitettyja tut-
kimusmenetelmid, joista saattaisi 16ytyé jour-
nalismiin soveltuvia aineksia (vrt. esim. Gron-
fors 1982 ja Suhonen 1983). Gronforsin ku-
vaukset omista tyOtavoistaan kvalitatiivisen
tutkimuksensa kenttdtygssd muistuttavat mo-
nessa kohdin journalistin tyGtapaa ja voisivat
ollasuoria ohjeita journalistiselle havainnoin-
nille ja osallistumiselle.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kehitetty
varsinkin erds journalismin kannalta mielen-
kiintoinen metodi eli toimintatutkimus, jossa
hyviksytddn se, ettd tutkija on osallisena tut-
kimassaan kohteessa ja vaikuttaa sithen. Voi-
siko tdmd olla osallistuvan journalismin mal-
1i?

Lihde- ja metodikdytdnnon osalta tdmd oli-
si vallan vudenlaista ajattelua — jotain sa-
mantapaista, jota K. Pietild (Hemdnus & Pie-
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tild 1982, 369) tarkoittanee viitatessaan poly-
foniseen journalismiin.

Viittaan tdssd vield Millsiin ja hdnen teok-
seensa Sosiologinen mielikuvitus (1982). Mills
ei hyviksy tutkijoiden osalta yksistdén ulko-
puolisen tarkkailijan roolia. Hén katsoo, ettd
tutkijan velvollisuus on muotoilla tieteensi
keinoin ihmisen arkisia ongelmia yhteiskun-
tatieteellisiksi kysymyksenasetteluiksi ja néitd
kysymyksid ratkomalla edistdd kehitystd. Se
on tutkijan erityinen poliittinen rooli, sanoo
Mills (emt. 170-186).

Jos Mills vaatii tuota tutkijoilta, niin eikd sa-
maa vaatimusta voitaisi asettaa toimittajille,
journalisteille?

Perinteisesti journalistien ammattikunta on
pysytellyt tapahtumien virran ulkopuolella ja
uskonut tehtdvdkseen ulkopuolisen rapor-
toinnin. Tétd kuvastaa myds perinteinen jour-
nalistinen ldhdekasitys ja -kdytdntd metodisi-
ne ohjeineen.
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