Oh, dear. Uutisetko kertomuksia? *

Veikko Pietil

1988 julkaisemassani artikkelissa (Pietild
1988) kasittelin mm. kysymystd, ovatko vuti-
set kertomuksia. Artikkelin vastaanottoa té-
min teeman osalta kuvaa esim. Ridellin
(1989, 34) huomautus: "Se, onko uutinen niil-
14 tai ndilld kriteereilld kertomus (...), ei ole
oleellista." Huomautuksen takana on Ridellin
se ajatus, ettd uutisen rakenteellista tai diskur-
siivista puolta voidaan tutkia jopa narratolo-
giassa kehitetyin ajatusvélinein siitd riippu-
matta, ovatko uutiset kertomuksia vai ei. Olen
samaa mieltd.! Palaan silti vield kysymykseen
uutisista kertomuksina — ennen muuta siksi,
ettd ns. suuren maailman tiedotusopillisessa
keskustelussa tdmi puhetapa jatkaa kukois-
tustaan.

Artikkelissani viittasin liutaan tekstejd, jois-
sa uutisista puhutaan kertomuksina.” Tillai-
sella puhetavalla ndyttdd olevan vaihtelevia
motiiveja. Joillekuille ilmaus uutiskertomus
(news narrative) on vksinkertaisesti synonyy-
mi paljon kéytetylle ilmaukselle uutisjuttu

* Artikkelin yhteydesta Tiedotustutkimuksen tamanker-
taiseen llkka Kahma -teemaan voi todeta sen, ettd esitin
kysymyksen, ovatko uutiset kertomuksia, ensimmdisen
kerran julkisesti Ilkka Kahman muistoseminaarissa
7.2.1989 pitamassani esitelméssi. Artikkeli jatkaa tuos-
sa esitelmaéssa esiintuodun problematiikan kasittelya.

(news story). Eriét taas viittaavat silld siihen,
ettd nutiset ovat tietyn kaavan mukaan raken-
nettuja sommitelmia. On sellaisiakin, joille
tuo puhetapa muodostaa mukavan sillan siir-
tyd puhumaan uutisista muodikkaasti myyttei-
ni, draamoina tms. Jne. Yhteisté néille kaikil-
le kuitenkin on, ettei kysymystd siitd, mitd vu-
tisen ymmaértdminen kertomukseksi itse asi-
assa pitdé sisdllddn, ole asetettu sen tasmalli-
semmin. On silti esityksid, joissa yhtdl66n uu-
tinen = kertomus sisaltyvd problematiikka
tulee esiin muita selvemmin. Kéyn seuraavas-
sa ldpi niistd sellaisia, jotka ndhddkseni ovat
edustavia ongelman tiedotusopillista pohdis-
kelua ajatellen.

Otan tarkasteltaviksi ensiksi Birdin ja Dar-
dennen (1988), Lewisin (1985) ja Sperryn
(1981) asiaa koskevat artikkelit. Niissé kaikis-
sa ldhdetddn suoremmin tai epdsuoremmin
siitd, ettd uutiset ovat erotuksitta kertomuksia
— tai ainakaan niissi ei asian tarkasteluun
ldhdettiessd tehdd mitddn tédtd koskevia va-
rauksia. Esim. Bird ja Dardenne (mt., 70) sa-

novat muitta mutkitta, ettd "(u)utinen on 0sa |

universaalilta vaikuttavaa, ikivanhaa kdytén-
tod, kerrontaa tai tarinointia". Tdmi heidén
kantansa lihenee selvisti homo narrans -n&
kemykseksi kutsuttavissa olevaa kisityskan-
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taa, jonka mukaan ihmisille kulttuuriolentoi-
na on lajityypillistd kertomusten kertominen
— tastd syystd kertomus ei olisi vain tietty dis-
kurssimuoto vaan kaikkien diskurssimuoto-
jen, kaiken inhimillisen viestinniin perustava
paradigma (ks. esim. Fisher 1984 ja 1985 seki
Homo narrans-teemanumero, Journal of
Communication 1985). Myds Sperryn (mt.,
297-298) kanta lahenee homo narrans -nike-
mystd: koska hénestd kertomus voi olla "to-
siseikka tai mielikuvituksen tuote, filosofinen
spekulaatio, tieteellinen médritelmad tai meta-
forinen selitys”, on selvdi, ettd tdssd kaiken-
kattavuudessaan kertomusten joukko sisaltii
my0s uutiset.

Uutisten ymmadrtdminen varauksitta kerto-
muksiksi johtaa kuitenkin selviin vaikeuksiin.
Esim. jatkaessaan esitystdidn Bird ja Darden-
ne (mt,, 74-75) erottavat kaksi uutismuotoa,
tarinan (story) ja kronikan (chronicle). Ta-
rinassa on kyse tapahtumien esittdmisesti
"syy- ja seuraussuhteissa loogisesti etenevissi
jirjestyksessd” (mt., 77). Moniakaan uutisista
¢i Birdin ja Dardennen mukaan voida kutsua
tarinoiksi téssd eikd muussakaan "hyviksytys-
simielessd" (mt., 74). Ne ovatkin kronikoita,
joille on ominaista "kérjelleen kidinnetyn py-
ramidin muoto, ingressin hyddyntidminen
jre" (mt., 76). Nyt tullaan Birdin ja Darden-
nenongelmaan: he niet toteavat, ettd kronik-
kamuodolta puuttuu tarinamuodolle luonto-

| jaan ominaista "kertomuksenomaisuutta”
(narrativity, mt., 77-78 ja 82). Herdi kysymys:
jos kronikoilta puuttuu kertomuksenomai-
sutta, miten ihmeessd niitd voidaan pitid
kertomuksina? Eli eiké po. huomion olisi pi-
tinyt tehdé Birdille ja Dardennelle selviksi,
eité heiddn on syytd revidoida lihtokohtansa
jaluopua totalisoivasta yhtalostd uutinen =
kertomus? Téitd he eiviit kuitenkaan tee.”

Samantapainen ongelma on esilld Lewisil-
Hin erottaa — jos kohta aika epésuorasti
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— neljd uutismuotoa, joista kolmea voidaan
pitdd etenevind, neljittd taas ei. Selvimmin
etenevd muoto on tarina (story): siind "infor-
maatio-osat A, B, C esitetddn perdkkdisjirjes-
tyksessd ja siind B kytkeytyy A:han, C B:hen
jne." joko kronologisesti tai loogisesti syy-seu-
raussuhteiden mukaisesti. Olennaista kaikki-
aan on, ettd tapahtumat "todella kehittyvit"
(mt.). Toinen etenevi uutismuoto hyodyntad
"kerronnan kehityksellistd koodia" (code of
narrative development, mt., 219). Nihddkse-
ni sitd edustaa mm. uutinen, jossa esitetddn
ensiksi aikajirjestyksessd viimeisin tapahtu-
ma ja vasta sitten kronologisesti tai loogisesti
sitd edeltdneet tapahtumat. Kolmas etenevi
uutismuoto hyddyntdd "hermeneuttista koo-
dia"; siind edetdidn yksinkertaisimmillaan si-
ten, ettd ensiksi esitetdan jokin vastausta vaa-
tiva, arvoituksellinen seikka, johon sitten toi-
sessa vaiheessa esitetdédn vastaus (mt., 214).
Neljas, ei-eteneva uutismuoto jdd Lewisilld
muutaman ohimenevdn maininnan varaan.
Nihdikseni siind on kuitenkin kyse yksinker-
taisesti perinteisestd oppikirjauutisen’ muo-
dosta. Lewis (mt., 228) puhuukin siitd "perin-
teisend ldhestymistapana’, jossa "eri infor-
maatio-osat jérjestetddn polttopisteen tai -
pisteiden ympirille". Politopiste (focal point)
voidaan ymmaértdd uutiselle aiheen antaneek-
si tapahtumaksi; tall6in tdstd uutismuodosta
voitaisiin puhua polttopisteen kontekstu-
alisointina eli yhteyksiinsi asettamisena. Tés-
sd kohdassa tullaan nyt Lewisin ongelmaan.
Hanestd ndet nimenomaan tdméa uutismuoto
ei ota varteen "kertomuksen tirkeyttd infor-
maatiosekvenssien viestinnéssd" (mt.). Herdd
sama kysymys kuin edelld: jos jokin uutismuo-
to ei ota varteen kertomuksen tarkeyttd, mi-
ten ihmeessd kaikkia uutisia — myds po. uu-
tismuotoa soveltavia — voidaan erotuksetta
pitdéd kertomuksina? Tdmaén olisi jilleen pita-
nyt antaa aihetta ldhtokohtien tarkistamiseen,
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mitd Lewis ei kuitenkaan tee.

Myds Sperry on esityksessddn samantapai-
sissa vaikeuksissa. Hian ldhtee siitd, ettd kerto-
mukset rakentuvat olennaisesti sankarijuo-
nen (hero plot) varaan ja sanoo — védhén hé-
mardsti tosin — ettd "tv-uutiset jadvit sidok-
siin sankarijuonen rakenteeseen” (mt., 301).
Téssd rakenteessa alun tasapainotila jarkkyy
jonkin ongelman, konfliktin tms. vuoksi. Ti-
lanne kutsuu esiin sankarin, jonka toiminta
sitten ratkaisee ongelman, sovittaa konfliktin
tms. ja palauttaa ndin tasapainotilan. Sperry
(mt., 303) sanoo tdhén liittyen seuraavasti;

Jokainen yksittainen untisjuttu (...) on pieni mut-
ta selvasti erottuva kertomus, jonka tunnistetta-

vissa oleva toimintajuoni asettaa henkiibhahmot
vastatusten taistelussa maailman pelastuksesta.

Asiat eivdt todellisuudessa eivatkd siitd ker-
tovissa uutisissa suju kuitenkaan valttimatta
sankarijuonen edellyttimalld tavalla. Milloin
uutisten esittdmat teot ovat pidosin puhete-
koja ~ joita ne muuten pddosin ovat — "me
tieddmme", sanoo Sperry (mt., 304), "ettd
olemme tekemisissd tehottoman sankarin ja
epdonnistuneen kertomuksen kanssa". Jos uu-
tinen epdonnistuu kertomuksena, voidaanko
sitd silti pitdd kertomuksena? Mutta ei téssa
kaikki. Loppujen lopuksi Sperry (mt., 307)
joutuu tunnustamaan, ettei "uutisjutuissa ole
milloinkaan sellaista alun tasapainotilaa ja lo-
pun tasapainotilan palautusta kuin sankari-
juonen rakenne edellyttdd". Ellei néin todel-
lakaan koskaan ole, niin mitd jarked on edes
ruveta puhumaan uutisista sankarijuonta hyo-
dyntdvind kertomuksina?

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, yhti-
16n uutinen = kertomus totalisointi johtaa
vaikeuksiin, koska on olemassa uutisia, jotka
eivit hyodynnd tarinarakennetta taikka san-
karijuonta. Itse asiassa naitd puhtaasti hyo-
dyntivit vutiset lienevdt ddrimmdisen har-
vinaisia. Ratkeaisiko ongelma [uopumalla po.
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yhtilén totalisoinnista? Niin menettelee ai-
nakin Selucky (1984). Hin sanoo heti kitte-
lyssé, ettei "(k)ertomusta voida kuvata (...)
pelkdstddn sellaisten tarinoiden kertomiseksi,
joissa on selvd alku, keskikohta ja loppu" (mt.,
5). Niin sanoessaan hin ottaa selvéstikin etéi-
syyttd edellisten esitysten perusldhtokohdista.
Niiden asemesta hin ponnistaa lahtokohdis-
ta, joita voidaan pitdd kerrontateoreettisem-
pina — ldhtokohdista, joita on kehitelty eten-
kin ns. Screen-teorian piirissé (siité ks. esim.
V. Pietild 1985 ja Ridell 1990, 7-22). Niité hyo-
dyntden hin (mt., 5) katsoo, ettd kertomus on
parasta madritelld tapahtumien esittdmiseksi
tavalla, joka jirjestdd ja ascttaa ne hierarkisiin
(pikemmin kuin vain ajallisiin) suhteisiin keske-
niin ja alistaa ne esittavin diskurssin ja sen mer-
kitysta hallitsevan vallan alle.

Tamé merkitsee nyt ainakin periaatteessa
sitd, etteivit madritelmastéd poikkeavat esityk-
set ole kertomuksia. Néin Selucky pidéttyy to-
talisoimasta yhtdléd uutinen = kertomus, ai-
nakin periaatteen tasolla. Ongelmaksi muo-
dostuu kuitenkin, miten erottaa méiritelméin
mukaiset esitykset muista. Seluckyn tarjoamat
erottelukriteerit ovat parhaimmillaankin aika
epdmaédrdiset. Screen-teoriaan nojautuen hdn
puhuu kertovasta diskurssista (narrative dis-
course, mt., 9) sind instanssina, joka jdrjestdd
tapahtumat hierarkisiin suhteisiin ja alistaane
merkitystd hallitsevan valtansa alle. Mutta
kun kysytddn, miten tdmé tapahtuu, tormé-
taan Seluckyn teemamme kannalta keskei-
seen ongelmaan. Taikka kyse on itse screen-
teoretisointiin sisdltyvastd ongelmasta.

Screen-teoreetikoista Seluckyn (mt., 8-9)
hyédyntdmd MacCabe luonnehtii klassiselle
realistiselle romaanille ominaiseksi katso-
maansa kertovaa diskurssia sellaiseksi, joka
selittad tai tekee ymmarrettdviksi tekstin
kaikki muut diskurssit mutta joka itse ei ole
selitettivissd. Se on auktoriteetti, joka ei teks-
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tissd alistu minkddn muun diskurssin merki-
tystd hallitsevan vallan alle. Téstd syystd, sa-
noo MacCabe (1974, 9), kertova diskurssi "an-
taa todellisuuden yksinkertaisesti ilmetd ja
kiistdd oman statuksensa artikulaationa". T4-
mi tarkoittaa (ndin on pakko ajatella), ettd
kertova diskurssi tekee itsensd nakymaétto-
miksi* — ellei se tdtd tekisi, sen havaitsemis-
ta artikulaatioksi ei voisi valttaa.

Seluckyn Screen-teoriasta perimi ongelma
alkaa paljastua, kun tuodaan esiin hinen teke-
minsé erottelu kahden kerrontatavan vililld
- nditd hdn kutsuu (Benvenisteen nojautu-
van Whiten (1987, 2-3) pohjalta) termeilld Ais-
toire ja discours. Histoirea luonnehtii kertojan
jasiten kertovan diskurssin ndenndinen pois-
saolo: siind tapahtumat néyttédvit kertovan it-
se itsensd. Journalismissa tdtd esitystapaa
edustavat Seluckyn mielestd kovat uutiset.
Discoursealuonnehtii puolestaan kertojan ni-
kyvé ldsndolo; journalismissa tétd esitystapaa
edustavat Seluckystd tyypillisesti paikirjoi-
tukset.

Seluckystd kertovaa diskurssia — “kertovan
diskurssin {...) metadiskursiivista asemaa" —
lwonnehtii oikeus "kommentoida ja arvottaa
tekstin kaikkia muita diskursseja” (mt., 9). Nyt
olemme Seluckyn ongelman ytimessi. Nimit-
téin jos kertoja kéyttda tdtd oikeuttaan (ja sitd
kertojan on nahdakseni kdytettév, jotta saisi
dlistettua muut diskurssit merkitystd hallitse-
vanvaltansa alle), kyse ei voi olla histoire-tyyp-
pisesta ~ esim. kovan uutisen — esitystavas-
ta,koska muiden diskurssien kommentointi ja
avottaminen tuovat kertojan ja siten kerto-
¥an diskurssin auttamatta ndkyviin. Kyse siis
| voi olla vain discours-tyyppisestd, paikirjoi-
tusta lahenevastd esitystavasta. Jos kertoja
taas ei tuota oikeuttaan kiytd, esityksessi ei
iolla metadiskursiivisuutta Seluckyn edel-
dméssd mielessd; kyse olisi talloin hidnen
romukselle antamansa mééritelmén ulko-
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puolelle jadvista esityksestd. Yksinkertaisesti
sanoen edelld esitetty tarkoittaa, ettd uutiset
— tai nimenomaan kovat uutiset — rajautui-
sivat histoire-tyyppisind esityksind Seluckyn
kertomukselle antaman médritelmén ulko-
puolelle!

Itse asiassa Selucky olisi voinut ratkaista té-
mén ongelman aika yksinkertaisesti — hédnen
olisi tullut vain katkaista histoire-tyyppisen
esityksen ja kovan uutisen vilinen kytkentéi.5
Tami olisi kuitenkin edellyttényt screen-teo-
reettisten lihtokohtien hylkddmistd. Muutoin
ainut mahdollisuus ongelman ratkaisemiseksi
olisi ollut osoittaa, ettd my0s histoire-tyyppi-
sessé esityksessd on metadiskursiivisuutta —
tdlloin tietenkin pakostakin sellaista, jonka
realisoituminen ei tee kertojaa eikd kertovaa
diskurssia nikyviksi, so. joka toteutuu muita
teitd kuin esim. kertojan muita diskursseja
koskevan kommentoinnin ja arvottamisen
kautta. Koska Seluckyn esityksessi ei tdllaisia
kehittelyjd ole, se jdd ristiriitaiseksi eikd sel-
laisena pysty ratkaisemaan yhtdlén uutinen =
kertomus ongelmaa.

Mander (1987) puolestaan esittdd toisen-
laista ratkaisua. Hén tekee heti kidrkeen eron
uutistarinoiden (news stories) ja uutis-
kronikoiden tai -erittelyjen (news chronicles
or expositions) vililld ja katsoo, ettd vain edel-
liset ovat luettavissa kertomuksiin (mt., 51 ja
54). Mander esittdd siten ratkaisua, joka olisi
pelastanut Birdin ja Dardennen, Lewisin sekd
Sperryn niiltd ongelmilta, joihin heiddn tota-
lisoiva otteensa johti. Toisaalta ei Manderin
ratkaisuehdotus suinkaan ongelmaton ole.
Ongelmat liittyvdt nimenomaan uutistarinan
késittdmistapaan. Han asettaa tarinan vasta-
kohdaksi kronikalle, jonka hdn ymmartad yk-
sinkertaisesti "tapahtumien listaksi niiden
olemassaolon jdrjestyksessd" (mc., 59). Jotta
tapahtumista syntyisi tarina, ne on "“jdrjestet-
tavé uudelleen” (mt.) — tarina e siten Man-



68 e llkka Kahman muistoaineisto

derille voi muitta mutkitta olla kronologinen
esitys kuten esim. Lewisille.

Mander esittdd kolme periaatetta, joiden
alaisena uudelleenjirjestely tapahtuu. Niistd
ensimmdinen on "hermeneuttisen juonen”
hyédyntdminen (mt.). Mander ei selosta tar-
kemmin, mitd hermeneuttinen juoni tarkoit-
taa — nahtévisti se viittaa jotakuinkin samaan
kuin Lewisin hermeneuttisen koodin késite.
Toinen periaate on erillisten, toisistaan riip-
pumattomilta, sekavilta ja kaoottisilta ndyttd-
vien tapahtumien liittdiminen kerronnassa yh-
teen niin ettd ne alkavat ndyttdd "toisiinsa liit-
tyviltd, yhteenkuuluvilta ja yhtendisiltd" (mt.).
Tdmdn toteuttaa Manderin mukaan "kaikki-
tietdvi kertoja" (mt., 58). Kolmas periaate on
kertomuksen moraalinen sulkeminen: "jokai-
sen todellisuuden tapahtumia koskevan ker-
tovan esityksen tdytyy loppua moraaliseen
opetukseen” (mt., 64). "Moraalisuus tai mora-
lisoiva virike ovat ldsnd jokaisessa uutista-
rinassa”, painottaa Mander (mt.).

Nimenomaan tdmin kolmannen periaat-
teen osalta Mander ajautuu samantapaiseen
ongelmaan kuin Selucky. Hin haluaa ymmdr-
tdd uutisen esitykseksi, joka kitkee oman esi-
tyksellisen luonteensa ja uskottelee olevansa
todellisuuden vilitontd, transparenttia heijas-
tusta (mt., 55-56). Tama edellyttda valttamat-
t4, ettd kertoja jad nakyméttomaksi. Mutta mi-
ten tdmd olisi mahdollista, jos — kuten Man-
der (mt., 63) katsoo — toimittajien "arvotuk-
set ovat aina 1dsnd heidén tarinoissaan ja ovat
ilmiselvid kenelle tahansa, joka osaa pitdd nii-
t4 silmélld"? Mander esittdd ristiriitaisen tun-
tuisesti, ettd yhtdéltd toimittaja voi "peittdd
oman ldsndolonsa tarinassa”, mutta toisaalta
hin ei voi "koskaan (...) kadota tyystin rapor-
tistaan" (mt.). Tdmin ongelman ratkaisemi-
nen edellyttdisi kertojatyyppien pitemmaélle
vietyd erittelyd kuin Manderin esityksessd on
asian laita.
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Ylipadtadn on aika ongelmallista ajatella,
ettd uutisen on pidtyttdvd moraaliseen ope-
tukseen, jotta se voitaisiin ymmértdd kerto-
muksiin lukeutuvaksi tarinaksi. Modernin uu-
tistoiminnan keskeisiin normeihin kuuluy, et-
tei toimittajan ole lupa ottaa itse kantaa uuti-
sissa kasittelemiinsé asioihin. Manderin mo-
raalisen sulkeuman periaate néyttdisi olevan
ristiriidassa tdmén normin kanssa.’ Ristirii-
dan vilttiminen olisi edellyttéinyt moraalisen
sulkeuman yksityiskohtaisempaa erittelyd ja
tdssd yhteydessd ennen muuta sen osoittamis-
ta, ettd moraalinen sulkeuma on mahdollista
tuottaa edelldmainittua normia rikkomatta.
Kun tihin ongelmaan lisitadn vield se, ettd
kertomusten tuottamista sddtelevdt muut pe-
riaatteet — varsinkin hermeneuttisen juonen
periaate — jddvidt Manderin esityksessa aika
epamaariisiksi, ei voi padtyd muuta kuin sii-
hen, ettd Manderin ehdotus jai liiaksi ’il-
maan’, jotta se sellaisenaan ratkaisisi yhtélon
uutinen = kertomus ongelman.

Ryyditin teoreettista kritiikkidni vield em-
piiriselld esimerkilld: Esimerkkiuutinen jul-
kaistiin Aamulehdessd 31.8.89. Olen valinnut
sen siksi, ettd uutisen aihe sisélsi viljalti dra-
maattisen mediatapahtuman aineksia. Sen
perusteella, mitd uutisen kertomukseksi ym-
mirtdvit tutkijat ovat osoittaneet, tuon ai-
heen voisikin olettaa antavan aihetta kerto-
muksenomaisempaan uutiseen kKuin esim. ru-
tiiniluontoisesti institutionaalisen jérjestyk-
sen mukaan sujuvat tapahtumat (ks. esim.
Bird & Dardenne 1988, 74-82). Tarkastelen
nyt, voidaanko esimerkkiuutinen ymmérti
kertomukseksi edelld esilld olleiden tutkijoi- |
den esittdmien kriteerien pohjalta.

BIRD ja DARDENNE erottivat toisistaan
tarina- ja kronikkarakenteisen uutisen. Hei
dan kriteeriensd mukaan esimerkkiuutinen
on kronikka — ts. vaikka sen kohteena ovat
dramaattisesti latautuneet tapahtumat, se or
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Ahti Karjalaisen

muistelmista kohu

Veteraanipoliitikko Ahti Karjalaisen muistelmat he-

réattivit kohun jo ennen ilmestymistain. Keskustan pu-
heenjohtaja Paavo Viyrynen hermostui keskiviikkona,
koska ennakkotietojen mukaan muistelmissa vihjail-
laan hinen syyllistyneen lihes maanpetokseen.

Kirjan mukaan Viyrynen oli suunnittelemassa han-

kaluuksia idankauppaan vuonna 1981, jotta presidentti-
kilpailussa Ahti Karjalaisen asema olisi korostunut
Mauno Koiviston kustannuksella,

SIVU 14

Viyrynen hermostui

Karjalaisen muistelmista

Keskustan puheenjohtaja

Paavo Vayrynen on her-
mostunut veteraanipoliitikko,
tohtori Ahti Karjalaisen
muistelmista. Kirja antaa ym-
martaa, etta Vayrynen juonit-
teli hankaluuksia idankaup-
paan vuonna 1981 Karjalaisen
presidenttikampanjan hyvak-
si. Muistelmat julkaistaan ensi
maanantaina.

.Kirjasta on jaettu ennakko-
tietoja tiedotusvalineille. Paa-
vo Vdyrynen otti itse huolestu-
neena yhteyttd Yleisradion ra-
diouutisiin keskiviikkona. Han
kertoi, ettd monet lehdet ovat
jo nyt ahdistelleet hanti mah-
dollista maanpetosta koskevil-
la kysymyksilld.

Vidyrynen kieltdytyi haastat-
telusta, mutta antoi sen myo-
hemmin illallatelevisiouutisil-
le. Han nimitti tapausta ras-
kaan lajin' provokaatioksi ja
korosti, ettd hanen kirjettaan
on siteerattu virheellisesti ja
harhaanjohtavasti.

Kohu syntyi luottamukselli-
sesta kirjeesta, jossa Vayrynen
on selostanut  Karjalaiselle
keskustelujaan Neuvostoliiton

suurlahetyston ministerineu-
voksen Viktor Viadimi-
rovin kanssa. Muistelma-

teoksen mukaan suunnitteilla
oli jarjestad hiljainen vaihe
idankauppaan ja -suhteisiin,
jotta pddministerini ja vt. pre-
sidenttind ollut Mauno Koi -
visto elsaisijulkisuutta.

Viayrynen sanoi televisio-
uutisissa, etta keskustelu ei si-
saltanyt  mitaan kielteista
Mauno Koiviston kannalta.

Toki oli kaynyt ilmi selvasti,
ettd Vladimirov haluasi tukea
Karjalaisen kampanjaa.

Vientiongelmat
sopiva kohde?

Puheenjohtaja Paavo Vay-
rynen Jahetti kirjeen Karjalai-
selle syyskuussa 1981, Kirje la-
hetettiin kaksi viikkoa presi-
dentti Urho Kekkosen
sairauslomalle jadmisen jil-
keen, jolloin presidenttipeli oli
jo kaynnistynyt.

Kirjan mukaan Vladimirov
oli silloin kysynyt avoimesti
ulkominister: Vayryselta, mita
Neuvostoliitto voisi tehda Kar-

Jjalaisen valinnan hyviksi. Vla-
dimirov oli kehitellyt ideaa ta-
lousyhteistyén  ohjaamisesta
siten, ettd syntyisi tilanne, jos-
sa Karjalaisen asema korostui-
si.

Vayrynen puolestaan esitti,
ettd seuraavan vuoden tava-
ranvaihtopoytikirjassa synty-
vit vientiongelmat voisivat ol-
la sopiva kohde, ’jos 1oytaisim-
me jonkin keinon esimerkiksi
oljyntuonnin lisdamiseen’, kir-
jassa sanotaan.

Keskiviikkona Viayrynen
korosti, etta viittaus 6ljyn-
tuonnin lisadmiseen liittyi ni-
menomaan  vientiongelmien
ratkaisemiseen, eika suinkaan
Karjalaisen kampanjaan. Viy-
rynen sanoi, ettei asian kom-
mentointi muilta osin ole ylei-
sen edun mukaista.

Vayrynen ei
niytéa kirjetta
Véyrynen kertoi, ettd hianel-

la on kirjeen kopio tallella, Ha-
nen mukaansa kirjeessid tai
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keskusteluissa ei ole esitetty
mitaan Suomen kannalta kiel-
teista. Vayrynen kieltaytyi eh-
dottomasti julkistam. sta Kkir-
jettd.

Kirjan asianomaisen kohdan
on kirjoittanut valtiotieteen
tohtori Jukka Tarkka,
jonka tekstin Karjalainen hy-
vaksyi. Salzburgista keskiviik-
kona tavoitettu Tarkka kertoi
nahneensd Karjalaisen arkis-
toon talletetun kirjeen.

Tarkan mukaan kirjetta ei
voinut sanatarkasti lainata,
koska tekijinoikeudet ovat
Viyrysella. Tekstia on kuiten-
kin referoitu mahdollisimman
tarkasti.

Presidentinvaaleja koskevat
keskustelut Neuvostoliiton la-
hetystossd eiviat olleet 1980-
luvun alussa mitenkaéan harvi-
naisia, vaan pikemmnkin
eraanlainen maan tapa. Joi-
denkin arvioiden mukaan la-
hes kaikki johtavat suomalai-
set poliitikot osallistuivat jolla-
kin tavoin mielipiteiden vaih-
toon neuvostoliittolaisten
kanssa.
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rakennettu kirjelleen k#dnnetyn pyramidin
muotoon, se hyodyntidd ingressid (jopa kahta:
vinkki on ensimmadinen ja varsinaisen uutisen
ensimmadinen kappale toinen) jne. Sikéli kuin
kronikalta puuttuu — kuten Bird ja Darden-
ne katsovat — kertomuksenomaisuutta, siki-
1i sitd puuttuu myds esimerkkiuutiselta.

LEWIS erotti suoremmin tai epdsuorem-
min neljd uutismuotoa, joista kolme on
eténevid, neljds ei. Esimerkkiuutinen ei sel-
véstikddn ole etenevd tarinan mielessé, koska
tapahtumien esittdmisté ei hallitse selvd kro-
nologia, ei mydskéin selvi syy-seurauslogiik-
ka. Vaikeampi on sanoa, olisiko se etenevd
kerronnan kehityksellisti koodia noudattavan
esityksen mielessd. Siind on paikka paikoin
kylld kronologisuutta — ndin esim. toisesta ja
kolmannesta kappaleesta rakentuvassa jak-
sossa — mutta asiat eivit siind varsinaisesti
kehity tai etene; pikemminkin ne yksityiskoh-
taistuvat.

Vield vaikeampi on sanoa, olisiko uutinen
etenevd hermeneuttista koodia hyddyntédvin
esityksen mielessd. Intuitiivisesti voi ajatella,
ettd esim. varsinaisen uutisen otsikko raken-
taa ratkaisua vaativan arvoituksen: miksi Viy-
rynen hermostui Karjalaisen muistelmista?
Ts. seuraus ilman syytd on arvoitus, joka vaa-
tii ratketakseen syyn esittdmisen. Lewisin mu-
kaan hermeneuttisessa koodissa ei kuiten-
kaan edetd seurauksesta syyhyn vaan pikem-
minkin pdinvastoin: tuota koodia hyddyntavi
uutinen lahtee liikkeelle "tapahtuman histo-
riasta (...) arvoituksellisena esindytoksend ju-
tun polttopisteelle” (Lewis 1985, 215). Talldin
syy ilman seurausta olisi ratkaisua vaativa ar-
voitus. Ndin ymmadrrettyd hermeneuttista
koodia esimerkkiuutinen ej selvistikdin nou-
data. Onkin pddtyminen siihen, ettd uutisessa
on Lewisin termein kyse ei-etenevéstd poltto-
pisteen kontekstualisoinnista — polttopistee-
nid on se, mitd uutisessa kutsutaan Viyrysen
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hermostumiseksi, ja itse uutisessa tdimd asete-
taan sen ymmarrettiviksi tekeviin yhteyksiin.
Kuten muistettaneen, tillainen uutismuoto ei
Lewisisté ota varteen "kertomuksen tirkeyttd
informaatiosekvenssien viestinndssid" (mt.,
228). Siten Lewisinkin kriteerien mukaan esi-
merkkiuutisesta puuttuu kertomuksenomai-
suutta.

SPERRY katsoi, ettd uutiset hyodyntavit
sankarijuonta, jos kohta joutuikin lopulta
mydntimaén, etteivit uutiset tdhdn yleensd
kykene. Esimerkkiuutinen ei tee poikkeusta.
Siini ei esim. spesifioida sitd alun tasapaino-
tilaa, joka sitten syystd tai toisesta jarkkyisi.
Ainut, mikd uutisen mukaan on selvasti jark-
kynyt, on Vayrysen mielentila. Toki voidaan
yli ja ohi itse uutisen ajatella, ettd antautues-
saan presidenttipeliin Vladimirovin kanssa
Viyrynen olisi rikkonut ulkoministeriroolinsa
vaatimuksia vastaan ja ettd timd olisi kutsunut
areenalle sankarit Karjalaisen ja Tarkan, jot-
ka jarkyttdvin rikkomuksen paljastamalla oli-
sivat luoneet edellytykset asiantilan korjaami-
selle ja uuden tasapainon palauttamiselle. Téa-
td kaikkea ei uutinen itsessddn spesifioi — sen
enempdd kuin sitdkdan, mikd uusi tasapaino-
tila olisi. T#lt4 osin asiat jadvat uutisessa tyys-
tin auki. Lyhyesti: esimerkkiuutisen tulkitse-
minen sankarijuonta noudattavaksi on mah-
dollista vain itse uutisen yli ja ohi mielivaltai-
sesti liitdvan mielikuvituksen siivin.

SELUCKY madritteli kertomuksen esityk-
seksi, jossa kertova diskurssi jdrjestdd tapah-
tumat yms. hierarkisiin suhteisiin ja alistaa ne
metadiskursiivisesti merkitystd hallitsevan
valtansa alle. Sen puntarointi, tdyttadko esi-
merkkiuutinen tdmdn médritelmin vai ei, on
vaikeaa annettujen kriteerien epdmadraisyy-
den vuoksi. Mité esim. tarkoittaa tapahtumi-
en yms. jirjestiminen hierarkisiin suhteisiin?
Sitiko, ettd ne jactaan tdrkeisiin ja vihemmin
tirkeisiin ja kytketddn yhteen etenemdlld
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edellisistd jalkimmadisiin? Tdméi on toki ta-
vanomaista uutisissa mutta d4rimmaéisen har-
vinaista esim. fiktiivisissd kertomuksissa.
Tétd suurempi ongelma on, ettei Seluckyn
esityksestd kdy selviksi, mitkd ovat kertovan
diskurssin nimenomaan kertomusta mdiritti-
vin metadiskursiivisen toiminnan tuntomer-
kit. Hénhdn antaa ymmirtdé (Selucky 1984,
9), ettd kertomuksessa "kertovan diskurssin
(..) metadiskursiivista asemaa" luonnehtii oi-
keus "kommentoida ja arvottaa tekstin kaik-
kiamuita diskursseja", so. kaikkea muuta teks-
tissé olevaa. Onko tilloin esitys, jonka kerto-
va diskurssi ei tatd oikeutta kiytd, kertomus
vai ei? Nahdékseni ei ole — ei ainakaan niin
kauan kuin ei spesifioida, voiko kertova dis-
kurssi alistaa muun tekstissd olevan metadis-
kursiivisesti valtansa alle muuntenkin kuin sita
kommentoimalla ja arvottamalla.
Joutuu edelleen kysymaiiin, misti kommen-
toinnissa ja arvottamisessa oikeastaan on ky-
se. Otetaan esiin vaikkapa esimerkkiuutisen
toinenvirke: "Kirja antaa ymmartdd, ettd Viy-
rynen juonitteli hankaluuksia iddnkauppaan
wonna 1981 Karjalaisen presidenttikampan-
janhyviksi." Virkkeestd jakso "Kirja antaa ym-
mirtd4, ettd ..." on kertovaa — tai tismailli-
semmin kertojan — diskurssia, kun taas jakso
.. Vdyrynen juonitteli ... jne." on muistelmien
diskurssia, joka uutisessa tosin on vain kerto-
jan &dnen kautta. Kysymys kuuluu nyt: kom-
mentoiko tai arvottaako kertoja omaan dis-
- kurssiinsa kuunluvassa osassa muistelmien dis-
kurssia? Sanoessaan ettd "Kirja antaa ymmdr-
188 ..", kertoja ilmoittaa ettei virkkeen lop-
puosaole muistelmien diskurssia sellaisenaan
vaan tietty tulkinta siitd. Kyse ei siten ole
muistelmien diskurssin suorasta kommen-
toinnista saati arvottamisesta, Itse asiassa ker-
toja ei yutisen yhdessikain kohdassa suoraan
kommentoi saati arvota kertomaansa vaan
esittdd enintddn tiettyjd sitd koskevia tulkinto-
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ja. Ndissa kohdissa kertoja muuten astuu ni-
kyviin, jolloin esitys poikkeaa histoiresta. Kai-
ken kaikkiaan Seluckyn médritelmi kerto-
muksesta jdd niin epamiérdiseksi, ettei sen
perusteella pysty ratkaisemaan, onko esi-
merkkiuutinen sen mukainen kertomus vai ei.

MANDER esitti kolme sellaista kriteerid,
joiden nojalla pitéisi voida ratkaista, onko esi-
merkkiuuntinen uutiskertomus vai ei. Kritee-
reistd ensimmdinen — hermeneuttisen juo-
nen hy6édyntdminen — jé4 kuitenkin niin epi-
mddrdiseksi, ettei ole mahdollista arvioida,
hy6dyntdako untinen sitéd vai ei, TAltd osin voi-
daan sanoa vain, ettei se ole missdidn tapauk-
sessa kronikka Manderin mielessi; eihidn se
ole pelkkd tapahtumien lista niiden olemassa-
olon jarjestyksessd. Toisen Manderin kritee-
reistd nutinen ndyttdisi tdyttdvin — kertoo-
han se tapahtumista niin, ettd ne aikavat ndyt-
144 "toisiinsa liittyvilta, yhteenkuuluvilta ja yh-
tendisiltd” (Mander 1987, 58). Tosin voidaan
kysyd, onko tapahtumien joukko itsessddn
kaaos, josta vasta uutistyén valinta-, muok-
kaus- ja sommitteluprosessi loisi jaisentyneen
kokonaisuuden.

Kolmatta Manderin kriteereistd uutinen
taas ei selvdstikdin tdytd. Eihédn se ndet paity
moraaliseen sulkeumaan. Siind toki on selvii
moraalisia kannanottoja, mutta nimi rajoit-
tuvat vain muiden — pé#asiassa muistelmien
ja Viyrysen — diskursseihin. Ne ovat keske-
nidn vastakkaisia ja jadvat sellaisiksi; uutisen
kertoja ei ota nithin sen suorempaa kantaa
(ndin tehdesséddn kertoja itse asiassa loukkai-
si modernin uutisjournalismin keskeistd kan-
taaottamattomuuden normia). Toki tiettyjen
epdsuorien vihjeiden — esim. otsikossa "Viy-
rynen hermostui ..." — perusteella uutisesta
voi lukea tietynlaista peiteltyd moraalista pa-
heksuntaa Viayrysen Vladimirov-keskustelua
kohtaan. Oli miten oli: johtopéitokseksi tidssd
tulee sama kuin Seluckyn kohdalla: Manderin
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kertomukselle esittdmit kriteerit jadvit niin
epamddrdisiksi, ettei ole mahdollista ratkais-
ta, olisiko esimerkkiuutinen niiden mukaan
kertomus vai ei.

Edelld esittdmallani olen halunnut tuoda
esiin, ettd puhe uutisista kertomuksina on lie-
véstikin sanoen epidmaéraistd puhetta. Mutta
vaikka uutisten ymmartdmiselle kertomuk-
siksi ei ole selkeitd perusteita, ei timi tietysti
estd nitden tarkastelua esim. myyttein, draa-
moina tms., jos vain rahkeet tidhin riittivit.
Esim. vaikka esimerkkiuutisen lukeminen
kertomukseksi osoittautui enemmén kuin on-
gelmalliseksi, sen rakenne kylld osoittaa sel-
véa dramatiikan tajua. Dramatiikkaa viritel-
laén vutisen alkupuolella kuvaamalla yllatta-
vénkin seikkaperiisesti Viyrysen reaktioita ja
se huipennetaan leikkaamalla muistelmien
syytokset’ ja Viéyrysen vastasyytokset’ dialo-
ginomaisesti Jomittain. Eli vaikka uutiselta
puuttuisi "kertomuksenomaisuutta” tai vaik-
kei se ottaisi varteen "kertomuksen térkeyttd
informaatiosekvenssien viestinnissa”, se silti
voi olla hyvinkin dramaattiseksi rakennettu.

Viitteet

1. Askeisessi tekstissaan Julkunen (1990, 39) on ottanut
kantaa téhan kysymykseen mm. niin: “Suppeammin
madritelty narratologia ei kelpaa siita yksinkertaises-
ta syystd, ettd journalistinen esitys ei ole sanan ta-
vanomaisessa mielessd kertomus’. Olen narratolo-
gian kelpaamattomuudesta eri mielta — ellei nyt sit-
ten médrittelematta jaava "suppeammin mairitelty
narratologia” tarkoita jotain narratologisista ajatus-
vilineista tyystin poikkeavaa.

(o8]

. Tuolloin lueteltuihin voidaan lisiti nyt — tekstissa
esiintulevien uusien lahteiden lisiksi — seuraavat:
Stam (1983), Hall & O'Hara (1984), Barkin (1987),
Fiske (1987), Manoff & Schudson (1987), Manoff
(1989), Masterman (1989), Schudson (1989), Ander-
sen (1990), Clayman (1990), Langer (1990), Moritz
(1990) ja Roch (1990).

3. Eridssi toisessa yhteydessd Birdin (1987) kanta yh-

téloon on varauksellisempi — han esim. sanoo, etti
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"toimittajat useinkin tydskentelevit” rakentamalla
teemansa "yhtenaisiksi kertomuksiksi" (mt., 766) tai
ettd "tarinoinnin koodit (...) ohjaavat monien uutisjut-
tujen sommittelua” (mt., 767). Siis "useinkin" muttei
aina ja "monien’ muttei kaikkien.

. Muodollisesti ajatellen kertova diskurssi voi haipyd

nékyvistd vain jos kertoja haivyttaa itsensa nakyvista.
MacCaben ajatus implikoi, etta klassisessa realisti-
sessa romaanissa nain olisi asian laita. Tosiasiassa
klassinen realistinen romaani kuitenkin viljeli tyypil-
lisesti nakyvéa — so. peliin puuttuvaa ja asioita kom-
mentoivaa — kertojaa, kuten MacCaben (1974, 8-9,
ks. mybs MacCabe 1979, 16-19) oma esimerkki
George Eliotin Middlemarch-romaanista osoittaa. —
Kovin rasitettuun realismikasitteeseen turvautumi-
nen oli screen-teoreetikoilta ylipaatansikin aika on-
netonta. Asiaa voi silti korjata ajattelemalla, etta heil-
14 realismi on yksinkertaisesti sellaisille teksteille an-
nettu nimi, joissa oman luonteensa artikulaationa
kitkevd kertova diskurssi tuottaa tekstin aineksista
sulkeutuvan kokonaisuuden. Talloin ei tarvitsisi lah-
ted hampaita purren puimaan siti, onko heidén rea-
lismikasityksensa "oikea’ vai ei.

. Kerrontatapojen jako histoire- ja discours-ideaali-

tyyppeihin on untisen tarkastelun osalta liian karkea.
Asiaan paistadn tarkemmin kiinni elaboroimalla ker-
tojan kasitettd — erottamalla toisistaan kertojan
anonyymisyys/tunnistautuvuus ja nakymattomyys/na-
kyvyys. Uutiskertoja on ldhes sddnndnmukaisesti
anonyymi, persoonaton; tami juuri vie uutista lihel-
le histoirea. Toisaalta anonyymi(kin) kertoja voi tulla
nakyviksi eli paljastaa ldsndolonsa. Néin kéy silloin,
kun kertoja diskurssissaan punttuu peliin rulkitse-
malla, selittamalla tai arvottamalla muita diskursseja.
Kertojan anonyymisyys on keino, jolla toimittaja luo
tehokkaasti objektiivisuuden illuusiota; nidyttdahan
néet siltd kuin mahdolliset tulkinnat, selitykset tai ar-
votukset lausuisi julki persoonaton ‘totuuden aani’.
— Huomautettakoon, etta 1988 artikkelissani (Pieti-
14 1988, 12) esitetty kertojatyypittely on puutteellinen
sikali, ettei siind elaboroitu kertojan nakymattomyyt-
ta/ndkyvyyttd suhteessa anonyymisyyteen/tunnistau-
tuvuuteen ja asioihin puuttumattomuuteen/puuttu-
miseen (vrt. Ridell 1990, 73-75 ja Eronen 1990).

. Vrt. edellinen viite,
. Moraalisen sulkeuman painottaminen Manderilla

saattaa juontua hénen tutkimusaineistonaan kaytti-
mist4 sotauutisista, joissa moralisoiva ote lienee sal-
litumpi kuin kovissa uutisissa normaalisti.
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. Sperryn sankarijuoni-idealle samaa sukua olevan
mutta perustellumman ja pitemmalle kehitellyn 13-
hestymistavan tarjoaisi Greimasin aktanttimalli (jos-
taks. esim. Greimas 1980). Kysymys siit, soveltuisi-
ko se esimerkkiuutiseen ja miten, jadkson asiasta
mahdollisesti kiinnostuneen lukijan pohdittavaksi
(aktanttimallin soveltamisesta Viyrysprosessin erit-
telyyn ks. Moring 1989; sen muista tiedotusopillisista
sovellutuksista ks. esim. Silvo 1987 ja 1988).
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