keshustelua

Onko uutinen kauraryyni?

... Homeros vakavan runouden alalla oli ru-
noilija tdmdn sanan laajimmassa merkitvk-
sessd ... ei erityisesti siksi ettd hdn jaljitteli hy-
vin vaan koska hén jdljitteli draamallisesti ...
(Aristoteles 1977, 18)

En malta olla puuttumatta eraisiin Pertti Julkusen tie-
dotusopin laitoksen julkaisusarjassa (C 11/1990) ilmes-
tyneessa monisteessa esittdmiin huomioihin. Komment-
tini koskevat Julkusen arvioita journalististen esitysten
narratologiaan pohjautuvasta tutkimuksesta sekd nii-
den esitysten kasittdmisesta tassa yhteydessi kertomuk-
siksi.

Kommentoinnin koen aiheelliseksi siksi, ettd Julku-
nen (1990b ja 1990c) tulee tuominneeksi narratologian
kelpaamattomaksi journalististen esitysten tutkimiseen
tavalla, joka ei tee oikeutta uutisjournalismiin sovelle-
tuille narratologialdhtoisille tarkasteluille. Toisin sa-
noen hin muistaa vanhasta sanonnasta ’ensin tutkitaan
jasitten hutkitaan’ vain loppuosan. Tieteellisessi kes-
kustelussa on mielestani perusteltua edellyttad, ettd esi-
lettyja vditteita (esim. sen tapaisia kuin "narratologia ei
kelpaa siitd yksinkertaisesta svystd, ettd ..."; Julkunen
1990b, 39) argumentoidaan edes jotenkin. En toki kiis-
t§, etteikd narratologiassa olisi omat ongelmansa (niis-
tiks. Ridell 1989, 37-38; vrt. Ridell 1987, 95-98).

Yritan aluksi perustella, miksi narratologisilla teks-
tianalyysin valineilld — kunhan niitd muokataan tarkoi-

* tukseen sopiviksi — on (ja on itse asiassa jo ollutkin) an-
fettavaa journalismin tutkimukselle, toisin kuin Julku-
senyksioikoinen kanta antaa ymmiirtda. En tarkoita, et-
teikd Julkusen tavoittelema journalististen esitysten
draamallinen analyysi voisi sekin olla kiinnostava ja he-
delmallinen. Lieké ylipd4td4n mitdén syytd sen enempai
journalistiset esitykset draamallisiksi kuin ne kertoviksi
esitysmuodoiksi ymmartavin katsantokannan julistaa
toinen mahoksi?
Mikali kisailua ns. draamallisen ja ns. narratologisen
wikdkulman kesken kuitenkin halutaan kayda, se olisi
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mielestini jarkevid siirtdi tasolle, jolla tarkastellaan yh-
taaltd draama-analyysin ja toisaalta kerronnan tutki-
muksen kehittdmien vilineiden kiyttokelpoisuutta ja
antoisuutta journalististen esitysten tarkastelussa. Pa-
laan tihan lopuksi.

Narratologia nikyy graduissa

Narratologisen tekstianalyysin metodit ovat viime aikoi-
na kiinnostaneet ainakin monia tiedotusopin opiskeli-
joita. Esimerkiksi kevaalli 1990 valmistui useampiakin
pro gradu -tutkielmia, joissa kaytetaan keskeisesti hy-
vaksi narratologisia kasitteita (ks. Eronen 1990, Kaikko-
nen 1990 ja Narhi 1990). Lieko taustalla se, etté journa-
listisia esitystapoja eritteleva valineistd on tiedotustutki-
muksessa sangen kehittymaton? Sen sijaan esimerkiksi
kirjallisuudentutkimuksessa on vankka tekstin muodol-
lisen ja rakenteellisen tarkastelun perinne. Narratologia
on 0sa tuota perinnetta.

Narratologialahtoisessa journalististen tekstien tutki-
muksessa on ajatuksena, ettd narratologisilla vilineilla
saadaan niitd muokkaamalla ja edelleen kehittelemalld
— niita yhteiskunnallistamalla’ tai "sosiologistamalla’ —
irti enemman kuin pelkka tekstin rakennckuvaus. Tal-
16in lihdetain siita, ettd esimerkiksi uutiset tarjoavat
yleisdlleen tietynlaisia luenta-asemia ja niiden kautta
tietynlaista tapaa ymmartaa esitetty ‘todellisuus’. Luen-
ta-asemien kautta yleisoa ollaan myds solmimassa tie-
tynlaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin (vrt. K. Pietild
1985).

Antoisiksi narratologiset vilineet ovat osoittautuneet
nimenomaan tarkasteltaessa, miten — milla esitystekni-
sill4 ja retorisilla keinoilla — nuo journalistisessa teks-
tissa lukijalle tarjoutuvat merkityksenantoasemat ra-
kennetaan. Toistaiseksi tarkasteluissa on jaanyt syrjem-
mille se, millaisia nuo asemat ovat, ts. millaisia merki-
tyksellistyksia ne esitetysta "todellisuudesta’ tarjoavat ja
milfaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin ne pyrkivét luki-
jansa saattamaan.

Esimerkiksi Risto Kunelius (1988) kayttaa uutisten
tarkastelussa hyvikseen narratologista sisaistekijan ka-
sitettd. Sen han mdarittelee uudelleen journalistiseksi
professionaalisuudeksi, joka hanestd maarittaa niin uu-
tisjournalismin normit kuin sen esitystavalliset ominai-
suudetkin (Kunelius, mt., 29). Kunelius tulee sithen joh-
topaatokseen, ettd uutiset (tarkastelun kohteena on
Helsingin Sanomien aidsia koskeva kirjoittelu ajalla
1.1.1983-31.8.1987) tuottavat yleisdd varten ideologisen
luenta-aseman, jota sen on vaikea havaita ja kyseenalais-
taa. Uutisen ’ideologinen tehokkuus’ perustuu hinen
mielestddn siind kaytettavaan esitystekniikkaan. Uuti-
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sessa lnodaan 'nakymitonta kertojaa’ kayttaen diskur-
siivinen illuusio, jossa maailma esittdd itse itsensd ja
nayttaytyy niin vaihtoechdottomana (mt., 32, 68).

Risto Eronen puolestaan tarkastelee tutkiclmassaan,
miten Helsingin Sanomat vuoden 1987 eduskuntavaali-
nutisissaan tuotti journalistisilla tekniikoilla lukijoita
varten tulkintoja uutisissa esiintyvista poliittisista ryh-
misti. Tulkinnat vaihtelivat sen mukaan mikd ryhma kul-
loinkin oli kyseessd. Eronen pitad tulkintojen tuottamis-
ta ideologisena kahdessa mielessd. Yhtdaltd uutisissa
pyrittiin ohjaamaan lehden lukijoiden tulkintaa poliittis-
ten ryhmien toiminnasta. Toisaalta niissa pyrittiin esta-
madn tai tukemaan poliittisten ryhmien mahdollisuuk-
sia puhutella lehden kautta tukijoita. (Eronen 1990, 1-2)

Ari Narhi taas erittelee, miten Helsingin Sanomien
Ruisrock-festivaalia koskevissa uutisissa on puhutelru
lukijoita, millaista tuo puhuttelu on oliut {onko siina ide-
ologisia aineksia) ja miten se on vuosien varrella muut-
tunut. Keskeista tassa erittelyssa on tarkastella uutisten
tyylid ja retoriikkaa. (Narhi 1990, 3)

Uutisen esitystekniikoiden narratologialahtdisessd
analyysissa on yhteni ajatuksena, etta niita erittelemai-
14 voidaan purkaa uutisen diskursiivista illuusiota (Ri-
dell 1990, 73; ks. myds Eronen, mi., 16).

Kertomussopan keitossa

Julkusesta narratologia ei kelpaa journalististen esitys-
ten tarkastelun metodiksi “siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd journalistinen esitys ¢i ole sanan tavanomaisessa
mielessi kertomus” (Julkunen 1990b, 39). Aiemmin hén
toi saman kannan esiin toteamalla, ettd journalistinen
tuote, vaikkapa Helsingin Sanomien Kuukausiliite, “ei
voi olla kertojan kertomus” tai "vhden eeppisen kerto-
jasubjektin tuotetta” (Jultkunen 1990a, 18). Talla perus-
teella hinesta nayui siltd, ettel narratologia kelpaa jour-
nalististen esitysten analysointiin (mt.). Sittemmin van-
kentunutta kantaansa hin ryydittaa toteamalla: "Journa-
listinen esitys ... sisd@lrdd kertomuksia, mutta se ef ofe ker-
tomus, samaan lapaan kuin puurokattila sisaltia useita
kauraryyneji, vettd ja suolaa, mutta ei ole kauraryyni®
(mt., 1990b, 39).

Julkusen puujalkavitsin muotoon pukema narratolo-
gian tuomio jad huitaisuksi ilmaan. Useimmat uutisia
narratologisin valinein tarkastclleet eivat ole lahteneet
siitd, ctld uutinen — sanomalehdestd nyt puhumatta-
kaan — olisi sen encmpaa kertomus kuin kaura-
ryynikadn. Talld ei ole katsottu olevan relevanssia tar-
kastcltacssa, miten uutiscssa esitysteknisin keinoin ra-
kennetaan reaalisclle lukijalle merkityksenantoasemia
(Ridell 1989, 34-35; Narhi 1990, 37).! Niisté keinoista

narratologisilla valineilla on saatu hyvin ote. Mainitse-
mani tutkielmat osoittavat, etté niill saadaan journalis-
tisista teksteistd otetta laajemmassakin mielessd.

Talti osin Julkunen rusikoikin narratologian sijasta
itse kyhiilemaansi olkiukkoa, jonka rakentelu lisaksi
paljastaa periti puntteellisen ymmarryksen narratolo-
gian lihtokohdista ja sen Kasitteistosta. Narratolo-
gialidhtoisissa tarkasteluissa i todellakaan oleteta, etta
journalistinen tuote olisi “yhden eeppisen kertojasub-
jektin tuotetta” tai "kertojan kertomus” (Julkunen 1990,
18). Julkusen tulkinta on narratologian kannalta absur-
di, koska siind venytetdan tekstin esitystekniikkaa kos-
keva kertojan kasite yli sen rajojen.

Narratologian ongelma on Julkusen mielesté siind, et-
td se tarkastelee journalistisia tuotteita kertomuksina,
vaikka "(j)oukkotiedotuksessa esitetyt asiat muodostu-
vat ... aina toimijoiden tahdonsuuntauksina, ovat siis toi-
sin sanoen draamaa’ (Julkunen 1990b, 21). Julkusen
miclestd tista seuraa, etti joukkotiedotusesitykset ovat
"poikkeuksetta niytelmianomaisia” (mt.}.

Narratologinen metodi voisi Julkusesta — tosin va-
rauksin — kuitenkin kelvata journalismin erittelyyn, jos
se ratkaisisi terminologisen ongelman “mita narraatio
on" hinen vaatimaliaan tavalia. Sen tulisi ottaa kerron-
nan ideaaliksi 'monidaninen’ esitystapa, jossa "kertoja ei
kontrolloi tai muokkaa henkiloiden aitoa ldpipdasyd
tekstissd, vaan tyylyy ainoastaan jasentdmaan tasave-
roisten tekstinpuhujien diskurssit kerronnan koko-
naisuudeksi’. (mt., 39) Han on jopa keksinyt nain koh-
teensa madritteleville narratologialle nimen "kerronta-
logia" (mt.).

Hahmotelmassa on kuitenkin se vika, etta siind lyo-
diin ennalta lukkoon, millainen esitys journalistinen
esitys on ("kertoja ei kontrolloi” jne.). Tastéd lihtokoh-
dasta ei tarjoudu oikeastaan mitdin tutkittavaa, koska
tulokset postuloidaan etukéteen. Selvennettakdon téssa
vhteydessa vield, ettd journalististen tekstien narratolo-
ginen tarkastelu ci ole lahtenyt itsestadnselvésti siité —
kuten Julkunen tuntuu asian késittdneen — etté kerto-
jan diskurssi aina ja vélttdmatta hallitsee tekstin muita
diskursseja. Diskurssien valisia suhteita ha71utaan ni-
menomaisesti tutkia (ks. Ridell 1990, 95-97).7

Ameeba vai mustekala?

Tarkastelkaamme nyt, millaisen vaihtochdon narratolo-
giselie nakokulmalle uutisjournalismiin Julkunen tarjo-
aa omalla draamallisella lahestymistavallaan.
Perinteisten kommunikaationallien pohjalta kehitie-
lemansa “ameebamallin” (mt., 1990b, 27) avulla Julku-
nen haluaa kuvata joukkotiedotusta yhteiskunnallisena




ryhmanmuodostusprosessina. Mallissa journalistinen
esitys ymmarretaan sosiaaliseksi ryhmaksi (mt., 1990a,
18) ja julkisuuden instituutioksi, joka koostuu toisiaan
madrittelevista perusrooleista: esityksen tekijdn (jour-
nalistin), esiintyjien (uutistapahtumien kohteina olevien
ihmisten) ja yleison (tat vastaanottajan) rooleista (mt.,
1990b, 34). Uutisjournalismissa nama tekstinsisaiset
roolit ovat vuorovaikutuksessa — "valittomaéssa interak-
tiossa” — seka keskenadn ettd tekstinulkoisten vastinpa-
riensa kanssa (mt., 29, 34, 35), Juuri tami "roolien vali-
ton interaktio” tekeejourndhsns1s[d esitvksistd Julkusen
miclesta nimenomaisesti draamallisia ja estdd niiden
tutkimisen narratologisesti (mt., 39; ks. mvos mt., 1990c¢,
80).
Miclenkiintoista on, =114 Julkusen sommittelemassa
“ameebamailissa” journalistista esitvstd koskevat kisit-
teet tuleval epéailyttavan lahelle kasiieita, jona Rayte-
tadn myos narratologiaidhtdisissd tarkasteluissa. Niissa
el tunnut olevan mitadn, mikd tekisi nustd erilyisest
draamalliscn analyysin valineit4.
Julkunen puhuy mm. sisidisjeurnaiistista (mt., 1990b.
24,1990c, 86) samansunntaisesti kuin narratologisia ka-
sitteitd hyodyntaneet ovat kdvitdneet sisdtstekijin kisi-
tettd. Hehidin madritteiovat csim. autisen sisdistekijan
wdelleen narratologiasta poikkeavasii autisen wuctta-
mista saateleviksi tekstin wikoisiksi konventioiksi, sdan-
nbiksi ja normeiksi (so. uutisgenreksy; ks, esim, V., Pieti-
141988, 15; Kunelius, mt.. 29: Ridell 1990, 9 ja Narhi,
mt, 60-61), jotka nayttaytyvat ja uusintuvat uutisen dis-
kursiivisissa piirteissa (Ridell, mt., 70). Sisdistekijan vas-
tinpari lukijan wutiscen kohdistamien konvenuonaalis-
tenodotusten koodistona on sisdislukija (mt.). Julkunen
| sildvastoin jad ldhelle kirjallisuustietcellisen narratolo-
gian kasitysta sisdistekijista todciessaan, ettd “jokaises-
$8 sanomassa on isessain oma sisdinen journalistinsa,
joka kertoo omista tckemisistdin kaikille vieison edus-
wjille, jotka sitten ... tunnistavat vutiset untisiksi sisais-
journalistin toimicn puus‘lcclla {Julkunen 1990b, 25;
Jh SR). Julkunen viittaa tassa vhievdessi ki r]dllhuus—
tigleen “sisaiskertojiin” {mt., 34) ja romaanin
tojiin” (mt., 1990c, 86). Kvscessa lience lcrmmologmen
sekaannus. Ainakaan kirjallisuustictecilinen narratolo-
giaci tatd kdsitettd tunne: se puhuu kvlli sisdistekijisti
jasisakkaisista kertojista.

Toisaalta juikuncn on sisdisjournaiistista pubucsssan
lasitecllisesti sckava. Bin mm. toteaa, eitd {jyokaises-

sasisiisjournalisteia tuotiavassa intentionaalisessa ak-
tissaan ulkojournaiisti joutuu aina toimimaan jo vaimiin
ssdisjournalistin ohjeiden mukaisesti” {(mt., 1990b, 25).
los sisaisjournaiisti kuitenkin "on ollut olemassa ennen
kunkin konkreetin ulkojournalistin aktia § — J* {mt.),
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miten niita pitdisi tuottaa — ja vieldpd intentionaalises-
11? Sekavuus lisddntyy entisestdén, kun Julkunen alkaa
puhua myds journalistisen draamaesityksen nakymatto-
masta sisaistekijdsta, joka on sisaistoimitus. Hanesta se
on olemassa, jos voidaan olettaa, ettd yleiseen sanoma-
lehden lukutaitoon sisiltyy tieto siité, etta lehti on toimi-
tuksen tekemi. (mt., 1990c, 88) Sekaannus on liki tay-
dellinen, kun hin vield dityy toteamaan, etta "(n)dkymat-
témaén sisdistekijdn nakyvina edustajina ovat sisiisjour-
nalistit, jotka siis ovat sisdistekijoitd” (mt.). Siis kuka na-
Kyy tai on ndkymatti ja miten?

Lihelle narratologista kasitteistoa Julkunen tulee
myds todetessaan, eftd journalistisessa esityksessd sen
monista aanistd erottuu yksi dani {narratologiassa ker-
t0ja), joka organisoi esitvksen muiden toimijoiden déni-
>ntoimintaa ja puhutteiee yleisda (mt., 87,88). Siina mis-
53 tuo "Adni’ narratologialahdisessa tarkastelussa on
asitystekniikkaa, se Julkuselle on esityksentakaisen, esi-
ivstd suunnitielevan ja toieuttavan instituution {esim. sa-
nomalichden toimituksen) cdustajan aéni {mt.).

Narratologisia ajatusvilineita soveltaneiden tapai-
sesti Juikunen puhuu myds journalistiseen csitykseen

ssityskonventiorden avinla todellisia vastaanotiajia var-
¢n fuodusta "vieisonroonsta” {mr., 1590b, 26) tat "vleisd-
raikasia® {mt, 33). Narratoclogiaa soveltavat xayttavat
cermid luenta-asema tat merkilvksenantcasema. Marra-
tologialahtdisesta tarkasteiusia poikesen Julkunen maa-
ritteiee "yleisGnpaikan ' ia reaalisen vieison valisen suh-
teen fukkooniyddysti aiin, ettd hdnestd "todelliset thmi-
set asettautuvat .. vuorovaikntussuhteeseen ... esityk-
sensisdisten tyhjien mstitutionaalisten paikkojen kans-
sa” {mi., 26). Narraiologisesta nakGkulmastahan uui-
nen rarjoaa vieisolle luenta-asemia. Vaikka Julkunen
madritelmidnomaisesti pitad todellisen vieison ja tekstin-

sisdisen vleisénroolin subdetta itsendisten osapuolten
vuorovaikutnssuhteena {thmiser vilapitavat ja merkityk-
sellistavat tekstinsisaisia vleisénrooleia; mt., 33), hdnen
mielestdén kuitenkin tekstinsisiinen yleisd "ohjaa esi-
svksenulkoi ﬁié\'ie’l thmisten vastaanotto-
toimintaa” {mt.} tai vieistnrooli (sisd-Y) ohjaa ... xonk-
reettien edustajien conmintaa’ {mt., 26).

julkusen madrittelemina "vleisonpaikka” tulee jour-

rocle

nalismissa nin vieiseksi, ettei se enda ole erottelukykyi-
nen kisite. Hanestd journalististen esitvsten kautta kat-
~ciiaan maailmaa kenena rahansa” {mi., 1990c, 71,77).
*Herfd kvsymys, ovatko esim. Samuichden ja Kansan
i Tatisten juomat "yleisonpaikat” identtisid. Julkunen tis-
mentad sen verran, citd hanestd sanomalehti tekee vas-
taanottajansa toisenlaiseksi keneksi tahansa kuin radio

ja televisio (mt., 99).

Kaiken kaikkiaan lukuisat kysymykset, jotka narrato-
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logialahtéisessd tarkastelussa asettuvat tutkimuksen
vastattaviksi (esim. journalististen tekstien tuottamista
sadtelevat normit/sisaistekija ja niiden suhde kiytetta-
viin esitystekniikoihin, jolloin kiinnostavia ovat mm.
mahdolliset normirikkomukset, vutisen tarjoamien
luenta-asemien rakentaminen ja niiden luonne, jne.) tu-
levat Julkuseila lyddyiksi lukkoon jo ennakkoon.

Julkunen, Aristoteles ja genre

"Ameeba-analyysin” kasitteiden ruotiminen tuo narra-
tologisen ja draamallisen nikokulman kisailun sijasta
mieleen ajatuksen nikdkulmien lihentamisestd. Taman
tielld on kuitenkin tarkastelutapojen lihtdkohtiin Hitty-
vid — suorastaan ylittimattomilta tuntuvia — esteiti.

Kuten lienee jo kaynyt selvaksi, journalistisia esityk-
sia narratologisin ajatusvilinein tarkastelleet eivit lih-
de siita, ettd nuo esitykset valttdmitta olisivat kertomuk-
sia. Julkunen taas lahtee ajatuksesta, ettd journalistiset
esitykset ovat suorastaan olemuksellisesti draamallisia
tai ndytelmallisia (mt., 69). Han mm. toteaa, ettd "(s)eka
sanomalehdessd, radiossa etta televisiossa esitettava un-
tisjournalismi kuuluu draamagenreen” (mt., 98).

Minusta ei ole mielekésta kiistelld siité, ovatko jour-
nalistiset esitykset draamallisia, kertovia vai periti lyyri-
sid esitysmuotoja — edes kokonaisen joukkotiedo-
tusesityksen kuten sanomalehden numeron tai radi-
on/tv:n uutislahetyksen tasolla, jolla Julkunen haluaa
asiaa tarkasteltavan. Tallainen keskustelu jaa vikisin
metaforiseksi. Esim. sanomalehden tuskin voidaan 'to-
distaa’ kuuluvan johonkin sanataiteen perinteisen gen-
rejaon kolmesta luokasta. Pikemminkin voitaisiin poh-
tia, mahtuvatko journalistiset tuotteet ylipaatain sana-
taiteen genreluokittelun piiriin ja jos mahtuvat niin kuin-
ka hyvin.

Laajemman fakta/fiktio-jaottelun nojalla journalismi
jasanataide luetaan eri luokkiin. Kummastelenkin, mis-
td loytyy perustelu sille, Julkusen ilmeisesti perinpohjin
hurauttaneelle ajatukselle, ettd journalistiset esitykset
julkisina, yhteiskunnallisia ryhmia muodostavina esityk-
sind olisivat jotenkin valttimattémyyden pakosta draa-
mamuotoisia. Julkunenhan vaitta4 sumeilematta mm.,
ettéd "yhteiskunta ... koostuu yhteiskunnan ymmartami-
seksi laadituista draamamuotoisista esityksista” (mt., 95;
ks. myds mt., 1990a, 18). Mielestani perusteluiksi eivit
riita Julkusen kasapiin esittdméat huomautukset siité, et-
14 teatteri ja journalismi kuuluvat yhdessa draamamuo-
toisten julkisten esitysten perheeseen (mt., 1990c, 70) tai
ettd uutisjournalismi on teatieria siksi, etti se on luotu
julkisesti nahtavaksi loppuunsaatettuna toimintana tie-
tyn etukateissuunnitelman mukaan (mt., 79) tai etta mo-

net tunnetut teatterin miaritelmit patevit ainakin sano-
malehteen (mt., 79) tai ettd yleisjulkisuus on médritel-
mallisesti draamallista, koska se on useiden esiintyjien
esitysten kokonaisuus (mt., 83) tai ettd sanomalehti on
draamallinen, koska sitd luetaan kerralla niin pitka jak-
so, ettd uutisissa esiintyvit henkildt padsevat esiinty-
main toisilleen ja yleisolle (mt., 84) tai ettd journalismin
draamallisuus kiy selvaksi, jos sitd verrataan johonkin
mahdollisimman epadraamalliseen esitysmuotoon (mt.,
91).3

Narratologisen ja draamallisen niakokulman lahto-
kohtaerojen havainnollistamiseksi sallittakoon silmays
genren mairittelemisen hetteikkoihin. Erilaiset genre-
madrittelyt ovat usein hyvin normatiivisia ja jopa maku-
kysymysten luonteisia. Tastd kiy mainiosti esimerkiksi
Aristoteles, joka on saanut kontolleen sanataiteen gen-
rejaon isyyden. (ks. Lehtonen 1983) Aristoteles piti tra-
gediaa runouden korkeimpana muotona (Aristoteles
1977, 74) ja edellytti myds eepokselta ts. kertovalta esit-
tamiseltd draamallisuutta (mt., 63, 65). Aristoteles sopii
esimerkiksi mys siita, ettd eri genret eivat valttimatti
ole mitenkédin selvirajajsia. Nimitt4in vaikka hédn pitdd
tragediaa ja eeposta eri lajityyppeind, niissd on hinestd
myos paljon yhtaldistd. Kuvaavaa on, etta han usein kéyt-
taa edustavana esimerkkina eepikko Homerosta esitté-
essidn oikeaoppisen tragedian sommittelemisen peri-
aatteita (mt., 45, 48, 63, 65-66). Hanestda Homeros oli
mm. mita taitavin juonen rakentaja ja jaljittelija, joka ta-
jusi, ettda myds eepoksessa on jaljiteltava toimivien ih-
misten kautta eikd tuomalla itsensd jatkuvasti naytta-
molle (mt., 66).

Poikkeama Aristoteleen Runousoppiin ei ollut har-
haretki sikali, etta Julkunen omaksuu Aristoteleen not-
matiivisen tragedian médritelman lahes sellaisenaan
koskemaan mybs uutisjournalismia (ks. Julkunen 1990c,
79; vrt. Aristoteles, mt., 23). Han vielapa esittda sen
ikdan kuin universaalina ja yleispatevand, muut madrit-
telyt poissulkevana méaritelmana.

Julkuselta jad huomaamatta, ettei Aristoteles itse asi-
assa pida draamallisten ja kertovien esitysten varsinai-
simpana erona sité, etti edellisessa jaljitellaan toimivi-
en ihmisten kautta ja jalkimmaisessd kertomalla. Aris-
toteleesta tragedian toiminnan tulee ilmeta selityksittd
(so.nayttamalla) kun taas puhutussa (antiikin aikana ee-
pokset esitettiin suullisesti) sanassa "puhujan on luota-
va sama vaikutelma kielen avulla’ (mt., 51).

Tiassd paddymmekin yhteen draamallisen ja narrato-
logialdhtoisen lahestymistavan perustavimmista eroista.
Julkunen lahtee nimittain siité, etta journalistiset esityk-
set — ja eritoten sanomalehti — ovat valittomia esityk-
sid teatteriesityksen mielessa (Julkunen, mt., 79,81). Ny-



kyaikainen universaalijournalismi on hanesta esitystek-
nisesti puhtaimmin draamallinen esitystapa siksi, cttd
siind ei elokuvan ja romaanin tapaan ole vilittavaa ker-
tojaa (mt., 92; vrt. Arminen 1990, 64). Siina "yleiso sai-
lyttad oman "luonnollisen’ nakokulmansa” kuten teatte-
rissa (mt.). Sanomalehdessa "toisilleen esiintyvit rooli-
henkildt ... ovat itsendisia aktoreita, jotka vaikuttavat
lehden sivuilla toisiinsa ja keskindisen vuorovaikutuk-
sensa kautta yleisodn” (mt., 81). He pidasevit "nayttele-
madn arkielamadnsa elaville ihmisille suoraan” (mt., 74).
"Henkilohahmot ovat aidosti itsendisia tekijoihin ja or-
ganisoijiinsa nihden”, ja ne "kaikki saavat puhua itse
omasta puolestaan” ilman ettd esiintyminen perustuu
kertojan aaneen (mt., 91).

Julkusen draamallinen nakodkulma toisin sanoen kiis-
1ad sen narratologiapohjaiselle tarkastelulle perustavan
lahtékohdan, ettd sanomalehti on piidasiassa tietylla ta-
valla konventionalisoitunutta kirjoitettua kielta kdyttava
- ja tillaisena vilittynyt — esitys. Juuri tdsta lahdettd-
essd voidaan sanomalehdessa kaytettdvista esitysteknii-
koista ja retoriikasta saada ote. Julkusen tarkastelussa
kieli haihtuu nakyvista. Tckstinsisaiset roolihenkilot in-
teraktioivat vélittomasti — jaloputtomasti — keskendan
jatekstin ulkopuolisten vastinpariensa kanssa. Julkunen
toistaa kasitetta "roolien valiton interaktio” mantran ta-
voin, mutta se jaa loppuun asti hamaraksi.

Draamallisen tutkimusohjelman pohjalta uutisjour-
nalismia — ‘meiddn aikamme jokapdaiviista teatteria’

(mt.,, 103-104) — einiinkddn ole kiinnostavaa tutkia kuin
katsella. Sen pohjalta voidaan katsella esimerkiksi, mi-
ten "presidentti Mauno Koivisto ... esittda presidentti
Mauno Koivistoa" (mt., 103) vaikkapa eduskunnan pu-
hemies Kalevi Sorsaa esittaville eduskunnan puhemies
Kalevi Sorsalle. Niinhan ne siina vain néyttelevat — "kat-
sokaapa miten taitavasty” (mt., 103).

Jakun on kyllastytty tuijottamaan uutisniytelmid, voi-
daan epédilemattd ryhtya keksimaan, mitd muuta genrea
wtisjournalismi mahdollisesti muistuttaa?

Seija Ridell

Viitteet

1. Journalististen csitysten rinnastaminen kertomuk-
siin on ollut suosittua ticdotustutkimuksessa 1970-
ja1980-luvulla. Tallaiscn rinnastuksen tehneet tut-
kijat eivét kuitenkaan ole sen kummemmin mééri-
telleet, mika kertomus on eivitka perustelleet, mik-
siuutinen tulisi kisittaa kertomukseksi. (ks. V. Pie-
ila 1988, 5-6)

0 Sangen omalaatuisia tulkintoja "journalismin narra-
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tologiasta” esittid myds Heménus (1990). Han ym-
mirt4d narratologian ensinnakin journalistisia tuot-
teita, esim. uutisia, luonnehtivaksi ominaisuudeksi
(mt., 81), Toiseksi han puhuu, niin ikdan omintakei-
sesti, juttuiyyppien geneerisista eroista niiden nar-
ratologisina eroina (mt., 82). Kolmanneksi han vie-
I4 rinnastaa journalismin retoriikan ja narratologian
toisiinsa (mt., 83, 85). Kaikki nami kasittimistavat
poikkeavat narratologian maarittelysta seka kirjal-
lisnudentutkimuksessa ettid narratologialahtdisissa
tiedotusopillisissa tarkasteluissa. Niille narratolo-
gia on yksi kirjallisuusticteen tutkimushaara, joka
on kehittdnyt tekstintutkimuksen metodeja.
Tallaiset rinnastukset eivat osoita vditetta teatterin
ja journalismin kuulumisesta samaan sosiaalisen
toiminnan lajiin (mt., 69) sen enempaa oikeaksi kuin
vadriksikaan. Julkusen esittamilld perusteilla myos
esim. romaani kuuluisi samaan "perheeseen”. Toi-
saalta niilld voitaisiin 'osoittaa’ sanomalehden ole-
van yhté lailla proosa- kuin draamallinen esitys.
Myods romaani on luotu vastaanotettavaksi/luetta-
vaksi loppuunsaatettuna (toiminnan tai muun ku-
vauksena) tietyn etukiteissuunnitelman mukaan;
romaanin ja sanomalehden *vastaanotot’ lienevét it-
s¢ asiassa lihempéni toisiaan kuin teatieriesityksen
ja sanomalehden ’vastaanotot’ (vrt. julkinen nake-
minen’); monet tunnetut romaanin madritelmét pa-
tevit sanomalehteen; myds romaanissa on useita
esiintyjid’; sitdkin luetaan kerralla niin pitka jakso,
etti henkilot padsevét esiintymaan toisilleen ja ylei-
solle, jne. Lisiksi romaania ja sanomalehtea yhdis-
t44 piirre, joka teatteriesitykselta puuttuu — kirjoi-
tettu kieli. Edelleen myéds romaani — etenkin ns.
moderni romaani — on usein ‘monidaninen’ (piirre,
joka Julkusesta on draamalliselie esitykselle omi-
nainen, mt., 87). Romaanissa kertoja ei suinkaan
vilttamatt ole Julkusen viittdmassa demiurgisessa
asemassa (mt., 88), vaan kerronnan osuus saattaa
olla vahiinen, ja esitys voi rakentua esim. dialogeis-
ta. Lisdksi myds romaanin rakenneosat voivat olla
draamallisia, eeppisia tai lyyrisia (mt., 84; vrt. Kos-
kimies 1962, 216-223).

Kaiken kaikkiaan herid ihmetys, miksi journalis-
tisia esityksia tulisi tarkastella juuri draamallisina
esityksind — miksi el journalistisina esityksina?
Journalistinen genre on hyvin médriteltavissa lah-
tien journalismin omista lahtokohdista ja piirteista.
Esimerkiksi Ilkka Rentolan norw -alijournalismin
saantdja tarkasteleva tutkielma on yhden journalis-
tisen osagenren, uutisgenren, kuvaus (Rentola
1983; ks. myos Narhi 1990, 27-30).



106

Kirjallisuus

ARISTOTELES. Runousoppi. Helsinki 1977.

ARMINEN, I. Kulttuuritutkijan teeseja julkisuuden tut-
kimuksesta. Teoksessa: HUJANEN, T. & JULKU-
NEN, P. (toim.). Jarkeileva porvari ja amecbamainen
asia. Julma-projektin tyoraportti julkisuudesta kult-
tuurin tuottajana. Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen julkaisusarja C:11/1990, s. 53-67.

ERONEN, R. Journalismin lingvistiset strategiat yhteis-
kunnallistajana. Ticdotusopin pro gradu -tutkielma.
Tampercen yliopisto 1990.

HEMANUS, P. Journalistiikan perusteet. Johdatus tie-
dotusoppiin 2. Helsinki 1990.

JULKUNEN, P. Ahdistava arkisuus ja juhlistava julki-
suus. Tiedotustutkimus 13:1, 1990, s. 17-23. (1990a).
JULKUNEN, P. Joukkotiedotus ryhmien muodostaja-
na. Teoksessa: HUJANEN, T. & JULKUNEN, P,

(toim.). Tampere 1990, s. 5-52. (1990b).

JULKUNEN, P. Journalismi draamagenren perheen-
jasenend. Teoksessa: HUJANEN, T. & JULKUNEN,
P. (toim.). Tampere 1990, s. 69-116. (1990c).

KAIKKONEN, A. Journalistinen televisiohaastattelu.
Tiedotusopin pro gradu -tutkielma. Tampereen yli-
opisto 1990.

KOSKIMIES, R. Yleinen runousoppi. Helsinki 1962.

KUNELIUS, R. Ideologia ja nutinen. Tiedotusopin pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto 1988.

LEHTONEN, M. Genre kirjallisuusticteen késitteena.
Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 35. Helsinki
1983.

NARHI, A. Rockfestivaali uutisena. Tiedotusopin pro
gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto 1990.

PIETILA, K. Joukkotiedotuksen sosiologiaa pelasta-
massa. Tiedotustutkimus 8:3, 1985, s. 1-12.

PIETILA, V. Narratologia ja uutisjournalismi: eraita
metodologisia huomioita. Tiedotustutkimus 11:4,
1988, s. 5-17.

RENTOLA, 1. Normaalijournalismin saénnot. Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisusarja
A:47/1983.

RIDELL, S. Kertovuus romaanin maireend. Yleisen
kirjallisuustieteen pro gradu -tutkielma. Tampereen
yliopisto 1987.

RIDELL, S. Miten untinen *puhuttelee’? Tiedotustutki-
mus 12:3, 1989, s. 34-41.

RIDELL, S. Miten uutinen ’puhuttelee’? Uutisen ja
yleison suhteen tarkastelua diskursiiviselta kannalta.
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen jul-
kaisusarja A:63/1950.



