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Valtioticteelliscn tiedckunnan asettamana vastavaitti-
jand lausun VTL Harri Erdmetsin viitoskirjatydstd
MEDIA DISTINCTION. An Empirical Study of Uses of
the Mass Media, Social Classes, and Ways of Life (Hel-
sinki 1990, 399 s.) kunnioittacn seuraavaa.

Tyén rakenne ja viitekehys

Valtiotieteen lisensiaatti Harri Erdmetsan vaitdskirja-
tutkimus Media Distinction on uusin yritys lihestya syi-
tiviestinten kdyton ja kulutuksen taustalla. Ongelma on
varmasti ajankohtainen. Samalla tutkimus liittyy varsin
mittavaan suomalaisen viestintdtutkimuksen traditioon,
Viestinten kaytto on tutkituimpia alucita suomalaiscessa
viestintakentéssd. Mutta siitd huolimatta, ettd maassam-
meviestinten kulutusta analysoidaan ja seurataan jatku-
vashh mm. tiedotusvalineiden omin tutkimuksin, koko-
avia analyysejd alucesta ei ole lilaksi. Monet suomalai-
set alan tutkimukset ovat useimmiten kohdentuneet jo-
honkin yhteen viestimeen ja sen kdyttdén, tai sitten nii-
den ote on ollut varsin yleinen — viestinten keskinéisti
vertailua ilman yksityiskohtaisempia erittelyji.
Erdmetsan tutkimuksen tavoitteena on piirtad koko-
naiskuva tamén paivan suomalaisista kaikkicn merkitté-
vimpien joukkoviestinten kdytiajind. Hin pyrkii suhteut-
tamaan eri viestimien kayttoa toisiinsa kulatiajan ja va-
fisijan nakokulmasta, ja 1dytamaan selitysta eri tyyppi-
sille mediakéyton tavoille. Tavoite on kiintoisa ja haas-
tava, ¢ikd tala haastetta tissa laajundessaan ja yksityis-
kohtaisuudcessaan vield aiemmin ole suomalaisessa vies-
| tintatutkimuksessa kohdattu, vaikkakin meilla on muu-
taman vuosikymmenen takaa samansuuntaisia mutta
kattavuudeltaan suppeampia kiyttotutkimuksia.

Tamdn tavoitteen lisaksi Erametsd pyrkii kehittd-
madn yleisd- ja kayttotutkimukseen liittyvdd menctel-
mid, tutkimusotetta ja lnokituksia, Tydssadn han sovel-
laa paitsi perinteiscmpii ja kocteltuja analyysimenetel-
mid — kuten faktorianalyysia — myos vihemman kay-
tettydkorrespondenssianalyysii ja pyrkii niin tutkimuk-
gellaan viemaan eteenpiin viestintatutkimuksen mene-
telmia.

Erimetsin tyd on empiirinen. Sc rakentuu suurelle ja
tworeelle aineistolle. Ainciston analyysissa hyddynne-
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taan myds epitavallisen runsasta taustamuuttuyjamaia-
rad. Kaiken kaikkiaan tyo on empiirisyydessadn huomat-
tavan laaja yritys. Tyon alkuosa kehittelee tutkimuksen
vilineita ja luokituksia seka tarkastelee aikaisempaa
viestintatutkimuksen traditiota mediakayton alueella.
Alkuosan tavoitteena on perustella uusia luokitusrat-
kaisuja myds mydhempid sovelluksia varten. Naiden
luokitusten kehittelyihin kiytetddn huomattava osuus
tyosta. Taman jalkeen analysoidaan yksityiskohtaisesti
ndin rakennetuin vilinein mediakulutusta tavoitteena
kokonaisesitys viestinten roolista suomalaisten elaman-
tavoissa seki eri osaryhmien viestimiin liittdmista suh-
tautumistavoista.

Erametsan tutkimuksen teoreettiset kytkennat suun-
tautuvat kahtaalle. Yhtiilta tyo jatkaa ns. kayttosyytut-
kimuksen (uses and gratification) traditiota pyrkimalla
selvittiméan syitd thmisten mediavalintojen taustalla.
Suomessa kiyttodsyytutkimus oli varsin huomattava ylei-
sotutkimuksen lohko 60-luvulla, mutta on sittemmin
saanut viistyd muiden teoreettisten lahestymistapojen
tieltd. Muualla — mm. Ruotsissa ja USAssa — kayt-
tésyviraditio sitd vastoin on jatkuvasti elanyt varsin va-
kevini. Perinteinen suomalainen kayttosyytutkimus uu-
pui litallisiin rationalistisiin oletuksiin ihmisistd me-
diavalitsijoina seké tutkimusotteen tuolloiseen yleiseen
ldhestymistapaan. Kéytetyt rationalistiset selitysmallit
eivit vakuuttaneet, eikd mediakeskeisid ongelmia lahes-
tytty riittavan yksityiskohtaisesti silloisessa kayttosyytut-
kimuksessa. Kehittamalla herkempia valineitd ja avaa-
malla yksityiskohtaisempia tarkasteluniakokulmia Era-
metsd pyrkii ylittimaén nima aikaisemmat turhaumat ja
ongelmat.

Toisaalta Erametsa tukeutun tutkimuksessaan ns.
elamantapatutkimukseen, joka edustaa 1980-luvulla
suosion saanutta erddnlaista pehmeampai sosiologista
tutkimusotetta. Eliméntapatutkimuksen yhteni tirkeé-
nd motivaationa on edeta tarkastelemaan thmisten toi-
mintaa ja kultiuurisia valintoja — kuten mediakayttay-
tymista — todellisissa arkipaivan tilanteissa kytkemalla
havainnot ihmisille liheisiin sosiaalisiin yhteyksiin. Sa-
malla on kuitenkin sanottava, ettei ns. elamantapatutki-
muksella ole mitddn kiinteaa ja yhdenmukaista teo-
riaperusiaa, vaan olemme alkaneet kutsua sellaiseksi
tutkimuksia, jotka tavalla tai toisella tarkastelevat ihmi-
sid heidan vilittomassa tai "alatason” elamankonteks-
teissaan. Erdmetsin eldmintapateoria on lahtoisin
ranskalaiselta Pierre Bourdicultd ja suomalaisclta Jeja-
Pekka Roosilta.

Miclesténi elamantapatutkimus on osoittautunut var-
sin antoisaksi ja relevantiksi tarkastelutavaksivicstinnan
yleisd- ja kdyttdtutkimuksessa. Tédssd mielessd Erdmet-
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san teoriavalinta on ajankohtainen — jopa muodikas.

Tyén arvio

Lisensiaatti Erametsan vaitoskirjaty on rohkea yritys
piirtda snomalaisen mediakayton kokonaiskuvaa. Katta-
vana empiirisend analyysini se koetaan varmasti terve-
tulleena lisana seka maamme akateemiseen ettd prakti-
seen viestintatutkimukseen. Eldmantapatutkimuksena
tyon nakokulmat avautuvat ajankohtaiseen ja teoreetti-
sesti kiinnostavaan suuntaan. Erametsin tyd vahvistaa
uskoa sithen, etta viestinnan kayton tarkastelussa ei ole
tyytyminen helppoihin ja yksinkertaistaviin selityksiin, ja
ettd viestinnan kulutus on monen erilaisen taustatekijan
summa.

Tyon keskeisimmat tulokset ja ansiot liittyvat luokit-
televan joukkoviestintatutkimuksen 1ahtokohtien uudel-
leen arviointiin. Luokitukset, joita Erametsa tutkimuk-
sensalahtokohdiksi rakentaa, seka erdat ryhmittelyt, joi-
hin hén tuloksina paatyy, ovat varmasti hyddyksi myo-
hemmille yleiso- ja kulutustutkimukselie. Hienojakoi-
suudessaan ja perusteellisuudessaan niilla on varmasti
annettavaa laajemminkin yhteiskuntaticteelliselle tutki-
mukselle varsinaisen viestintatutkimuksen ulkopuolella.

Lisaksi tyon ansiothin kuuluu, ettd Erametsa onnistuu
‘eréissd erillisanalyyseissdan tuomaan esille joitain uusia
viestinnan kayttoa koskevia havaintoja. Monet tyon an-
sioista palvelevat tulosten sovellettavuutta kdytannon
viestintd- ja markkinointitydssa.

Tyossd on myds puutteita, jotka heikentavat sita ni-
menomaan akateemisena opinndytteend. Teoreettisissa
kasitteissaan tutkija on epavarma ja epatasmallinen.
Erityisesti tami koskee miclestani keskeisinta, elaméan-
tavan kisitetta, mutta myds monissa madritelmissa ja
tutkimuksen oman teorccttisen aseman sijoittelussa
esiintyy horjuvuutta, jota ei vaitoskirjalta odota. Tama
epavarmuus heijastun myos siten, ettd tutkimuksen oma
kytkeytyminen teorecttiscen keskusteluun on usein re-
feroivaa, eika tutkijan oma asenne erotuksena lainatuis-
ta lahteista aina kay kyllin selvaksi.

Tutkimus liittyy uutena lenkkina suhteellisen pitkaan
suomalaiseen ja kansainviliseen kayttosyytutkimuk-
seen. Empiirisessa perustecllisuudessaan se on monia
edeltdjiansa ansiokkaampi. Tutkimuksen puutteeksi on
kuitenkin luettava se, ettei sc palauta omia johtopaatok-
siddn takaisin lahtokohtateorioihinsa. Tutkimuksen em-
piiriset tulokset olisivat ansainneet tdssd mielessa tuke-
vamman tulkinnan ja pohdinnan, ja ndin kayttosyytutki-
muksen teoria olisi ottanut askeleen eteenpéin. Nyt teo-
reettinen palaute jaa implisiittiseksi ja hajanaiseksi.

Tutkimuksen teoreettisia ansioita heikentii myds se,

ettei se hyodynna eiki ammenna nakokulmia kiin-
toisammasta 1980-luvun mediakayttotutkimuksista —
kulturalistisista, populaarikulttuurisista ja semioottisis-
ta yleisGtutkimuksista. Vaikka nama tutkimukset eivat
itseaan julkilausuen elamantapatutkimuksiksi miellak-
kain, niiden ote ja tavoitteenasettelu on hyvin lahelld
Erametsin omaa tutkimusta. Téllainen poikkeama uses
and gratification -tradition ahtaimmasta viylasta olisi
varmasti tukevoittanut erditd keskeisid tutkimuksen 1ah-
tokohtia (erityisesti Erametsin "GENLS-dimensioita")
seka syventanyt sindnsi kiintoisien analyysitulosten tul-
kintaa.

Tamin teoreettisen ohituksen vuoksi eraat keskeiset
referenssit ovat myos vanhahkoja. Siita johtuu myos se,
ettei Erdmetsa tarkastele ns. sosiaalisten syiden osuutta
viestintakayton madrittdjana. Uusin mediatutkimus on
vakuuttavasti osoittanut — ja siitd elimantapatutkijan
tulisi olla tietoinen — eftd monet medioiden kaytrosyyt
eiviit ole luonteeltaan yksilollisid valintoja, eivatka edes
yksilollisten tyyli- ja makunakemysten heijastumia, vaan
tiettyyn yhteisolliseen rutiiniin tai ritualistiikkaan tai yh-
teenkuuluvuuteen liittyvia. Tarkeimmat sosiaaliset syyt
mediakayttiytymisessa perustuvat perhe- tai vertaisryh-
médynamiikkaan (kuten ainakin tv:n ja elokuvan seki
osin videon suhtecn on). Erdmetsi selittda medioiden
kayttdoa elamantapaluokituksilla, jotka hin rakentaa yk-
siloiden ominaisuuksien ja taustojen aggregaateiksi. Si-
ta vastoin han laiminly® tarkastelun, jossa sosiaalinen ld-
hiyhteiso, esimerkiksi juuri perhe, asettaa median kay-
tén ehdot, siitd huolimatta ettd hian keskeisesti ksitte-
lee elamintilanneproblematiikkaa.

Erametsin analyysi- ja kirjoitustyylin tiukkuus ja tay-
teenahtautuneisuus tekevit tutkimuksen lukemisesta
raskaan kokemuksen. Tami on harmi, silla sen vuoksi
tutkimuksen ansiot saattavat jiddi vihemmille huo-
miolle, kuin jos teksti ja eteneminen olisivat olleet ilma-
vampia. Osin tekstityylillisistd ja osin aineiston fuontee-
seen ja sen monipolviseen jatkoluokitukseen liittyvista
syista lukijan on vaikea, ja joissain tapauksissa mahdo-
ton I6ytad tulkintoja tutkimuksen monille korrespon-
denssianalyyseille. Erametsin omatkin tulkinnat moni-
en kuvioiden paille ovat monissa kohdin niukkoja, ja
joskus lukijalle avautumattomia. Tata vaikutusta lisid
se, etta Erametsi kirjaa 16ydoksensi luvussa 10 usein la-
hes salakicliseen asuun. Yleensikin empiirisen osan tul-
kintaosuutta olisi tdytynyt tuntuvasti tukevoittaa.

Niista puutteista huolimatta katson, etta lisensiaatti
Erametsan tyd hyvin tayttaa vaitoskirjalle asetetut vaa-
timnkset ja puollan sen hyviksymista arvosanalla cum
laude approbatur.

Ismo Silvo
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Toimin tiedekunnan 21.3.1990 mééradméani vastavaitti-
jana valtiot.lis. Harri Erimetsin vaitdstilaisundessa
214.1990. Esitdn opponenttien tekemén tydnjaon mu-
kaisesti lausuntoni tyon metodisista nakokohdista.

Tutkimusaineisto ja tietojen keruutapa

Viittelija kayttaa tydssdan vaitéskirjaksi poikkeukselli-
sen tuoretta tutkimusaineistoa, vuosilta 1987-88. Osa
tiedoista, mm. viestinten kayttotiedot, kerittiin haasta-
tellen. Osa, mm. tiedot harrastuksista ja arvostuksista,
kysyttiin samalle haastateltavalle jitetyn kyselylomak-
keen avulla.

Tata tietojen keruutapaa voidaan puolustaa silla, et-
1é siina yhdistyvat haastattelun ja lomakekyselyn hyvat
puolet. Haastattelun avulla saatiin kayttokelpoista ja yk-
sityiskohtaista tietoa mm. viestimien kavtosta.

Kuitenkin tietojen keruussa oli myds ongelmia. Eten-
kin kyselylomakkeiden kato jai suureksi. Aineiston
edustavuus ja kdytetyt monimuuttujameneteimit edel-
Iyttivét vastausten painottamista ja yksittdisten puuttu-
vien havaintojen korvaamista keskiarvoilla. T4lld on voi-
nut olla vaikutusta myohemmin Kasiteltivadn faktorien
swureen madradn ja vahaiseen selitysasteeseen.

Pidan tydn puutteena sitd, etta vaittelija ei riittavéin
tarkoin yksiloinyt, missa madrin esimerkiksi keskiarvo-
muunnoksia jouduttiin tekeméaan.

Lihestymistapa

Viittelij esittelee uuden ldhestymistavan, “uses of the

media and ways of life model". Se nojaa kahteen viestin-

néntutkimustraditioon: kdyttosyyteorioihin ja sovite- ¢li
i kontingenssimallethin.

Kontingenssinakokulma jai tutkielmassa vain [ahinna
akupuolen maininnan varaan. Diskussiossa nikokul-
maa ei esitetty. Kuitenkin erddt tehdyt erittelyt voidaan
hkea kontingenssianalyyttisiksi, joskaan niita ei eks-
plisiittisesti sellaisiksi mainittu. Esimerkiksi sukupuolen
jasukupolvi/eliminvaihemuuttujan (GENLS) vakioin-
nit(ss. 221, 228) ovat kontingenssianalyyttisii. Vakioin-
tin avulla voidaan tutkia, siilyyké havaittu suhde muut-
tijien vlill vakioinnin jalkeenkin, vai onko suhde kon-
tingenssiherkka.
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Menetelmit

Erdmetsa pyrkii tyossdan luomaan uuden sosiaaliluok-
kien ja sukupolvien luokituksen. Myds hinen tavoittee-
naan on kehittii parempia menetelmis joukkoviestin-
ten kdytdn mittaamiseksi. Edelleen Erdmetséan tavoit-
teena on eritelld joukkoviestimien kayttdjia myos heidén
arvostustensa ja koulutustottumustensa perusteella.

Faktorianalyysi on Erametsén valitseman tutkimuk-
sellisen strategian ydinmenetelma. Sen perusteelia maa-
riaytyvit hinen kiyttdmansa klusterit sekd osin ne muut-
tujat, jotka on otettu jatkoanalyyseihin.

Faktorianalyysi on timénkaltaisessa eksploratiivises-
sa tutkimuksessa paikallaan. Sen avulla voidaan selvit-
tad suuresta muuttujien joukosta rakenteita. Fakto-
rianalyysi muodostaa myds hyvdn perustan jatko-
analyyseille.

Mutta tutkielman faktorianalyysit on tehty erilla hy-
vin vinosti jakautuneilla muuttujilla (esimerkiksi videoi-
den kiyttd). Myds muuttujat ovat eri pituisia. Muuttujat
olisi voitu standardoida. T#ta ei kuitenkaan Erdmetsé
ole tehnyt.

Myos kummankin erittelyn faktorien selitysaste on
vihiinen, etenkin ensimmaisessa erittelyssa (harrastuk-
set ja arvostukset). Tamd voi viitata siihen, ettd aineis-
tossa on toisistaan hyvin selkedsti erottuvia, mutta pie-
nid ryhmié (uskovaiset tms.). Toinen syy voi olla se, etta
varianssia on véhin, koska puuttuvat havainnot korvat-
tiin keskiarvolla.

Kaikki faktorit tutkittiin, joiden ominaisarvo oli yli
1.0. Tama sinallidn hyvaksyttévi tapa tuotti ensimmai-
sessd erittelyssd 19 harrastus/arvostusfaktoria ja toises-
sa 21 joukkoviestimien kayttofaktoria. Scree-testin pe-
rusteella olisi kummassakin erittelyssa voinut jattaa tul-
kitsematta huomattavan joukon faktoreita. Myos kluste-
rianalyysin tulokset olisivat tuolloin muodostuneet eri-
laisiksi.

Metodisena uutuutena Erametsd esittelee korrespon-
denssianalyysin. Sen avulla voidaan graafisesti kuvata
suuren muuttujamédrdn keskindisid suhteita,

Menetelmd vaikuttaa hyvin lupaavalta. Tassa tyossd
sen kayttoa leimaa kuitenkin ylenpalttisuus. Kaksikym-
menta korrespondenssikuviota tuntuu liialliselta. Eraat
analyysit olisi voinut korvata esimerkiksi erotteluanalyy-
silld (mm. edelld mainitut sukupuclen ja sukupolvi/ela-
minvaihemuuttujan vakioinnit).

Korrespondenssianalyysin erds ongelma on tulkinnan
subjektiivisuus. Joihinkin taulukoiden tulkintoihin oli
hyvin vaikea yhtya (esimerkiksi tulkinnat ss. 203, 206,
210, 213 ja 215). Tassi tyodssa esitetylld tavalla kaytetty-
na ei korrespondenssianalyysi ole niin havainnollinen
menetelma kuin viittelija antaa ymmartaa.
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Tutkimuksen rakenne

Tutkielma on eksploratiivinen. Viitteliji totesi vaitosti-
laisuudessa, etta han ei liian varhaisessa vaiheessa ha-
lunnut lyoda lukkoon luokituksia, jotka rajaisivat jatkos-
sa.

Téamin seurauksena tutkiclma on hyvin vaikealukui-
nen. Se muistuttaa eriiltd osin tutkimuspdivikirjaa. Sii-
td puuttuu se jantevyys, joka olisi saatu kayttdmalla tut-
kimuskysymyksia hyviiksi jo itse etenemisen aikana. Tut-
kimuskysymyksiin i mydskaén palattu tutkieiman lopun
diskussiossa tai yhteenvedossa. Myds ulkoasun osalta
voi esittaa vakavia moitteita.

Loppuarvio

Harri Erédmetsan tyo on kunnianhimoinen, aihe ajan-
kohtainen, lihestymistapa innovatiivinen ja kaytetyt me-
netelmat niihin kohdistamastani kritiikista huolimatta
tupaavat. Esitan, ettd tutkielma hyvaksytaan vaitoskir-
jaksi, arvosanalla cum laude approbatur.

Leif Aberg
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