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peilaten

Tahdissa, mars!

DDR:n hallitus pétti jo timén vuoden mydhaiskevaal-
14 antaa potkut 550 professorille, jotka olivat opettaneet
yliopistoissa marxismi-leninismid. On itsestadn selvad
ettd uudessa uljaassa Saksassa heille ei ole kayttoa.

Mutta mita heille olisi tehtava erottamisen jalkeen?
Eiko heiddn kurinalaisuuttaan voitaisi hyddyntai, Pei-
laaja ihmettelee.

Jospa uuden Saksan yhteiskuntatieteilijoiden lisatar-
ve kiintiditaisiin? Tietty maard positivisteja, tietty maé-
réd kulturalisteja ja loput fenomenologeja. Tulevat posi-
tivistit koulutettaisiin USA:ssa, kulturalistit Isossa Bri-
tanniassa ja fenomenologit tietenkin Suomessa. Ja te-
hokkaasti. Sivulle vilkuileminen kielletty. Tahdissa,
mars!

Sarjamme ihmistieteiden
peruskysymyksisté jatkuu

Tekoalyyn ja sen sellaiscen erikoistunut filosofi Sara
Heinamaa kertoili laajasti nikemyksiaan Vihrea lanka -
lehdessi (30/90). Peilaaja innostui.

"Subjektiivisuudesta on vaikea rakentaa teoriaa, Hei-
nimaa sanoi. Itse han haluaisi tehda tutkimusta siita mi-
k4 henkilokohtaisen kokemuksen suhde on totuuteen ja
objektiivisunteen.”

Peilaaja on paattanyt elaa vanhaksi, jotta han varmas-
ti saa lukeakseen tuon tutkimuksen, kestaa sen tekemi-
nen miten kauan tahansa.

Mitenkédhén olisi lisdpykéla?

Turun Journalismin paivilli elokuussa kunnostautui
mm. ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen. Mol-
latessaan toimittajia yleensd han pelasti kunnialliselle
puolelle lusttotoimittajat. He eivat koskaan kirjoita sita
mita ovat poliitikolta luottamuksellisesti kuulleet, mut-
ta he kirjoittavat aina sen mita poliitikko toivoo, vieldpé

juuri toivotussa muodossa.

Paikalla olleen Peilaajan agentin mieleen tulivat toi-
mittajien tydehtosopimukset, joiden mukaan journalis-
teilla ei ole enempéd oikeutta kuin velvollisuutta tehda
kaupallista tekstimainontaa. Mitenkahin olisi lisapyka-
14, jossa otettaisiin kanta luottotoimittajana toimimi-
seen?

Palkintokilpailu lukijoille

Realismi ei tunnetusti ole timan hetken yhteiskuntatie-
teissa suuressa arvossa. On kuitenkin viimeisia vihanto-
ja, jadrapaitd jotka haluavat edustaa tata suuntausta.

Jaarista jadrin tuntuu olevan Erik Olin Wright, joka
Tiede & Edistys -lehdessd 1/90 selosti analyyttiseksi
marxismiksi kutsumaansa tutkimusohjelmaa. Tuo op-
pisuunta hylkaé "naiivin empirismin, jonka mukaan voi-
simme havainnoida maailmaa ilman teorioihin jo ruu-
miillistuneita késitteita". Hin jatkaa: "Mutta analyyttiset
marxistit hylkaavit myds sen antirealistisen kannan, jon-
ka mukaan havaintomme ovat kokonaisuudessaan nii-
den ajattelukategorioiden tai diskurssien konstituoimia,
joita kdytimme maailmaa kuvatessamme. Tieteelliset
teoriat yrittavat luoda selityksid, jotka perustuvat todel-
lisiin, teorioista riippumatta olemassaoleviin mekanis-
meihin ---".

Mit4 ihmeen hylkaamista antirealistisessa kannassa
on, ihmettelee tiedotustutkimusta seuraava Peilaaja.
Niinpé hin julistaa lukijoille palkintokilpailun: kuka
osoittaa nasevimmin ja lyhimmin antirealistisen kannan
oikeaksi? Peilaaja lupaa lahettaa kolme parasta vastaus-
ta Wrightille.

Journalismi ja erimittaiset jalat

Lehtemme lukijoiden vanha tuttu Matti Wiberg eritteli
joskus kevitpuolella Sanomalehtimichessa sitd tapaa,
jolla journalistit kasittelivat Tom Moringin vaitoskirjaa.
He loysivit siita Wibergin mukaan paljon sellaista mu-
ka empiirisesti oikeaksi osoitettua, jota siini ei ainakaan
empiirisessd muodossa ollut. Wiberg esitti sen vahvan
epiilyksen, ettd toimittajat eivit olleet lukeneet koko
kirjaa.

Peilaajalla on takataskussaan toinenkin esimerkki:
Matti A. Miettisen laaketieteellinen vaitoskirja uskon-
nollisista ihmeparantumisista. Peilaaja, parantumaton
tosikko, on kahlannut lapi melkoisen lehtileikemédran
ja havainnut, etté vasta uscita viikkoja vaitostilaisuuden
jilkeen ilmaantuivat ensimmdiset jutut, joista voidaan
paitella kirjoittajan tutustuncen itse opukseen.

Normaali(journalismi)a oli *todeta’ Miettisen osoit-
taneen tai viittaneen, ettd uskonnollisia ihmeparantu-



misia ei tapahdu, ts. ei voi tapahtua. Mitdan tillaista hin
eitietenkian osoittanut tai viittanyt, vaan hin sulki moi-
set ldhinna metafyysiset kysymykset selkeasti tehta-
vanasettelustaan pois.

Sen sijaan Miettinen katsoi osoittaneensa — lahinna
tutustumalla potilaskertomuksiin, mihin hén oli saanut
asianomaisilta valtakirjan — etta jokainen hénen laa-
jaan aineistoonsa osunut oletettu ihmeparantuminen
onkin selitettavissa ns. luonnollisesti. Oletetaan etta NN
uskoi lyhyemmin jalkansa kasvaneen parannuskokouk-
sessa pitemman mittaiscksi. Ei kuitenkaan 16ytynyt nayt-
tod siitd, ettd NN:n toinen jalka olisi koskaan ollutkaan
toista lyhyempi; astanomaisen kuvitelma on eri asia kuin
materiaalinen totuus. Tai jos néyttod jalkojen merkitse-
vastd erimittaisuudesta oli, erimittaisuus jatkui myds
koetun parantumisen jalkeen.

Peilaaja suosittelee tdydennyskoulutusta toimittajal-
le, joka ei ehkd ymmarri eroa ihmeparantumisten peri-
aatteelliscn mahdollisuuden tai mahdottomuuden seki
Miettisen rajallisen empirian valilli.

Neue Ubermensche?

Dubrovnikin viimekeviiscssi journalismin tutkimuksen
seminaarissa kivi ilmi mm., minkalaista on symbolien
taistelu kapitalistisiksi muuttuvissa entisissé ns. reaaliso-
sialismin maissa, nimenomaan niiden journalismissa.

Esimerkki on Bulgariasta. Sikldisen oppositioleh-
den — kohta kai hallitsevan — nimeltd Demokratsia
avustaja, paatoiminen sosiologi Valentina Stoeva kertoi
mm., miten kayttokelvottomiksi erdit vanhat symbolit &
larauha, solidaarisuus ja sosialismi ovat menneet.

Mutta uusia symboleja on 16ydetty. Etenkin opposi-
tiojournalismi ihannoi nyt Ruotsin, Sveitsin ja Suomen
jarjestelmid ja niiden kansoja, joiden uskotaan olevan
hyvin rehellisia, hyvatapaisia ja vapautta rakaslavia.
Ubermensche? No, ei kukaan sitd sanaa kayttanyt.

Jostakin syysta timi symboliksi padseminen ei tuntu-
nut paikalla olevia ruotsalaisia ja suomalaisia erityisesti
imartelevan; sveitsiliisia ei seminaarissa ollut. Ehkipa
pohjoismaissa pitéisi lukca enemmin symbolien muo-
dostuksen teoriaa, jotta symbolien ja konkreettisen to-
dellisnuden ero tulisi selvemméksi.

Arthur Miller, antiamerikkalainen

Nayiclmékirjailija Arthur Miller on julkaissut 800-sivui-
sen mutta kichtovan muistelmajarkaleensi Ajan uurtei-
ta. Siind tama vaitetyn antiamerikkalaisuutensa vuoksi
vaikeuksiin joutunut vetcraani kertoo mm., minkalaista
oli yrittda saada Hollywoodissa lapi aihetta josta myo-
hemmin syntyi Nikoala sillalta, kuvaus New Yorkin sa-
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tamaoloista.

Ajateltu tuottaja halusi kasikirjoitukseen pikku muu-
toksen: filmin pahojen miesten, ay-likkkeen konnien ja
heidan gangsterisuojelijoidensa piti olla kommunisteja.
Miller vetosi sithen ettd Brooklynin satamassa josta oli
kysymys ei kommunisteilla ollut mit4an vaikutusvaltaa,
heitd ei itse asiassa juuri ollutkaan.

Miller siis kieltaytyi muutoksesta. Elokuvaa ei tuol-
loin tehty.

Tosi antiamerikkalainen mies.

Arthur Miller, amerikkalainen

Miller oli ja varmaan on yhd my6s hyvin amerikkalainen.
Hén kuvaa vuosiaan Kansainvilisen PEN-klubin pu-
heenjohtajana, missa roolissa han hieman tutustui myos
kansainviliseen viestintapolitiikkaan. Kas niin:

“... UNESCO kahdeksankymmenluvulla julkisti uu-
den ’lehdistoperuskirjan’, jonka mukaan hallituksia ei
voitu arvostella ja pahaa verta heritravit lehtimiehet
saaltoivat menettaa "toimilupansa’.”

Valvokaa, derridologit!

Kirjailija Kari Aronpurolla ei tiettévasti ole tiedotusop-
piin muuta yhteytt4 kuin luokkatoveruus Veikko Pieti-
lin kanssa. Mutta siita huolimatta tai juuri siksi han 50-
vuotishaastattelussaan Helsingin Sanomissa (30.6.90)
otti nasevan kannan ongelmaan, jota voitaisiin pitaa
muun ohessa tiedotusopin yhtend peruskysymyksené:

“Esimerkiksi Derrida ajattelee, ettd tekstien ulkopuo-
lella ei ole mitadn. Deleuzen mielesté jotain voi olla. Mi-
nusta Deleuzen ajatus on kiinnostavampi.”

Peilaajan tajunnassa hera taysin epi- ellei antiderri-
dalainen kysymys: tulkitseeko Aronpuro Derridaa “oi-
kein"? Sitd kaikki Suomen monilukuiset derridologit
miettikdot pimenevien syysiltojen ratoksi. Jos tulkinta
on "vaard", alkaa vaietko.

Miesten tiede, miesten valta

Juhannus ei Juontevasti yhdisty akateemisuuteen, mutta
yhteys on luotavissa. Sen osoitti Ullamaija Kivikuru vit-
telemalld tohtoriksi juhannuksen aatonaattona ja jirjes-
tamilld karonkkansa purjehduksen muodossa. Muisto-
rikkaalla J.L. Runcbergilld juhlinut joukko muistutti Ju-
ha Watt Vainion kuvaamaa tilannetta: tohtoreita, mais-
tereita melkein jokainen.

Ja akatcemisia olivat puheetkir Pient kannella ko-
koontunut ryhmi ottiitselleen tehtavin: on osattava kai-
vaa muistista esiin jokaisen tiedotusoppiin kirjatun suo-
malaisen vaittelijan nimi. Ja onnistuihan se: 12 tampere-
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laista ja viisi helsinkilaistd, yhteensa 17. Naisia on ykst:
Ullamaija.

Ryhmi otti vapauden myds ennustella seuraavia vait-
telijoita. Jos se ei aivan erchdy, naisten osuus on kasva-
massa.

Nendkas mutta hyvaa tarkoittava neuvo

Suomalaisen tiedotustutkimuksen ja tieteen sosiologian
valilla on eksplisiitteja yhteyksia: eraat tiedotustutkijat
kirjoittelevat myds tieteen luonteesta sité terveesti arki-
pawvaisticn.

Peilaajalle i ole aihetta sanoa naisté tutkijoista pa-
haa sanaa. Sen sijaan hin antaa heille nenikkiin mutta
hyvai tarkoittavan neuvon: toivottavasti he jatkossa valt-
tavat ns. Edinburghin koulukunnan tiedon sosiologian
“vahvan ohjelman” dilemman.

likka Niiniluoto toteaa kirjassaan Maailma, mini ja
kulttuuri, ettd tuo "vahva ohjclma” on tuottanut kiinnos-
lavia case study -tyyppisia tutkimuksia tieteellisen tutki-
mustydn historiasta erilaisissa sosiaalisissa ymparistois-
sd. Han jatkaa: "Relativismille tyypillisena paradoksina
ndissd sosiologisissa tutkimuksissa oletctaan kuitenkin
oman tyon osalta pateviksi jonkinlainen naiivi realismi:
larkoituksena on paljastaa ticteen avulla objektiivinen,
¢i-relatiivinen totuus tiedemichista, heidédn tydstaan ja
uskomuksistaan!”

Selitykset ja eldamykset

Pohjoissuomalaisen lyriikkakilpailun Halla & Yo voitti
nuori oululainen toimittaja Niina Hakalahti. Han myos
opiskelee kirjallisuutta, latinaa seka aate- ja oppihisto-
riaa, mutta el erityisesti arvosta opiskelua. "Niina ei ha-
lua selityksia vaan elamyksia’, kirjoitti hdnta Kalevaan
(7.7.90) haastatellut kollega.

Eiko selityksen loytyminen johonkin ongelmaan voisi
olla ¢lamys?

Sanojen alkuperdinen mahti

Keskikesan Kaukametsd-seminaarissa Kajaanissa oli
vksi paapuhujista Aulis Aarnio, oikeustieteilija ja ylei-
ncn yhieiskunnallinen pohdiskelija, mika méaare on Pei-
laajan kiclessa varauksettoman mydnteinen. Han puhui
mm. ticdotusvilineiden tarjonnasta, joka "muodostaa
ikaankuin peiton todelliswuden paille ja pian todelli-
suus alkaa todella nayttaa sellaiselta kuin tiedonvilitys
sen meille kuvaa”.

Tami vaite ¢i Peilaajaa innosta, koska siiné vilahtaa
muutenkin jallcen pditadn nostanut tadkeruiskematli.

Mutia Aarnio sanoi muutakin. Umberto Ecoon viita-

ten hin suositteli semioottista sissisotaa, tulkinnallista
aktiivisuutta, sanojen alkuperiisen mahdin tavoittelua
niin ettd niill "voidaan taas tehdé ja aikaansaadajotain”.

Peilaaja ei ole varma siita onko kerran jo haalistunei-
den sanojen alkuperdinen mahti palautettavissa, mutta
ajatus on kiintoisa. Toinen mahdollisuus siis olisi kielen
uudistaminen. Yrittad sopii. Ja pitaa.

Jommin kummin

Elaakohian Peilaaja aivan poikkeuksellisessa sosiaali-
sessa ymparistdssi? Vai turkulaiset elokuvatutkijat Vei-
jo Hietala ja Ari Honka-Hallila hermeettisesti suljetus-
sa norsunluutornissa? Jommin kummin.

Hietala ja Honka-Hallila ovat tutkineet Budapestissi
pidettya symposiumia varten Romanian vallankumous-
ta koskevaa uutisjournalismia ja julkaisseet tuotoksensa
myds Helsingin Sanomissa (10.7.90). Heidéan mukaansa
uutiset "tekotuotteina” konstruoitiin niin, etta "kukaan ei
asettanut kyseenalaiseksi Ceaucescujen oikeudenkiyn-
tid, kuolemantuomiota eiké teloitusta — ellei epailyksi
lasketa paaministeri Harri Holkerin kieltdytymisté lau-
sunnon antamisesta epavarmojen tietojen pohjaita”.

Oikeudenkiynti, kuolemantuomio ja teloitus tv-uuti-
sissa useaan kertaan pyoritettyind olivat virikkeita, joi-
den pohjalta Peilaaja kivi lukuisia yksityiskeskusteluja,
Niiden hallitseva teema oli teloituksen oikeutus.

Mikihin on Hietalan ja Honka-Hallilan metodolo-
gia? Miki heidan tieto-oppinsa? Misté he ovat saaneet
haltuunsa lopullisen totuuden? Vai onko kyseessé to-
tuuden illuusio, jota he pitavat ylia ja vielapd aika nép-
parasti, vaikka kokenutta Peilaajaa he eivat pystykdan
hdmaamaan?

Romukopat romukoppaan

Tuntemattomasta sotilaasta vaitoskirjaa tekeva tutkija
Tapani Laine toteaa Aamulehden (12.7.90) mukaan, et-
ta "perinteinen kuva Viino Linnasta joutaa romukop-
paan”. Tuntemattomassa sotilaassa on fuugan rakennet-
ta "matemaattisen tasmallisesti" noudattava rakenne
paljon sen realistista ainesta tarkedmpad.

Odottamaan jiadiéan. Peilaaja muistuttaa kuitenkin
seuraavasta keksimastaan viisaudesta: Jokainen tutkija,
joka kuvittelee pystyvansa kumoamaan enemman kuin
oman olutmukinsa, on todennakoisesti vAArassa.

Edistys taantuu

Nyt kun James Dean ja sosialismi ovat kuolleet, ymmar-
ramme, ettd maailmanhistoria sisiltaa aitoja menetyk-
sia. Kohta loppuvat mybs Kustannusliike Progressin oi-



vat kddnnokset, joista nostaigiscksi esimerkiksi seuraa-
va katkelma Konstantin Simonovin teoksesta Sotilaiksi
¢l synnvid:

" — ¢ onsttten eri asia, sanoi Serpilin. — Arvelin ha-
nen iskevan silméaé jokaiselle hameniekalle. Hanelta voi
odottaa sellaista. Minulla on ollut tilaisuus vakuuttua sii-
14, cttd han on akkimus.”

Kesdn paradoksi

Kuluneen kesidn mediakeskustelun huippua on ainakin
Peilaajan maun mukaan cdustanut Hannu Raittilan Aa-
mulehden radio- ja tv-sivulla julkaisema sarja radion
luonteesta ja mahdollisuuksista. Radiohan alkoi Suo-
messa kansansivistykscllisena eiké ole vicldkaan — vaik-
ka ajat ovat muuttuncet ja homogeenisen yleison ajatus
kiaynyt mahdottomaksi — loytédnyt piilevid keinovaro-
jaan.

Raittila on varmaan oikeassa eikd asiaa muuta se, et-
taitse han on valistaja tyypillisimmillddn: tietda miké on
radion olemus ja mitka scn keinovarat seka kertoo nuo
asiat tietamattomille. Paradokst siis.
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Missé nerokkuus pillee?

Suomen Kuvalehdessa puolestaan kaytiin kesdn piris-
tvkseksi tieteenfilosofista ja maailmankatsomuksellista
keskustelua. Numerossa 31/90 palautettiin mieliin maa-
ilmankuulun ydinfyysikon Niels Bohrin lausuma "On
vadrin ajatella, ettd fysiikan tehtivi on saada selville mil-
fainen luonto on. Fysiikka kisittelee vain sita, mitd voim-
me sanoa luonnosta.”

Peilaaja, juntti kun on, ei ymmarra tdman lausuman
nerokkuutta. Eikd ole jo erittéin paljon, jos jossakin suh-
teellisessa miclessi kyetddn sopimaan siitd, mitd voim-
me sanoa luonnosta? Tai yhteiskunnasta, liséisi yhteis-
kuntatieteiden Bohr.

Tuo alkuperiinen Bohr ei muuten luopunut tutki-
mustydstadn sen jalkeenkdan, kun hin luopui tavoittele-
masta tietoa stitd millainen luonto on.

Johdatusta korkeakoulupedagogiikkaan

Tlkka Kahmaa on tarpeen muistella myos talla palstalla,
esim. siten kun on tehnyt hinen ex-opiskelijansa ja ny-
kyinen palkittu kirjailija Olli Jalonen Tampereen yhi-
opiston Alumni-lehdessa (1/90):

“Kahman luennoilla oli kylld eloa. Hanelld oli esimer-
kiksi tapana heitt4d opiskelijoita liidulla padhan, jos op-
pi ei tuntunut menevan padhén.”
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