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Johdatus vulgaarin ajattelun
kritiikkiin

Sosiologian monista osa-alueista tiedon sosiologia on poikkeusase-
massa: sen tiedon yhteiskunnallista sidonnaisuutta koskevat pohdis-
kelut ovat relevantteja kaikkien tieteiden kannalta. Samalla voitaisiin
luulla tiedotustutkimuksen hyddyntdneen tiedon sosiologiaa aivan
erityiselld tavalla.

Mutta onko ndin? Kansainvilisesti tuntuu jossakin méérin olevan.
Helppo tapa vakuuttua siit4 on seurata esim. Journal of Communica-
tion’ia vuosikymmenesté toiseen.

Pienessi Suomessa tiedotustutkimuksen ja tiedon sosiologian kon-
taktipinta on ollut kapeampi, mutta ei kuitenkaan olematon. Kiitosta
ansaitsee esim. Kauko Pietild siitd, ettd hin muistini mukaan ensi ker-
taa toi mukaan meikildiseen tiedotusopilliseen keskusteluun Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmanin kirjan The Social Construction of Rea-
lity — erdéntyyppistd tiedon sosiologiaa sekin.

Selvittimattd on tuon kontaktipinnan kapeuden syy. Itsellédni ei ole
tarjottavana muuta kuin oma parinkymmenen vuoden takainen koke-
mukseni. Silloin tiedon sosiologian perusvaittimat tiedon vaistdmat-
tdmadstd yhteiskunnallisesta sidonnaisuudesta ja intressipohjaisuudes-
ta kieltdmiittd tuntuivat triviaaleilta ja vulgaareilta sellaisen osa-alu-
een rinnalla, joka suomalaiseen tiedotustutkimukseen oli vield tule-
matta: tieto-opin. Ts. esim. totuusteorioiden vivahteikkuus, syvélli-
syys, ongelmallisuus ja siitd seuraava kiehtovuus avasivat kokonaisen
uuden maailman.

Tétd yhden ainoan henkilén kokemuksen aitoutta ei tietenkéddn ku-
moa se, ettd hyvin monien tiedotustutkijoiden kokemus lienee ollut
péinvastainen.
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Emme eld endd 1970-luvun vaan 90-luvun alkua. T4lld hetkelld nden
asiat siten ettd tieto-opin mahdollisuudet hyodyttéa tiedotustutkimus-
ta tuoreella tavalla ovat alkaneet vdhentyd. Tiedon sosiologia taas on
16ydettivd kunnolla ja otettava vakavasti. Tervetullut kuin miké oli
tassd mielessd Tapio Aittolan ja Illkka Pirttiliin teos Tieto yhteiskunnas-
sa,jokalehdessimme jo onkin arvioitu. Mutta paras tapa arvostaa tuo-
ta avausta on suhtautua sithen samalla tavalla kriittisesti kuin kaik-
keen muuhunkin.

Olemme Tiede 2000 -lehdessé kdyneet Aittolan ja Pirttildn kanssa
lyhyen ystivillismielisen heidén kirjaansa koskevan keskustelun. Kri-
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tiikkini kohdistui 1ahinn4 siihen, ettd tekijéiden voidaan tulkita latis-
tavan tiedon ja tieteen pelkiksi intressikysymyksiksi tavalla, joka etéi-
sesti tuo mieleen takavuosien kysymyksen Kenen lauluja laulat ..., nyt
vulgaarilta kuulostavan.

Havainnollistin ajatteluani esimerkilld. Oletetaanpa ettd Suomessa
julkaistaisiin selvitys tai tutkimus kansalaisten asumistasosta. Asia oli-
si problematisoitu parhaalla taidolla ja sen jdlkeen siirrytty empiiri-
sen aineiston kerddmiseen ja analyysiin. Tulokset, oletetaan niin,
osoittaisivat Suomen kansan enemmiston asuvan laadullisesti parem-
min kuin koskaan ennen ja/tai samalla selviytyvdn ainakin jotenkin
asumismenoistaan. Toisaalta osoittautuisi, ettd kansan melkoinen vé-
hemmisté asuu laadullisesti alle kansainvilisten standardien ja/tai on
asumismenojensa kanssa suurissa vaikeuksissa.

Koska Aittola ja Pirttild kirjassaan kutsuvat tietoa yhteiskunnalli-
seksi rakenteeksi, kysyin heiltd minkélainen yhteiskunnallinen raken-
ne tuon tutkimuksen keskeiset tulokset ovat, keiden intressejé ne pal-
velevat.

Vastauksessaan kirjan tekijit mielestdni onnistuneesti selvensivét
ajatteluaan toteamalla, ettd "tietoa ja tiedettd ei voi olla muualla kuin
inhimillisessd praksiksessa, minkd vuoksi ne ovat sisdisesti littyneind
erilaisiin intresseihin ja rakenteisiin" (korostus PH:n). Ehké puhe tie-
dosta ja tieteestd yhteiskunnallisena rakenteena sindnsé olisikin pa-
rempi korvata juuri tuolla virkkeelld?

Esimerkkitapaustani Aittola ja Pirttild kommentoivat néin:

"Jos ajatellaan Heménuksen mainitsemaa tutkimusta suomalaisten
asumisesta, jonka mukaan enemmisto asuu hyvin ja vihemmisto asuu
hyvin heikoissa olosuhteissa, niin tdmé tutkimustulos merkitsee eri
eldmanmuodoissa ja tietolajeissa eri asioita; riippumatta siitd vadris-
tellddnko tulosta vai ei. Valtakunnallisen tilastoinnin kannalta koko
Suomea koskevilla tiedoilla on merkitystd, mutta paikallistasolla,
grynderin tai asunnon tarvitsijan tietokentissd niilld tiedoilla ei endé
ole samaa merkitystd. Yksittdistd asunnon tarvitsijaa ei lohduta ylei-
nen tieto suomalaisten keskiméérdisestd asumistasosta. Eniten téllai-
selia tiedolla lieneekin merkitystd asuntoasioista vastaavalle hallin-
nolliselle tai poliittiselle paatoksentekijille, joka voi sillé legitimoida
omia toimiaan."

Tatd vastaan minulla ei ole huomauttamista, timén puolesta kylla.
Ts. my6s Aittola ja Pirttild eivit pidd kiinni siitd ettd tieto olisi jolla-
kin yksioikoisella tavalla yhteiskunnallinen rakenne, vaan tiedon int-
ressisidonnaisuus on tulkinnanvarainen, vivahteikas ja vaihteleva; sa-
makin tieto taipuu eri intressien palvelukseen.

Minulle osoittamassaan kirjeessé puheena olevat tutkijat ovat vie-
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ld tdismentineet ajatteluaan, enkd havaitse vélillimme olevan mainin-
nanarvoista ristiriitaa muuten kuin yhdessa kohden. Asia liittyy tiedon
ja vallan suhteeseen. Aittola ja Pirttild kirjoittavat: "Ovathan mm.
Foucault sekd Berger & Luckman viittineet ettei tiedon yhteiskun-
nallista merkitystd ole koskaan sdddellyt sen totuus vaan esittéjien yh-
teiskunnallinen valta-asema."

Tiedon sosiologian perinteen mukaan ehdottomia tiedollisia auk-
toriteetteja ei voi olla olemassa. Mutta silloinhan my6skidén Foucault
sekd Berger ja Luckman eivit ole niitd. Jos tiedollisten véitteiden esit-
tdminen samalla aina on vallan tavoittelua, on tietenkin kysyttdvd mi-
td valtaa Foucault seké Berger ja Luckman tuotannollaan ovat tavoi-
telleet. Samaa sopii kysyd Aittolasta ja Pirttildstdkin.

Hieman toinen asia on tiedon yhteiskunnallisen merkityksen "sda-
teleminen", tdssd ehkii paremminkin siihen vaikuttavat tekijdt. Kun
Karl Marx julkaisi klassiset kirjansa, johtuiko niiden toimivuus yhteis-
kunnassa tekijin — koyhin tutkijan — valta-asemasta? Ei todella-
kaan, koska hiinelld ei mitddn valta-asemaa ollut. Olisikohan noiden
kirjojen toimivuuteen mitenkéédn vaikuttanut niiden totuusarvo, to-
dellinen tai ndenndinen?
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Joku saattaa muistaa vield takavuosien kirjan Seitsemdin erdd journa-
lismista ja siind olleen murtovarasesimerkin. Toisen osapuolen tie-
donsosiologisen tulkinnan mukaan poliisin kanta epdillyn syyllisyy-
teen aina voittaa. Mutta miten kivikiddn Christer Petterssonin tapauk-
sessa?

Tietenkiddn kysymys ei ole siitd mitd naiiveimmasta ajatuksesta, et-
td elleiviit ehkd poliisi ja syyttdjd niin ainakin itse tuomioistuin edus-
taisi tdysin intressitontd suhdetta tietoon, tdssd tapauksessa siihen
ndyttoon jota Petterssonin syvllisyyden puolesta oli kerétty. Ei, var-
masti myos Svean hovioikeudella oli voimakas halu saada Ruotsin
pddministerin surma pois piivéjirjestyksestd tulkitsemalla joku sithen
syvlliseksi. Todennidkoisesti sen myos oli vaikea olla vélittdméttd pad-
ministerin lesken todistajalausunnosta.

Miksi tuomioistuin siis kuitenkin néyton riittdméttomyyden vuoksi
vapautti syytetyn, jolla alkoholistina ja pitkiaikaisrikollisena ei ollut
pienintikiiiin valta-asemaa? Miksi ‘'murtovarasteoria’ ei pitenyt-
kddn?

Ehkd asian ratkaisi intressien mutkikkuus ja ristiinmenevyys. Viral-
lisenruotsalaisen yhteiskunnan ainoana intressind ei ollut surman saa-
minen pois piiviijirjestyksesti langettavalla tuomiolla, vaan myos oi-
keusvaltion maincen sdilyttiminen niin omien kansalaisten kum ul-
komaailman silmissii.
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Niyton objektiivinen riittdméttomyys oli lisdtekiji. Sen merkityk-
sen arvioiminen on tiedon sosiologian alaa, mutta itse riittdméttomyy-
den arvioiminen taas tieto-opin. Molempia tarvitaan.

[ I BN
Vain vulgaari tiede, esim. vulgaari ideologiateoria, 16yt4d joka aino-
asta tiedollisesta aktista ainoan oikean lopullisen intressisidonnaisuu-
den.

Asiat eiviit vivahteikkaammassa ajattelussa ratkea deduktiivisesti
eli paattelemalld yleisestd yksittdiseen. Aivan hyvin voidaan ja pitdé-
kin viittad (Sanomalehtimiehen 23/89 erdin seminaariselostuksen ta-
paan) uutisjournalismin aina olevan eliitin palveluksessa. Tdstd ei vain
seuraa mitdin jokaiselle yksittiiselle uutiselle, vaan niiden luonne on
tutkittava erikseen.

W.F. Haugin ideologiateoria ansioineenkin edustaa minulle vulgaa-
ria ajattelua. Sen avulla on konstruoitavissa tutkimusta, jossa esim.
juuri uutisia pelkkénd kirjoituspdytityond erittelemélld yleison pariin
menemdttd "paljastetaan” jokaisen yksittdisen uutisen ideologinen
luonne ja toimivuus. Tdmi ei ole mahdollista oikomatta mutkia liian
suoriksi.

Pertti Hemdanus
o 60

P.S. Kuten lukija havaitsee, hinen kiddessddn on nyt lehtemme vies-
tintdpoliittinen teemanumero. Ansio sen aikaan saamisesta kuuluu
osaksi toimituksen ulkopuoliselle: aloitteen asiassa teki Jorma Mdn-
wld.

Teemanumeron tarpeellisuutta voidaan ehké perustella silld, ettd
niin korvaamattoman tirke#i kuin tiedotusopissa ja yleensé ihmistie-
teissd onkin tutkia merkityksid, tajunnallinen todellisuus ei ole sama
kuin koko todellisuus. On muitakin realiteetteja kuin merkitykset.

Numeron kokoon saaminen oli verraten hankalaa, mikd saattaaker-
toa jotakin suomalaisen tiedotustutkimuksen nykyorientaatiosta.

Sama



