Kylmiistid sodasta kansalaisyhteiskuntaan
Kansainvilisen viestintapolitiikan opetuksia

Kaarle Nordenstreng

Kahdeksan vuotta sitten oli itsestddn selvdd
nadhdi kansainvilinen viestintdpolitiikka ide-
ologisen taistelun viitekehyksessa: Tiedotus-
tutkimuksen numerossa 1/1982 julkaistu ar-
tikkelini "Vaara YK:ssa" osoitteli jo alaotsi-
kossaan "informaatiosodan rintamalinjoihin".
Eikd kylm4 sota silloin ollut vainoharhaa vaan
todellisuutta: viestintdkentdlld oli kdynnissi
ldnnen vastahyokkdys juuri sellaisena Reaga-
ninjamonikansallistenyritysten yhteistyopro-
jektina, josta artikkelissani kerrotaan. Sitd en-
nen oli koettu lyhyt konsensuksen aika, joka
tuotti Unescon joukkotiedotusjulistuksen ja
MacBride-komitean raportin. Tuota vilirau-
haaoli puolestaan edeltanyt 1970-luvulla keh-
keytynyt kehitysmaiden ja sosialististen mai-
den offensiivi linnen informaatioimperialis-
mia vastaan — se vaihe johon ajoittuu presi-
dentti Kekkosen tunnettu puhe Tampereella
(1973) sekd sitoutumattomien maiden liik-
keen piirissd syntynyt ajatus uudesta kansain-
valisestd tiedotusjdrjestyksestd (1976).

Ténédn Saksojen yhtyessd ja Nelson Man-
delan lyodessé kdttd DeKlerkin kanssa ei kyl-
mdn sodan viitekehys enda tunnu luontevalta.

Kansainviliset suhteet — my0s viestintdsuh-
teet — ovat deideologisoituneet ja informaa-
tiosodasta puhuminen kuulostaa kovin ’seit-
seminkymmenlukulaiselta’. On kuitenkin va-
rottava dlyllisté itsepetosta, joka ténd takin-
kadntdmisen aikana houkuttelee kieltdméén
menneet — myds tiedonvalityksen globaaleja
vidristymid dokumentoivat tutkimukset seké
uuden tiedotusjdrjestyksen tapaiset radikaalit
uudistusohjelmat. Kysymys ei nimittédin ollut
vain eri paradigmasta vaan my®és eri todelli-
suudesta, ja tuon vanhan todellisuuden adek-
vaatti kuvaus edellytti informaatioimperialis-
min ja -sodan nidkdkulmaa. Niinpé kahdeksan
vuoden takaista artikkeliani ei ole mitenkddn
aihetta vetdd takaisin tai anteeksipyydelld;
pdinvastoin sitd on syytd suositella taustaksi
sille miten tdhén on tultu.

1. opetus

Ensimmaiinen opetuksemme on niinmuodoin
se, ettd maailman muuttuminen ei mitdtoi
vanhoja ajatusmuotoja ja tutkimustuloksia.
Hyviin esimerkin tarjoaa juuri uusi kansainvi-
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linen tiedotusjdrjestys. Tdmdin késitteen ydin-
hin on tiivistettdvissd neljddn d-kirjaimella al-
kavaan englanninkieliseen sanaan: decoloni-
zation, democratization, development, de-
monopolization. Tai kuten Journalismin am-
mattietiikan kansainviliset perusperiaatteet
(1983 annettu "Pariisin julistus") asian ilmai-
see: "Tdmad uusi jérjestys, joka ymmdrretddn
Uuden Kansainvilisen Taloudellisen Jérjes-
tyksen elimelliseksi osaksi, tdhtd4 kolonialis-
min purkamiseen ja demokratisointiin tie-
donvalityksessd, sekd kansallisesti ettd kan-
sainvéilisesti, kansojen vilisen rauhanomaisen
rinnakkaiselon pohjalla ja kunnioittaen nii-
den kulttuuri-identiteettid."

Ajatus on nyt 1990-luvulla tdsmilleen yhtd
pétevi kuin syntyessddn 1970-luvulla; se ei ole
vanhentunut, vaikka ympdérdivd maailma on
muuttunut. Vanhentuneita eivit ole ne tilas-
totiedot, jotka osoittavat seki viestinnén in-
frastruktuurien ettd viestintdvirtojen jakaan-
tuvan maailmassa rdikedn epitasaisesti. Van-
kentuneita eivdt mydskdin ole ne tutkimustu-
lokset, jotka todistavat viestinnin sisdllon vai-
ristymistd ldntisessd joukkotiedotuksessa eri-
tyisesti kehitysmaiden ja sosialististen maiden
imagon osalta. Eikd vanhentunut ole se raken-
teellinen tarkastelutapa, joka asettaa viestin-
tdsuhteet maailmanjérjestyksen kehyksiin -
leninildisen imperialismiteorian tapaan. Pdin-
vastoin kaikki tdmé on maailman taloudelli-
sen ja poliittisen integraation my6ta entisté-
kin enemmin totta: rakenteelliset kuilut ja
vadristymadt sdilyvit ja jopa pahenevat sitd mu-
kaa kun viestinnén tulva hyvinvointivaltioissa
lisdantyy.

Uutena piirteend kuvaan on tullut vain se,
ettd nyt sisdllon vddristymit tunnustetaan laa-
jemmin ja avoimemmin myds ns. reaalisosia-
lismin hyldnneissd ’iddn’ maissa. Itse uuden
tiedotusjdrjestyksen idea ei sindnsé ole tdmén
muutoksen my6td valjdhtynyt tai romuttunut
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- pdinvastoin voidaan sanoa, ettd Itd-Euroo-
pan demokratisoitumisprosessi merkitsee
osaltaan my6s uuden tiedotusjdrjestyksen aja-
tusten tdytdntGonpanoa ndissi maissa. Eri asia
on, ettd samalla mukaan on tulossa my0s uu-
den jdrjestyksen vastaisia aineksia erityisesti
kaupallisen monopolisoitumisen myoté.

2. opetus

Toiseksi opetukseksi sopiikin se havainto, et-
td uuden tiedotusjérjestyksen perusideana on
aina ollut vapautus — ei rajoittaminen tai sen-
suurimielinen tukahduttaminen. Englannin-
kielisin termein: liberation, not repression.
Tdmai opetus saattaa tuntua oudolta kun in-
formaatiosodan mainingeissa on vuosien mit-
taan oppinut ajattelemaan, ettd tiedotusjér-
jestykseen on valtiokontrollin koira haudattu-
na. Tosiasia on kuitenkin se, ettid sensuuri-
mentaliteetin liittdminen uuteen tiedotusjir-
jestykseen on valheellista propagandaa — yk-
si aikamme ’suurista valheista’.

Valheella on tdssd tapauksessa ollut menes-
tymisen mahdollisuus erityisesti siksi, ettéd kyl-
mén sodan oloissa idédn ja ldnnen vélinen ase-
telma nahtiin linnessid hyvin sananvapauden
ja pahan sensuurin valossa, kun taas idéssi
viestinndn vapaus samaistettiin virallisesti jar-
jestelminvastaiseen myyrantydhon ja valvon-
ta puolestaan néhtiin yhteiskunnan itse-
puolustuksena. Tuloksena oli lukkiintunut ti-
lanne, joka laukesi vasta liennytyksen myotd
seuranneen uuden ihmisoikeusajattelun avul-
la: sananvapauskin deideologisoitiin ja hyvak-
syttiin myds iddssd universaaliseksi periaat-
teeksi — glasnostin nimelld tai sellaisenaan.
FEri asia on taaskin se, ettd samalla Iti-Eu-
rooppaan on sosialismista luopumisen myotéd
pesiytynyt myOs vanhakantaista ldnnen va-
pausideologiaa, joka ei perustu yleisinhimilli-
siin arvoihin vaan ammentaa kylmén sodan
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propagandaperinndsta.

3. opetus

Kolmas opetus onkin se, ettd kylmin sodan
hellittiminen on vapauttanut kansainvilisen
viestinnén tutkimuksen ja politiikan sellaises-
ta ideologisesta painolastista, joka paljolti on
estdnyt luovaa ajattelua ja todellista dialogia.
On tullut lis44 emansipatorista liikkkumatilaa.

Eikd asia suinkaan ole niin pdin, ettd ennen
itdd ja sosialismia sympatisoineet olisivat nyt
joutuneet 'luovuttamaan’ ja ldnnen puolella
vapauden ja kapitalismin puolesta liputtaneet
olisivat taas perineet ’voiton’. Koko asetelma
osapuolijakoineen on vanhentunut. "Tappiol-
le’ ovat korkeintaan jadaneet — puolin ja toi-
sin — ne, joiden voima ei ole ollut dlyllisessd
argumentoinnissa vaan ideologisessa vallan-
pidossa; heiltdhin kylmin sodan panttivan-
keudesta vapautuminen on vienyt aseet sa-
malla kun aito dlynharjoitus on saanut lisda
litkkumatilaa.

Alylliselle emansipaatiolle onkin tinin to-
si tilaus, ei vihiten vapauden asiasta puhutta-
essa. Sananvapauden késitekin on nyt va-
pautettu ideologisesta panttivankeudesta ja
on aika jatkaa sen teoreettista ja viestintdpo-
liittista tarkastelua siitd, mihin jditiin noin
huhtikuussa 1948 kun YK:n informaationva-
pauskonferenssi Genevessd jamihti kylmén
sodan paineessa paikoilleen. Se mitd Unes-
cossa on viime vuosina tapahtunut — viimek-
siuuden tiedotusjdrjestyksen aktiivinen unoh-
taminen USA:n houkuttelemiseksi takaisin
— on johdonmukaista jatkoa kylméin sodan
politiikalle. Varmaan emansipaatio tavoittaa
jossain vaiheessa myos YK- jdrjestelmin,
mutta ensin on haasteet otettava vastaan siel-
14 missd valtioiden vilisen politiikan hitaasti
kddntyvit telaketjut eivdt ole hengen liikettd
haittaamassa — vapaan tieteen piiriss.
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4. opetus

Sananvapautta koskeva opetuksemme on, et-
tei endd pidd tyytyd mustavalkoajatteluun —
ei edes Freedom Housen kolmiportaiseen
luokitukseen, jossa maailma on jaettu vapai-
siin, osittain vapaisiin ja epdvapaisiin maihin.
Kuvaavaa kylld, tuo "Map of Freedom" on
vuosi vuodelta tullut yha sdvykkddmmaksi kun
‘osittain vapaiden’ maiden harmaa vyohyke
on laajentunut — viimeiseen painokseen tam-
mikuulta 1990 on pitdnyt jopa lahettdd jalki-
korjaus, jossa DDR, Tsekkoslovakia ja Roma-
nia on selitetty mustista harmaiksi.

Sananvapauden késitteeseen kuuluu aina-
kin kolme tasoa. Ensiksi on klassinen vapaus-
oikeuden ’freedom from’ eli vapaus ennak-
koesteistd, sensuurista. Toiseksi sananva-
pauteen kuuluu ihmisoikeusajattelun uudem-
paan polveen sisdltyvd sosiaalisten ja ta-
loudellisten edellytysten turvaaminen eli oi-
keus vilineiden kéytt66n. Tdstdhdn ammen-
tavat niin julkisen palvelun yleisradiotoimin-
ta, kansalaiskanavat kuin valtion lehdistotuki.
Kolmanneksi on vield vapauden tarkoitus si-
sallollisessd mielessd: mihin sananvapaudella
pyritddn ja miten siihen liittyvid haittavaiku-
tuksia torjutaan.

Kaksi viimeksi mainittua tasoa edustavat si-
t4 vapauden puolta, jota luonnehtivat positii-
viset oikeudet ja kisite "freedom for’. Koko
mallia voidaan merkitd lyhyesti — + +: en-
nakkosensuuri ei, aineelliset edellytykset kyl-
14 ja sisallolliset padmaaréat kylld. Toisin kuin
yleensi luullaan, liberalismin klassikot eivét
olleet mustavalkoisia pelkdn negatiivisen va-
pausoikeuden ajajia. Useimpien mallina oli
— +: ennakkoesteiden poistaminen ja selked
yhteiskunnallinen padmdiéard. Esimerkiksi
John Miltonille ajatusten vapaa mark-
kinapaikka ei ollut itsetarkoitus vaan keino
totuuden l6ytdmiseksi ja rationaliteetin edis-
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tdmiseksi. Utilitaristi John Stuart Mill puoles-
taan asetti sananvapauden ylimméksi pd4-
mddréksi ihmiskunnan henkisen menestyksen
— tdmdn pdivén globaalisten ongelmien va-
lossa varsin moderni nakemys.
Aatehistoriallisessa katsannossa liberalis-
min alkuperdinen sananvapausoppi on siten
hyvin etdlld siitd julkisen vallan mystifiointiin
perustuvasta &diriliberalistisesta muunnel-
masta, jota erityisesti sanomalehdenkustanta-
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jat ovat toisen maailmansodan jdlkeen viljel-
leet ja jossa ei ole minkéd4nlaista sijaa positii-
visille oikeuksille tai sisdll6llisille tavoitteille.
Tamé pelkdstddn miinusmerkkinen oppi on
tietysti olemassa pikemminkin yrittdmisen va-
pautta kuin sanomisen vapautta varten, ja kyl-
mén sodan ideologinen huuru on sitd tehok-
kaasti suojannut. Siihen verrattuna jopa mar-
xilainen sananvapausoppi on ldhempéna libe-
ralismin vanhaa aateperintda.
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Vastakkainasettelu sananvapauden ja sen-
suurin vélilld on siis hellittdmdassd, kun sen-
suurilla ei endé ole vaikutusvaltaisia puolesta-
puhujia. Talléin sanavapauden monet kasvot
padsevit paremmin oikeuksiinsa; tdiméin ki-
sitteen el tarvitse endd alistua sensuurin vas-
tustajien lydmaaseeksi. Sen sijaan voidaan en-
nustaa, ettd uusi vastakkainasettelu syntyy toi-
saalta tiedotusvilineiden omistajien ja toi-
saalta toimittajien sekd suuren yleisén vilille.
Idén ja lannen vilisen asetelman tilalle nou-
see klassinen tyon ja pddoman vilinen asetel-
ma. Kylmén sodan hellittdminen ja ns. reaali-
sosialismin purkaminen ei siis suinkaan vie
kaikissa suhteissa ajattelua ’oikealle’, vaan
useasti kdy tdsmilleen pdinvastoin.

Tistd eteenpdin opetuksemme eivit enii
liity kylmén sodan asetelmiin. Itse asiassa nyt
seuraavat puoli tusinaa kohtaa ovat vihem-
mén opetuksia kuin ndkokulmia viestintépo-
litiikan maailmanndyttamoile.

5. opetus

Informaatioyhteiskunnan oloissa viestintipo-
litikan kenttd laajenee perinteisestd joukko-
tiedotuksesta ja teletoiminnasta mitd moni-
naisimmaksi tietokoneen ja tietoliikenteen
varaan rakentuvaksi kompleksiksi "CC’ sa-
noista Computer ja Communication). ISDN
(Integrated Systems Digital Network) ja TDF
(Trans-Border Data Flow) alkavat kuulua jo
yleissivistykseen, samoin tietotuvat ja kansa-
laisen tietoasema. Kansantaloudellisesti ni-
mé kohdeviestinndn uudet muodot ovat pal-
jon tirkedmpié kuin kaapelit, satelliitit ja vi-
deot yhteensd (tdstd kielii omalla tavallaan
ISDN:lle annettu tulkinta "I see dollars now").
Mutta kenttd ei laajene vain CC-sektorilla
vaan myos suurta yleisdd suoraan koskettavan
joukkotiedotuksen alueella. Seki graafisen
ettd sahkoisen puolen tulva on pannut tutkijat
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puhumaan 'mediaekologiasta’ (esim. Hamid
Mowlana) sekd ’kulttuuriekologiasta’.
Informaatioilmié on laajalti tdrkedksi ha-
vaittu ja tunnustettu, mutta samalla on huo-
mattava, ettd ilmion haltuunotossa ei ole vie-
ld vakuuttavasti edistytty. Informaatiopolitiik-
kaa on monta kertaa ldhdetty suurisuuntaises-
ti kehitteleméin, niin tieteellisen asiantunte-
muksen kuin poliittisen arvovallan turvin,
mutta pallo tuntuu olevan yha hukassa.

6. opetus

Samalla kun informaation merkitys yhteis-
kunnassa ja kansantaloudessa on kasvanut, on
informaation itseisarvo yhteiskuntapolitiikas-
sa pikemminkin hdmdértynyt kuin seikeytynyt.
Paradoksinydin lienee siind, ettd viestintdsek-
tori kaikkineen on kasvanut niin kansallisesti
kuin kansainvilisesti sen rajan yli, jolloin sii-
hen sovelletaan kovan ‘talouspolitiikan pe-
lisdédntoja.

Niin Euroopan Talousyhteiséssd kuin
GATT:issa on 1980-luvun mittaan kaikessa
hiljaisuudessa maédritelty viestintdtoiminnat
siten, ettd niistd tulee talouspolitiikan objekti
palvelusektorilla sen sijaan ettd ne ymmarret-
tédisiin perinteisesti kulttuurin ja kasvatuksen
instituutioina.

Edelld mainitut Journalismin ammattietii-
kan kansainvéliset perusperiaatteet julistavat
ihanteellisesti: "Tieto ymmdrretdén journalis-
missa yhteiskunnalliseksi arvoksi eikd hyo-
dykkeeksi." Poliittiset myllyt ovat kuitenkin
jauhaneet informaation ja viestinnin kisitet-
td tdsmélleen pdinvastaiseen suuntaan. Tal-
16in on myyty pala palalta my6s henkisen
omaisuuden kiésitettd, tekijinoikeuksia. Tassd
on helppo nidhdé aineksia uuteen informaa-
tiosotaan — siihen jossa rintamalinja kulkee
omistajien ja tyontekijoiden valilla.
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7. opetus

Keskittyminen ja kansainvélistyminen ovat jo
vakiintuneita nikokulmia viestintépolitiikas-
sa eikd niitd sovi tdstdkddn luettelosta jattda
pois. Sen sijaan on aihetta varottaa lankea-
masta liialliseen pessimismiin: keskittyvét ja
kaupallistuvat maailmanmarkkinat eivét sit-
tenkiin valttdmattd hautaa meitd ylikansalli-
sen yhdenmukaisuuden alle.

Ensinnékin alueellinen yhteistyo on esi-
merkiksi Latinalaisessa Amerikassa sekd Aa-
siassa tuottanut rohkaisevia tuloksia paikallis-
ten kulttuurien varaan rakennetuissa kokei-
luissa. Sitdpaitsi Armand Mattelartin kaltai-
nen tutkija rohkenee tdnddn sanoa (tutkittu-
aan vuosikausia mainonnan maailmanmark-
kinoita ja palveltuaan Mitterandin mediako-
missiossa), ettd viestinndn globalisoituminen
etenee hitaammin ja mutkallisemmin kuin me
kulttuuri-imperialismin viitekehyksen mu-
kaan suunnistaneet olemme kuvitelleet.

8. opetus

Laajenevan, keskittyvan ja kansainvélistyvan
viestintdsektorin yhteiskunnallinen vastuu
kiy yhd polttavammaksi ongelmaksi. Englan-
ninkielinen termi on’accountability’ tai liabi-
lity’ ja ongelman keskiossé on tietysti yhd kas-
vottomampien tuottajien ja levittdjien kisissd
oleva joukkotiedotuksen virta, mutta myos
elektronisesti hoidetun kohdeviestinnén tie-
dostot ja niiden suojaus.

Ongelmasta seuraa paineita lainsdddén-
t60n, kuten meilld tietosuojalaki ja Euroopan
tasolla TV-ohjelmien levittdmistd koskeva so-
pimus. Ongelma virittdd myds keskustelua
etiikasta ja laajemminkin viestinndn paikasta
ja tehtiivdstd yhteiskunnassa, siihen tapaan
kuin lehdistéteorioissa on tehty. Kaiken kaik-
kiaan mediajuridiikkaja -etiikka ovat 1990-lu-
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vun boomialoja.

9. opetus

Maailmanniyttimolld on havaittavissa siirty-
mii kohti kansallisia harjoituksia. Esimerkik-
si uuden kansainvilisen tiedotusjédrjestyksen
etsinnéssd on painopiste jo vuosia sitten siir-
tynyt ruohonjuuritasolle: endd ei pelkdstddn
syyteti pahoja ulkoisia voimia rakenteellises-
ta vikivallasta, vaan katsotaan mitéd kéytén-
nossé voidaan tehdd sen vaikutusten minimoi-
miseksi omassa vilittoméssd elaméanpiirissé.

Kansallinen taso ja kansallisuuskysymys on
tunnetusti noussut politiikan keskioon aina-
kin Euroopassa — taloudellisesta ja kulttuu-
risesta integraatiosta huolimatta. Yhtd tunne-
tusti viestinnan valineilld ja sisallilld on néis-
si prosesseissa mitd keskeisin tehtdvéansa.

10. opetus

Kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta ovat nou-
semassa viestinnin maailmanndyttdmolla
keskeisiksi subjekteiksi. Kansainvalisen vies-
tintdpolitiikan toimijat on tapana jakaa kol-
meen ryhmaéén: ensin valtiot ja hallitusten va-
liset jirjestot, sitten yksityinen sektori ja kol-
manneksi niiden ulkopuolella olevat 'non-go-
vernmental’ piirit (mm. tiedeyhteisot ja kan-
salaisjarjest6t). Nyt tuon kolmannen ryhmén
profiili on nousussa — ei vahiten kuluttajaliik-
keen ansiosta. Esimerkiksi Cees Hamelink
katsoo, ettd nykytilanteessa maailmanparan-
tajien toivo on UNESCOn ja muiden hallitus-
byrokraattisten jarjestojen sijasta kansalais-
liikkeissd ja erityisesti kuluttajajarjestoissa.

Kaiken kaikkiaan kansainvilisen viestinta-
politiikan nikoalat ovat ristiriitaiset. Siksi ne
ovat my6s haastavat — niin tieteellisesti kuin
ammatillisesti.



