Onko sanomalehdiston keskittyminen
vakava ongelma? '

Nk Jyrkiciinen

Kysymys lehdistén omistusmuodosta ei ollut
kovin tirked lehdiston syntyvaiheesta tdmin
vuosisadan alkuun asti. 1930- luvun taitteessa
kaksi kehityssuuntaa alkoi muuttaa tilannetta.
Ensinnékin sanomalehtien omistuksen luon-
ne alkoi muuttua. Toiseksi yleisradiotoiminta
alkoi laajentua. Ndma kehityskulut yhdessa
synnyttivét jatkuvan ja usein kiivaan keskuste-
lun tiedotusvélineiden omistuksesta. — Seu-
raavassa tarkastellaan lehdistokeskittymisen
ja sananvapauden suhteita 1dhinné viestinté-
poliikan tasolla.

Keskittymisen syntytausta

Lihes koko 1800-luvun ajan esimerkiksi Yh-
dysvalloissa sanomalehden omistajia oli mil-
tei yhtd paljon kuin sanomalehtid. Mutta
vuonna 1883 Joseph Pulitzer perusti en-
simmdisen modernin sanomalehtiryhmén tai
"lehtiketjun"z, kun hén osti New Yorkissa il-
mestyvdn World-lehden rinnalle St. Louissa il-
mestyvdn Post-Dispatch-lehden. Myoés muut
amerikkalaiset lehti’paronit’, kuten William
Randolph Hearst, Frank Munsey, Adolph S.
Ochs ja Edward W. Scripps, perustivat pian

omat ketjunsa. Vuonna 1900 Scripps omisti
yhdeksén piivilehted Amerikan keskildnnes-
sd. Hearstin ketju oli pienempi, mutta vaiku-
tusvaltaisempi; sithen kuuluivat San Francis-
cossa Examiner, New YorkissaJournal seka li-
siksi lehtid Chicagossa ja Bostonissa. Vuonna
1900 Yhdysvalloissa oli yhdeksén suurta sano-
malehtiketjua.

Saksassa ensimmdiset lehtikonsernit syntyi-
vit 1920-luvulla. Ensimmadiset kansallisen ta-
son monialayhtymit eli konglomeraatit, joissa
oli mukana suurpankkeja, sdhkdtekniikan
alan yhtioitd ja joukkotiedotusyrityksid, syn-
tyivit USA:ssa 1930-luvulla. Kansainviliselld
tasolla keskittymistd alkoi ilmetd 1950-luvul-
la ja se voimistui 1960-luvulla.

Tiedotusvilineiden ristiinomistus (cross-
media ownership) on maailmanlaajuisesti
keskittymistd uudempi ilmio. Se on seurausta
kolmesta yritysten diversivointiin liittyvéstd
prosessista. Tiedotusalan yritykset ovat ensin-
nikin laajentuneet perinteellisen viestinta-
alan ulkopuolelle (tavaratalot, dljynporaus,
motellit, ravintolat). Toiseksi, sellaiset yhtiot,
joilla ei ole ollut alunperin osakkeita viestin-
titeollisuudessa (6ljyteollisuus, pankki- ja
vakuutuslaitokset), ovat hankkineet omai-
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suutta erilaisilta tiedotusteollisuuden lohkoil-
ta. Useimmissa tapauksissa ndmd viime-
mainitut toiminnot ovat jddneet toissijaisiksi
yhtididen alkuperéisiin toimintoihin verrattu-
na. Kolmanneksi, ldhinn4 teollisuuden piiris-
sd syntyneet ja kehittyneet sijoitusyhtiot ovat
hankkineet viestintdalan, erityisesti sanoma-
lehtien kustannusyhtididen, osakkeita esim.
Suomessa.

Yritysten diversivoitumisprosessin laajen-
tuminen viestintdteollisuuden alalla on huo-
mattavasti monimutkaistanut kysymysta omis-
tuksesta ja sen rakenteesta. Yhtéaltd se on tar-
jonnut tiedotusvalineisiin kiinnitetylle omai-
suudelle lisdd turvallisuutta taloudellisten
suhdannevaihtelujen varalle. Toisaalta se on
samalla tehnyt tuon omaisuuden herkemmdik-
si viestintdteollisuuden ulkopuolisille ta-
loudellisille seikoille.

Lehtiketjut

Sanomalehtien muodostamat lehtiketjut ovat
olleet lisadntyneen mielenkiinnon kohteena,
koska ne ovat kasvaneet parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa (Busterna 1988) julkaistavien pdivélehtien
nimekemd&dri on hitaasti laskenut toisen maa-
ilmansodan jdlkeisind aikoina, mutta viime
vuosina viheneminen on ollut jyrkempéd.
Vuonna 1950 maassa ilmestyi 1 772 pdivileh-
ted ja vuonna 1980 lehtid ilmestyi 1 745. 1980-
luvun alun jilkeen sanomalehtien nimeke-
maira on selvisti vihentynyt ja vuoden 1986
lopussa niitd oli 1 6537.

Lehtiketjujen omistuksessa (Busterna
1988) oli vuonna 1986 kaikkiaan 1 158 pdiva-
lehted, mikd on 70 prosenttia kokonaismda-
ristd 1 657. USA:ssa oli vuonna 1930 vain 311
lehted tai 16 prosenttia kaikkiaan 1942 leh-
destd ketjujen omistuksessa. Ketjujen omis-
tuksessa olevien lehtien yhteislevikin osuus
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on tasaisesti noussut maailmansodan jalkeen.
Vuonna 1945 oli 76 ketjun hallussa 42 pro-
senttia piivalehdistén kokonaislevikista.
Vuonna 1978 kaikkiaan 167 ketjun hallussa oli
72 prosenttia kokonaislevikista. Vuosina
1978-86 lehtiketjujen maird putosi 126:een,
mutta samalla niiden osuus kokonaislevikistd
nousi 80 prosenttiin.

Toimivaa taloudellista kilpailua pyritdan
ldnsimaissa turvaamaan vahingollisilta kilpai-
lunrajoituksilta lainsdddannolid. Yhdysval-
loissa tillaisten antitrustilakien tarkoituksesta
ja yleensi antitrustipolitiikan padmaéaristd on
kaksi ristiriitaista tulkintaa. Ensimmainen nd-
kemys on ns. hyvinvointindkokulma; antitrus-
tilakien tarkoituksena on kuluttajan tai yhteis-
kunnan hyvinvoinnin maksimointi. Toinen
tulkinta nikee lakien tarkoituksena maksi-
moida useita eri osatekijoitd. Naihin kuuluvat
kuluttajan hyvinvointi, tarjoajien hyvinvointi,
pienten kilpailijoiden suojeleminen ja eraat
muut tekijit. Oikeustapauksissa antitrustila-
kien soveltamisesta molemmat tulkinnat ovat
saaneet tukea.

Antitrustilakien soveltamisen voivat aihe-
uttaa monet liike- eldmén tapahtumat, kuten
kartellien muodostus, kohtuuton hinnoittelu-
kaytanto tai yritysten fuusiot. Niiden seurauk-
sena jonkin yhtién markkina-asema vahvistuu
ja se voi pdistd madradvain markkina-ase-
maan. Tami markkinavoima voi tuottaa tu-
lokseksi kilpailun vdhentymistd, jos sen seu-
rauksena tuotantoa rajoitetaan, peritdan kor-
keampia hintoja tai saadaan normaalia suu-
rempaa voittoa. Tdtéd kutsutaan taloustieteili-
joiden piirissd allokatiivisen tehottomuuden
kasvuksi ja sen tuloksena kuluttajan hyvin-
vointi laskee. Thanteellisissa olosuhteissa
tuottajat vastaisivat tdydellisesti kuluttajien
tarpeisiin ja haluihin ja jakaisivat resurssit ta-
valla, joka maksimoisi kuluttajien tyytyvdisyy-
den.
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Samat tekijét, jotka lisddvit allokatiivista te-
hottomuutta kuluttajan hyvinvoinnin kustan-
nuksella, saattavat kuitenkin myos lisitd tuo-
tannon tehokkuutta. Jos muut asiat pysyvit sa-
moina tuotannon tehokkuuden paraneminen
pienentdd resurssien tuhlausta ja lisdd kulut-
tajan hyvinvointia. Jos esim. suunniteltu fuu-
sio synnyttdd pienemmilld kustannuksilla
tuottavan yrityksen, tuotannon tehokkuus
kasvaa fuusion my6téa.

Kuluttajan etua ja hyvinvointia korostavan
antitrustipolitiikan edustajat ndkevit avain-
kysymyksend sen, lisddko tietty fuusio, sopi-
mus tai muu vastaava toiminta kuluttajan hy-
vinvointia, laskeeko se sité tai onko silld sithen
mitddn vaikutusta. TAdmd arvioidaan sen pe-
rusteella, mikd on kasvaneen allokatiivisen te-
hottomuuden ja tuotannollisen tehokkuuden
vilinen ero. Jos tuotannollisen tehokkuuden
kasvu on suurempi tai yhté suuri kuin alloka-
tiivisen tehottomuuden kasvu, silloin kysei-
nen kéytdnto pitdisi sallia.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa perustuslain
turvaaman lehdisténvapauden ja antitrustitoi-
mien valilld ndyttaa yksi asiantila hyvin selvil-
td. Lendistonvapauden turvaaminen hallituk-
sen puuttumiselta ei ulotu sellaisiin sanoma-
lehtien toimenpiteisiin, jotka ovat luonteel-
taan olennaisesti litketoimintaa eivdtkd tiedon-
valitystd. Ndin ollen sellaiset tapahtumat, ku-
tensanomalehtien fuusiot, lehtiyhtididen kes-
kindinen "luvaton yhteispeli”, jonkin yhtitn
kohtuuton hinnoittelu yms. ovat kilpailunra-

Viestintipoliittiset toimenpiteet

Ensimmdiset systemaattiset tutkimukset sa-
nomalehtien omistuksesta teki ns. Hutchins-
komissio Yhdysvalloissa 1940- luvun alku-
puolella.3 Isossa-Britanniassa Kuninkaallinen
lehdistokomitea selvitti omistusrakennetta
vuosina 1947-49. Brittildiset lehdistokomiteat
ovat selvittidneet asiaa myos vuosina 1961-62
ja 1974-77.

Huomattavimmat tutkimukset Isosta-Bri-
tanniasta, Saksan liittotasavallasta ja Rans-
kasta ovat ilmestyneet 1960-luvun puolivdlin
jdlkeen. Ruotsissa ilmestyi aiheesta komi-
teanmietintd vuonna 1980. Yhdysvalloissa on
viime vuosina tutkittu erityisesti sanomaleh-
tiyritysten sekd kaapeli- ja satelliittitelevision
keskindisid suhteita paikallisen ja valtakun-
nallisen keskittymisen nidkokulmasta. (Leh-
distokeskittymisestd ulkomailla ks. Jyrkidinen
1988/I-11.) Tutkimusten avulla on pyritty luo-
maan pohjaa viestintdpoliittiselle pddtoksen-
teolle.

Sanomalehdiston omistuksen keskittymi-
sen kasvusta ldnsimaissa ei olla yleisesti eri
mieltd. Viittelyd kdydéan siitd, miten keskit-
tymisen vaikutukset ja merkitys tulkitaan ja
mitd pitdisi tehdd. Siité ei olla yksimielisid, on-y
ko tieteellinen ndytt6 nykyisen keskittymisas-
teen kielteisistd vaikutuksista riittavaa.

Kansainvilisessd viestintdpoliittisessa kes-
kustelussa on yhtaéltd pidetty hallituksen toi-
menpiteitd valttimattomind, toisaalta jotkut

joituslakien alaisia samalla tapaa kuin muus-
sakin liiketoiminnassa. Busterna huomauttaa
: (1989, 6):

"Niin kauan kuin antitrustitoimet pysyvit ta-
loudellisten rakenteiden ja taloudenhoidon pii-
rissé ja pysyvit pois lchtien toimituksellisesta si-
sallosta, perustuslain takaama lehdiston vapaus
ci ole kiyttokelpoinen puolustus sanomalehdille
torjumaan antitrustilainsdddantoon perustuvaa
otkcudenkayttoa.”

pelkiévit sellaisista olevan enemman haittaa
kuin hyotyé eli hoito olisi seurauksiltaan pa-
hempaa kuin itse tauti. Keskustelun ja toi-
menpiteiden ulottuvuuksia voidaan havain-
nollistaa seuraavalla nelikentélld (vrt. Eaman
1987, 91- 114):



14 e Onko sanomalehdiston keskittyminen...

Tiedotustutkimus 2/90

hallituksen toimenpiteet uhkaisivat
lehdistdn vapautta

A
"Antaa menng"

vahan tieteellista

B
Rajoitettu

valvonta s i -
merkittavaa tieteellista

nayttéa keskittymisen

D nayttoa keskittymisen

kielteisista vaikutuksista ° ; kielteisista vaikutuksista
Ehkaisevat Voimakkaat
toimenpiteet vastatoimenpiteet

hallituksen toimenpiteet mah:'ollisia
uhkaamatta lehdistén vapautta

A) Vapaan kilpailun "antaa menna"
-lahestymistapa

Nikokanta A, jota voidaan kutsua vapaan kil-
pailun periaatteeksi, ldhtee siitd, ettd lehdis-
ton nykyiseen omistusrakenteeseen ei ole syy-
t4 puuttua. Témin kannan mukaan (I) ei ole
riittavad tieteellistd ndyttod siitd, ettd keskit-
tymiselld olisi aina ja kaikkialla kielteisid seu-
rauksia. Pdinvastoin on esitetty, ettd on ole-
massa niyttod keskittymisen tuomista hyvisté
puolista. Niin ollen keskittymisestd ei ole uh-
kaa yleiselle edulle tai haittaa kuluttajan hy-
vinvoinnille. Lisdksi vapaan kilpailun periaa-
te katsoo, ettd (II) hallituksen toimenpiteet
eivit ole toivottavia missddn tapauksissa, kos-
ka ne uhkaisivat joka tapauksessa lehdiston-
vapautta.

Kantaa A on perusteltu ensinnikin silld, et-
td (1) tuotannon keskittyminen suurten yhti-
diden haltuun on yksi nykyaikaisen talouseld-
min perustosiasia. Sitd voidaan "valvoa" tiet-
tyyn rajaan saakka, mutta kehitystéd ei voida
muuttaa aiheuttamatta hiiriotd koko talous-
jarjestelmélle. Puuttuminen kehitykseen tor-
jutaan myos siksi, ettd tédlloin menetettdisiin
suurtuotannon edut (economies of scale), jot-
ka pienentévit tuotteiden ja palvelujen kus-

tannuksia kuluttajille eli valiintulo vahentdisi
kuluttajan hyvinvointia.

Sanomalehtien kustantamisessa keskimaa-
rdiset tuotantokustannukset julkaistua leh-
dennumeroa kohti pienenevit kun myytyjen
lehtien maéri kasvaa. Lehden valmistuksessa,
painamisessa ja jakelussa on huomattavat
kiintedt kustannukset. 100-sivuisen lehden
julkaiseminen ei ole kaksi kertaa niin kallista
kuin 50-sivuisen. Kun lehti on kerran maksa-
nut esimerkiksi tietoliikennepalveluista, nii-
den kustannukset eivit kasva suorassa suh-
teessa, jos lehti kéyttdd niitd palveluja enem-
min. 100 000-levikkisen sanomalehiden pai-
natus ja jakelu ei maksa yhtd paljon numero-
kappaletta kohti kuin kahden 50 000- levikki-
sen lehden painaminen ja levitys.

Vield 1800-luvulla oli pienen itsendisen sa-
nomalehden suhteellisen helppo saada voit-
toa. Sanomalehtipaperija tyovoima olivat ver-
rattain halpaa. Mutta 1900-luvulla ndmé kus-
tannustekijit ovat nousseet. On tullut vélttd-
mattomdiksi kdyttdd hyvéksi suurtuotannon
mittakaavaetuja joko yhdistdmalld kaksi kil-
pailevaa sanomalehted tai eliminoimalla toi-
nen kokonaan. Ajan my6td sanomalehtien
kustannustoiminta on yleisesti tullut taloudel-
lisesti vakaammaksi. Tdmd on parantanut
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toimittajien ty6llisyyttd ja vihentdnyt tarvetta
sensationalismiin. Se on pitdnyt myds sano-
malehtien hintoja alhaalla ja tarjonnut mah-
dollisuuksia niiden sisdllon parantamiseen.

Nikokantaa A on perusteltu myos silld, et-
td (2) suurtuotannon edut nakyvit myds sel-
laisissa kaupungeissa, joissa ilmestyy vain yk-
si sanomalehti. Lehden kuuluminen johonkin
lehtiryhmaén voi pienentdd tekstin valmistus-
kustannuksia esim. uutisten hankintasopi-
musten tai keskitetyn uutistoimistopalvelun
ansiosta. Lehden kuuluminen suurempaan
lehtiryhmédn on edullista, koska ryhmd voi tu-
kealehted, jos sille tulee viliaikaisia taloudel-
lisia takaiskuja. Ndin voidaan ylldpitdd ainakin
viliaikaisesti tappiotakin tuottavia sanoma-
lehtid. Sellaiset lehdet, joiden taustalla on
isohko lehtiryhmittyma, voivat lisdksi ottaa
rohkeammin toimituksellista kantaa pelkda-
mattd paikallisia viranomaisia.

Kolmanneksi ndkokannan A tueksi on esi-
tetty, ettd (3) ei ole olemassa tieteellistd ndyt-
104 siitd, ettd toimituksellinen sisdlto olisi mo-
nopolioloissa huonontunut laadultaan. Esi-
merkiksi Nixon & Jones (1956) huomasivat,
ettd ainut merkittdvd ero kilpailevien ja ei-kil-
pailevien sanomalehtien siséllossd oli se, ettd
edelliset kertoivat enemman tapaturma- ja
onnettomuusuutisia. Useissa muissa tutki-
muksissa (esim. Rarick & Hartman 1966;
Grotta 1970; Weaver & Mullins 1975;
Schweitzer & Goldman 1975) ei loydetty
merkittdvid eroja kilpailevien ja ei-kilpailevi-
en sanomalehtien valilld. Erdédssd tutkimuk-
sessa (Thrift 1977) havaittiin, ettd itsendiset
sanomalehdet kirjoittivat vahemmén padkir-
joituksia paikallisista aiheista sen jalkeen, kun
neolivat tulleet lehtiryhmén omistukseen. Té-
maén ei tarvitse valttdmartd merkité toimituk-
sellisen sisallon huonontumista. Toimittajille
todellisen kilpailun puuttuminen antaa aina-
kin periaatteessa paremmat mahdollisuudet
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valita aiheensa huolellisemmin ja syventdd
niiden késittelyi, koska heidén ei tarvitse kil-
pailla pelkélld painos- tai myyntiméaran lisdéd-
miselld.

Lissksi ndkokanta A esittdd, ettd (4) pyrki-
m&zs suurtuotannon mittakaavaetuihin ei ole
ristiriidassa demokratiaan luettavan vaati-
muksen kanssa ajatusten ja tiedonvélityksen
monipuolisuudesta. Télld viitataan siihen, et-
t4 niissd kaupungeissa, joissa ilmestyy kaksi
sanomalehted, merkittidvi osa viestostd lukee
molempia sekd siihen, ettd tdlld hetkelld on
enemmin journalistista monipuolisuutta kuin
koskaan aikaisemmin, Tdmd johtuu siit4, ettd
yhdessd kaupungissa ilmestyvien sanomaleh-
tien kilpailun loppumisen on korvannut toisis-
sa kaupungeissa julkaistavien, mutta samalle
alueelle levitettivien lehtien kilpailu. Lénsi-
maissa niiden kaupunkien lukumddrd, joissa il-
mestyy kaksi tai useampia lehtid on vihentynyt
selvasti. Tastd huolimatta tarjolla olevien eri-
laisten "dénitorvien" lukumaird on monilla
alueilla suurempi kuin koskaan aikaisemmin.

Viimemainittua ilmi6td on James N. Rosse
selittédnyt késitteelld "sateenvarjohypoteesi".
Rossen mukaan yhdysvaltalaiset sanomaleh-
det voivat kilpailla monella tasolla. Ylimpénd
tasona on suurlevikkiset suurkaupunkien tai
pidkaupunkiseudun lehdet. Toisena tasona
on ns. satelliittikaupunkien lehdet. Satelliitti-
kaupungit vastaanottavat suurkaupunkien
lehtis, mutta eivit levitd omia lehtidén juuri-
kaan niihin. Kolmantena tasona ovat pienissi
yhdyskunnissa ilmestyvit paikallislehdet.
Neljéntend tasona ovat viikko- ja sunnuntai-
lehdet sekd muut erikoislehdet. "Sateenvarjo-
vaikutuksella" Rosse viittaa siihen, ettd ylem-
pi kilpailun taso sulkee sisdénsd, "varjostaa”,
alemmat tasot siind mielessd, ettd ylemmaén
tason lehtityypin aineistot ja tuotteet jaetaan
alemman tason lehdille. Rossen mukaan tdimé
koskee sekd sihkoisid ettd myds muita paino-
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viestimid kuin varsinaisia sanomalehtid.

Kantaa A perustellaan lisdksi silld, ettd (5)
merkittdva osa "aatteiden kilpailua" kdydain
pikemmin kunkin sanomalehden sisdlld kuin
niiden valillc. Talloin oletetaan, ettd lehtien
omistajat eivit "valvo" sisaltod. Nykyisin télld
el tarkoiteta endd samaa, kuin esimerkiksi si-
t4, kun William Randolph Hearst pyrki edis-
tdmdiin presidenttihalujaan ohjailemalla hen-
kilokohtaisesti valtakunnanlaajuista sanoma-
lehtiketjuaan. On kuitenkin perusteita olet-
taa, ettd lehtiryhmien omistajat vaikuttavat
toimitukselliseen linjaan yleisemmalla tasol-
la.

Monet tutkimukset tukevat viitettd, ettd
omistuksen keskittyminen ei ole vahentényt
ajatusten moninaisuutta. Tdtd selitetddn
yleensd sill4, ettd péivittdinen paitdksenteko
nykyajan liikeyrityksissd olisi siirtynyt omista-
jilta ns. managereille, koulutetuille liikkeen-
johtajille. 1800-luvulla omistajat osallistuivat
aktiivisesti yritystensd pdivittdiseen toimin-
taan. Sanomalehdissd omistajat olivat usein
myds toimittajia. Kun yritykset kasvoivat ja tu-
livat monimutkaisemmiksi tuotannon valvon-
ta siirrettiin ammattijohtajille, joilla oli tuo-
tantoa, taloutta ja markkinointia koskevan
paatoksenteon edellyttdmai tietdmystd. T4téd
siirtymdd lienevit ensimmdisind laajemmin
kuvanneet Adolf Berle ja Gardiner Means
teoksessaan The Modern Corporation and Pri-
vate Property (1932). James Burnham kirjoitti
1940-luvulla "managerivallankumouksesta".
John Kenneth Galbraith on todennut, ettd ta-
man kehityksen yksi vaikutus on se, ettd yri-
tykset eivit ole niinkddn kiinnostuneita voiton
maksimoinnista lyhyelld tdhtdimelld, vaan va-
kaan kasvun turvaamisesta pitkalld aikavalil-
14. Tdmd "managerismin teesi" on ollut myds
kritiikin kohteena (Murdock 1982, 130-136).
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B) Rajoitettu valvonta

Nikokanta B pyrkii kumoamaan kaikki kan-
nan A tueksi esitetyt perustelut. Ndmd olivat:
suurtuotannon mittakaavaedut ja muut hyo-
dyt ovat seurausta siitd, ettd on yhden sanoma-
lehden kaupunkeja; ryhmdomistus tuo monia
etuja; viestinndn "J4nitorvien" lukumidrd ei
ole vihentynyt; olemassaolevien sanomaleh-
tien sisalld on riittdvésti mielipiteiden mo-
ninaisuutta.

Kannan B mukaan (1) tuotannon keskitté-
minen ei ole ehdottoman vilttimatonta, jotta
sanomalehdet pysyisivit taloudellisesti hen-
gissd. Isot lehtiryhmdt ovat ostaneet innok-
kaasti itsendisia sanomalehtid, koska ne ovat
silld hetkelld olleet hyvin kannattavia tai voit-
toatuottavia yrityksid. Todellinen hyéty yhden
sanomalehden kaupungeista koituu mainos-
tajille, jotka pystyvit saavuttamaan saman
yleisén alhaisemmalla hinnalla kaikkialla.
Monopoliolosuhteet eivit ole tuottaneet ta-
loudellista hyotyd kuluttajille; kuluttajien on
tiytynyt pdinvastoin maksaa sanomalehdistd
korkeampaa hintaa monopolioloissa (Grotta
1970). Lisiksi sanomalehdissa tyoskentelevi-
en palkat pyrkivit olemaan pienempid, jos
lehti on monopoliasemassa.

Rajoitettua valvontaa puoltavan kannan
mukaan (2) sanomalehden saaminen kannat-
tavaksi tai voittoatuottavaksi ei edellytd, ettd
lehti olisi jonkin lehtiryhmén omistuksessa.
Suurtuotannon mittakaavaedut, jotka toimi-
vat suurkaupunkiympdristossd, eivét vilttd-
miittd toimi samassa laajuudessa maakunnal-
lisella, alueellisella tai valtakunnallisella ta-
solla. Omistusryhmien rajattomalle laajentu-
miselle ei 16ydy ehké taloudellista perustetta.

Nikokanta B viittidd, ettd (3) sanomaleh-
tien vélinen kilpailu parantaa niiden laatua.
Kanadassa viestintipoliittiselle komitealle
tehty tutkimus osoitti, ettd kilpailutilanteen
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jilkeen kahden kaupungin paikallisten ja alu-
eellisten uutisten tarjonta parani. Toisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd kilpailun loput-
tua kunnallishallintoa koskeva uutisvélitys
huononi sekd mdaérillisesti ettd laadullisesti
(Fletcher 1981). Uutislidhteind kdytettiin til-
16in enemmén korkeammassa asemassa ole-
viahenkil6itd niiden kustannuksella, jotka oli-
vat padtoksenteon portaikon alemmilla askel-
milla. Kanadalainen Kentin komissio tulikin
siihen pddtelmadn, ettd yhden sanomalehden
kaupunki johtaa toimituskustannusten pie-
nentymiseen ja sen seurauksena lehden sisél-
16n laadun heikkenemiseen.

Tutkimukset viittaavat sithen, ettd on ole-
massa hyvid ja huonoja samassa omistuksessa
olevia sanomalehtiryhmid, yhtélailla kuin on
hyvid ja huonoja itsendisid sanomalehti.
Huonolla sanomalehtiryhmaélld voi olla paljon
tuhoisampia vaikutuksia kuin usealla huonol-
laitsendiselld lehdelld. Itsendisessd omistuk-
sessaoleva sanomalehti ei jdtd todennédkoises-
ti palvelematta kokonaisia alueita, kuten on
tapahtunut lehtien siirryttyd ryhmén omistuk-
seen.

Nékékannan B mukaan (4) suurtuotannon
mittakaavaetuja ei voida tarkastella irrallaan
tietyistd erityisistd vaatimuksista, jotka koske-
vat uutiskilpailua. Jos kilpailua pidetddn
yleensd toivottavana hyodykkeiden ja palvelu-
jen tuotannossa, niin sama koskee tdmén kan-
nan mukaan myés taiteellisia ja henkisid tuot-
teita. Edelld esitelty A-ndkokanta ei kielld ta-
td; sen mukaan omistuksen keskittyminen ei
ole vdhentéinyt tarjolla olevien tietojen ja aja-
tusten moninaisuutta,

Nikokannan A mukaan pelko siitd, ettd
muutamat omistajat saattaisivat harjoittaa
epdoikeudenmukaista vaikutusta yleiseen
mielipiteeseen suurella tiedotuskoneistol-
laan, on perusteeton. Tétd se perusteli silld,
ettd omistajien olisi mahdotonta harjoittaa
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tillaista vaikutusta kun otetaan huomioon,
mill4 tavoin valta on jaettu yrityspyramidin eri
portaille. Tima nikokohta on kuitenkin kiis-
tanalainen. Graham Murdock on huomautta-
nut, ettd teesi "managerivallankumouksesta"
himirtid eroa yritysten omistajien harjoitta-
man pddomien sijoitusta ja suuntaamista kos-
kevan, ns. allokatiivisen vallan ja ammattijoh-
tajien harjoittaman yritysten toiminnallisen
johtamisen vililld. Murdockin mukaan -
brittildistd sanomalehdist6d koskevaan em-
piiriseen analyysiin perustuen — yritysten
omistajilla on edelleen valta — joko suoraan
tai ammattijohtajien kautta — méadritelld yri-
tyksen yleiset tavoitteet ja toimintapiiri. Am-
mattijohtajien paétosvalta on rajoittunut nii-
den voimavarojen tehokkaaseen kiyttoon,
jotka omistajat ovat kdytt66n antaneet, ja nii-
den toimintalinjojen toteuttamiseen, jotka
omistajat ovat asettaneet (Murdock 1982,
122). Kysymys on ldhinnd siité, etté strateginen
pédtosvalta brittildisissd lehtiyrityksissd on
edelleen omistajien valvonnassa.

Ben Bagdikian on huomauttanut teokses-
saan The Media Monopoly (1983), ettéd pdédon-
gelma ei ole se, ettd tiedotusvilineiden omis-
tajat harjoittavat valtaansa tdmén tai tuon po-
liittisen ryhmén hyvaksi. Omistajien vaikutus
nékyy pikemminkin siind, ettd ne tukevat sys-
temaattisesti "suurliiketoiminnan ideologi-
aa"; ne harjoittavat harvoin tai ei ollenkaan
suurliike- eldmaén kritiikkid. Tdmdé johtuu osin
suurten sanomalehtiyhtiéiden ja muiden yri-
tysten intressien yhteisyydestd. Se heijastaa
myds tarvetta olla hyvissd suhteissa ilmoitta-
jiin, jotka vastaavat 70-80 prosentista sanoma-
lehtien tuloista.

Nékokanta B on siis tasan pdinvastaista
mieltd A:n kanssa nykyisen tilanteen vakavuu-
desta; B kanta nikee tilanteen vakavampana
kuin A, "antaa mennd" -lahestymistapa. B:n
mukaan sanomalehtien omistuksen keskitty-
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misen vaikutuksista voidaan tehdd pédételmaé,
ettd jotakin pitdisi tehdd. Kuitenkin se on A:n
kanssa samaa mieltd siitd, ettd hallituksen toi-
minta tilanteen korjaamiseksi saattaa uhata
lehdistonvapautta. Se pelkdd, ettd hoidolla
olisi pahemmat seuraukset kuin itse taudilla.
Niin ollen B-kannan mukaan keskitty-
mishaittojen hoitamiseksi olisi parempi etsid
muita keinoja kuin hallituksen toimenpiteita.
Talld tapaa tilanteen niki Hutchins-komis-
sio Yhdysvalloissa vuonna 1948. Se esitti mo-
nia toimenpidesuosituksia, mm. lehdisténva-
pauden ulottamista radioon ja elokuvaan, an-
titrustilainsdddannon kidytt6a keskittymisen
haittojen torjumiseksi ja julkisen vallan tiedo-
tustoiminnan tehostamista. Se korosti lehdis-
ton sosiaalista vastuuta ja itsesdédntelyd sekd
kehotti kansalaisjdrjestojd ja epédkaupallisia
yhteis6jd valvomaan lehdistdd. Sanomaleh-
tien kustantajat syyttiviat komission esityksid
hallituksen valvontamahdollisuuksia lisddvik-
si. Monissa maissa hallituksen mahdolli-
simman vidhdisen puuttumisen kannattajat
ovat suositelleet keskittymishaittojen hoita-
miseksi vapaaehtoisten lehdistoneuvostojen
perustamista ja siihen liittyvien itsesddntelyn
muotojen kehittdmistd. Téllaisen itsesdénte-
lyelimen perustamista suositteli mm. ensim-
mdinen brittildinen lehdistdkomitea.
Hutchins-komissio ehdotti epdroiden, ettéd
jos sanomalehtiteollisuus ei toimi vastuulli-
semmin, saatetaan joutua kdyttdmién liitto-
valtion antitrustilakeja sanomalehtiryhmitty-
mien kasvun valvomiseksi. Naité lakeja on so-
vellettu jossain mairin estdméiin lehtiryhmid
ostamasta lisdd lehtid sellaisilla alueilla, joilla
ne ovat jo vahvoja. Tdmad ei ole kuitenkaan es-
tanyt ryhmid lagjentumasta. Lisdksi Yhdysval-
tain liittohallitus hyvidksyi vuonna 1970 sano-
malehtien suojelulain (Newspaper Preservati-
on Act), mik sallii heikossa asemassa olevien
lehtien yhteistoiminnan kustannusten sédsta-

Tiedotustutkimus 2/90

miseksi. Samoin kun vuonna 1975 hyvéksyt-
tiin ristiinomistusta koskeva maaréys, jolla es-
tettiin sanomalehtid hankkimasta radio- tai
televisioasemia (ja pdinvastoin) omilla ilmes-
tymispaikkakunnillaan, se sisélsi lisdyksen, jo-
ka sallii voimassa olevien jirjestelyjen sdilyt-
tdmisen.

O) Ehkiiisevit toimenpiteet

Nikokanta C — keskittymishaitoista on va-
hin tieteellistd niyttéd ja hallituksen toimet
mahdollisia uhkaamatta lehdistonvapautta —
niyttad pinnalta katsoen hieman ristiriitaisel-
ta. Yhtailti se eroaa B kannasta siind, ettd sa-
nomalehtien nykyinen omistustilanne olisi
huolestuttava. Mutta toisaalta se my0s eroaa
A kannasta siind, ettd hallituksen ei pitéisi
puuttua sanomalehtien omistuksen valvon-
taan. Se kannattaa siis hallituksen toimenpi-
teitd, vaikka se ei pidd omistustilanteen seu-
rauksia huolestuttavina.

Nikokannan C paédperustelu ryhmédomis-
tuksen puolesta on se, ettd nykyajan sanoma-
lehti vaatii suurempia voimavaroja kuin edel-
tdjansa tayttadkseen tehtdvansd demokratias-
sa. Nykyajan sanomalehden téytyy paitsi koh-
data niin myos tietylld tavalla ylittdd poliitti-
nen ja hallinnollinen koneisto pystydkseen
hoitamaan uutisvilitystd asiantuntevasti. Jos
sanomalehden tarkoitus on julkaista ei vain
niitéd "totuuksia”, joita hallitus haluaa meidén
tietdvin, vaan myds sellaisia, joita hallinto ha-
luaisi mieluummin pitdéd salassa, niin silloin
lehti tarvitsce enmemmdin voimavaroja, kuin
miki on mahdollista, jos lehti olisi itsendises-
si omistuksessa. Nikokannan C mukaan vain
riittéivéin suuri sanomalehti, jonka takana on
suuren omistajaryhmdn resurssit, voi harjoittaa
systemaattisesti sellaista tutkivaa Jjournalismia,
mikéi on vélttamdtontd toimivan demokratian
kannalta.
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Nikokannan C puoltajat ovat kuitenkin sa-
maan aikaan valmiit my6ntdméin, ettd tdssi
suhteessa on olemassa tiettyjd rajoja. Vahvo-
jen sanomalehtiryhmien rakentaminen ei
valttamattd edellytd sitd, ettd olisi valtakun-
nallisia, alueellisia tai suurkaupunkien sisdisi
monopoleja. Ndin ollen C kanta sallii sellaiset
toimet, joilla pystyttdisiin valvomaan omistus-
ryhmien kasvua. Tilanne voitaisiin esim. "jd3-
dyttdd"véliaikaisesti kunnes saadaan lisdtieto-
ja ja uusia ehdotuksia. Tdmain lisdksi se kan-
nattaa periaatteessa sellaisia pysyvid toimen-
piteitd, joilla estettdisiin olemassaolevan
keskittymisasteen kasvu. Téssd se eroaa B
kannasta, joka nikee tillaiset askeleet leh-
disténvapautta uhkaavina, Kuitenkin C on sa-
maa mieltd siitd, ettd olisi vaarallista yrittdd
murtaa jo olemassaolevia ryhmittymid.

Keskittymisen haittoja hoitavana toimieli-
mend C kanta ei nde vapaaehtoista kansallis-
ta lehdistdneuvostoa, vaan téllainen olisi pi-
kemmin erdidnlainen lehdiston omistuksen
tarkastustoimisto, jolla olisi valta ainakin pa-
heksua mitd tahansa sanoma- tai aikakausleh-
tien ostoa tai yhdistymistd. Tarkastustoimisto
nojautuisi sithen oletukseen, ettd kaikki litke-
toimet, jotka lisddvit joukkotiedotusvilinei-
den omistuksen keskittymistd ovat epitoi-
vottavia ja yleisen edun vastaisia, ellei voida
toisin osoittaa. Sanomalehtien mainossisillon
vilttdméttomyydestd yleisen edun kannalta
ollaan erimielisia.

Suomessa tallaisena valvovana mekanismi-
na voi ndhdd 29.7.1988 perustetun kilpailuvi-
raston (ent. elinkeinohallitus). Kilpailuviras-
ton tehtdvind on (ktm:n alaisuudessa) "ter-
veen ja toimivan taloudelisen kilpailun tur-
vaaminen". Se tutkii kilpailuososuhteita, sel-
vittdd kilpailurajoituksia, pyrkii poistamaan
kilpailurajoitusten vahingollisia vaikutuksia ja
tekee aloitteita kilpailun edistdmiseksi (Laki
kilpailuvirastosta 1988). On otettava huomi-
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oon, ettd jonkun elinkeinonharjoittajan hal-
lussa oleva médrdvi markkina-asema ei sindn-
sd ole lain mukaan vahingollista, vasta téllai-
sen aseman vddrinkdyttd. Suomessa madria-
van markkinaseman véarinkdyttond pidetddn
muun ohella:
"liikesuhteesta pidéttdytymistd ilman asiallista
syytd, hyviian kauppatapaan perustumattomien
asiakkaan toimintavapautta rajoittavien liikesuh-
teen ehtojen kayttamistd, kohtuuttoman tai kil-
pailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hin-
noittelukdytinndn soveltamista ja médrdédvin
markkinaseman kayttamist4 hyvaksi muiden hyo-
dykkeiden tuotantoa tai markkinointia koskevan
kilpailun rajoittamiseksi. (Laki kilpailunrajoituk-
sista 1988.)

D) Voimakkaat vastatoimenpiteet

Nikokanta D on B:n kanssa samaa mieltd sii-
t4, ettd nykyinen omistustilanne on huolestut-
tava. D:n mukaan hallituksen toimenpiteet
ovat mahdollisia uhkadamatta lehdistonva-
pautta. Tilanteen hallitsemiseksi tarvitaan
voimakkaita toimenpiteitd, joihin kuuluu
omistusryhmien kasvun pysdyttdminen. Esim.
vuonna 1975 Yhdysvaltain hallitus otti kdyt-
t06n pddomien voiton verotuksen, jonka tar-
koituksena oli edistdd tallaisten yhteenliitty-
mien murtamista.

Eri maissa on tehty erilaisia ehdotuksia kes-
kittymishaittojen vdhentdmiseksi tietyilld
médrillisilla rajoituksilla. Esimerkiksi Kana-
dassa Kentin komissio (1981) ehdotti, ettd
minkidn sanomalehtiryhmén hallussa ei saisi
olla enempdd kuin viisi prosenttia valtakun-
nallisten pdivilehtien kokonaislevikistd. Niil-
le ryhmille, joilla jo on enemmin Kkuin viisi
prosenttia, sallittaisiin tiettyjd myonnytyksid,
mutta ne velvoitettaisiin lnopumaan joistakin
omistuksista. Komissio ehdotti myos erdin-
laista "lehdiston oikeuksien valamiehist0d"
(Press Rights Panel), jolla olisi valtuudet tar-
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kistaa kaikki sanomalehtien omistusmuutok-
sia ja lakkauttamisia koskevat suunnitelmat
sekd valvoa yleensd journalistisen tuotannon
ehtoja. Kanadan hallituksen lakiesitys vuonna
1982 lievensi enimmdisrajoituksia. Ehdotus
rajoitti yksittdisen omistajan hallinnan 20 pro-
senttiin sanomalehtien keskiméaariisestd ko-
konaislevikistd. Vuonna 1984 lakiehdotus
kuitenkin raukesi hallitusvaihdoksen myoté.
Tuore esimerkki keskittymisen huolestutta-
viudesta oli Italian toimittajien vuorokauden
lakko viime tammikuussa (29.1.1990). Lakko
oli vastalause tiedotusvilineiden keskittymis-
td ja hallituksen toimettomuutta vastaan alu-
een lainsdddannossa. [talian hallitus ja parla-
mentti eivit ole hyvaksyneet jo 15 vuotta sit-
ten ehdotettua viestintdlakia, joka rajoittaisi
omistuksen keskittymistd. Hallitus on tehnyt
nyt uuden ehdotuksen, jossa viestintdmark-
kinoiden keskittymista pyritddn ehkiiseméédn
tietyilld omistuksen miardd koskevilla sdd-
doksilld. Ehdotuksen mukaan kolmen valta-
kunnallisen televisiokanavan omistaja — ku-
ten sattumoisin Silvio Berlusconi — ei saisi
julkaista yhtdan sanomalehted. Jolla on kaksi
tallaista tv-kanavaa, saisi tuottaa korkeintaan
kahdeksan prosenttia Italian sanomalehtien
kokonaislevikistd, ja jolla on yksi tv-kanava,
enintdan 16 prosenttia kokonaislevikistd. Ita-
lian hallitus on kuitenkin erimielinen ehdo-
tuksesta. (Newe Ziircher Zeitung 30.1.1990.)

Yhteenveto

Sanomalehdistéon omistuksen keskittymisen
kasvusta ldnsimaissa ei olla yleisesti eri miel-
td. Sanomalehtiketjujen omistuksessa olevien
sanomalehtien lukumaira on esimerkiksi Yh-
dysvalloissa noussut koko tdmén vuosisadan
ajan. Neljd viidesosaa sanomalehtien koko-
naislevikistd on-lehtiketjujen hallussa. Anti-
trustilakeihin perustuvat toimenpiteet eivét
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ole pysdyttineet ketjuomistuksen kasvua.
Keskittymisen vaikutuksista ja seurauksista
sekd mahdollisista vastatoimenpiteistd kiis-
telladn. Tieteellisen nédyton riittdvyydestd kes-
kittymisasteen kielteisistd vaikutuksista ol-
laan erimielisid. Yhtaaltd katsotaan, ettéd hal-
lituksen viestintdpoliittiset toimet uhkaavat
sananvapautta. Toisaalta ehkiisevid ja vasta-
toimenpiteitd pidetdan mahdollisina.

Viitteet

1. Julkaistu alunperin julkaisussa Jyrkidinen, Jyrki:
Joukkotiedotuksen keskittymistutkimus. Osaraportti
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2. Sanomalehtiketjuksi ymmirretaén sellainen lehtiryh-
md, jossa kaksi tai useampi eri kaupungeissa ilmesty-
via sanomalehted on yhden omistajan, yhtion tai
osakkuusyhtion omistuksessa.

3. Hutchins-komission virallinen nimi oli Commission
on Freedom of the Press. Se ei ollut Yhdysvaltain hal-
lituksen asettama elin, vaan idean takana oli Tinte-
lehtiyhtymén silloinen padjohtaja Henry Luce. Hin
halusi tutkimuksen tukemaa tietoa lehdiston vapau-
den keskeisyydesti Yhdysvalloille. Chicagon yliopis-
ton rehtori Robert M. Hutchins saikin koota pari-
kymmenhenkisen tutkijaryhmén, jonka tyoskentelyn
Luce rahoitti. Vuonna 1948 komissio julkaisi teoksen
A Free and Responsible Press (Chicago: Univ. of Chi-
cago Press).
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