Taipuuko tieto tuotteeksi?

Rejjo Savolainen

Johdanto

Lintisen teollisuusyhteiskunnan modernisaa-
tio liittyy erottamattomasti tiedon tuottami-
sessa, viélittdmisessd ja hyodyntéimisessd ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Modernisaation his-
toriaa voidaan tarkastella ei vain tieteen ja
teknologian voittokulun, vaan myés kulttuu-
rin teollistumisen historiana. II maailmanso-
dan jdlkeinen aika on tdstd kehityksestd sil-
miinpistdvin esimerkki. Néyttdd ilmeiseltd, et-
té tieto pysyy keskeiseni tekijind yhteiskun-
nan ja talouden uusintamisessa myos tulevas-
sa yhteiskunnassa, nimitettiin siti sitten tieto-
yhteiskunnaksi, pitkalle kehittyneeksi, tiedos-
ta riippuvaiseksi teollisuusyhteiskunnaksi,
viestintdyhteiskunnaksi jne.

Tiedon, erityisesti tieteellisen ja teknisen
tiedon kohoaminen yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen muutoksen avaintekijaksi ndyttda
johtaneen tiedon "maallistumiseen” ja arki-
pdivdistymiseen (vrt. Virtanen 1989, 180-
183). Tietoa ei endd kunnioiteta arvona sinédn-
sd, vaan se késitetddn pikemminkin jonkin ta-
voitteen saavuttamisen vilineeksi. Gordon L.
Miller (1988) padtyy tdmédnsuuntaisiin johto-
péatoksiin eritellessddn kasitteen "informaa-
tio" merkityssisdlion muuttumista antiikista

nykypéivdin. Platonin ja Aristoteleen filosofi-
an tulkintaan pohjautuvassa keskiajan filoso-
fiassa (esim. kirkkoisd Augustinuksen ja Tuo-
mas Akvinolaisen konseptioissa) informatio
merkitsi ldhinnd opettamista. 1600-luvun tait-
teesta alkanut kokemusperdisen tieteen tradi-
tio rakentui voimakkaasti luonnonilmididen
ja -prosessien tdsmaillisen mittaamisen ideal-
le. Tarkasteltavat prosessit tuli ikdén kuin "py-
sdyttdd" mittaamista varten, jotta mittausten
avulla voitaisiin 16yt44 luonnosta invariantte-
ja lakeja.

Tdmi "kvantiteetin aikakauden” (Age of
quantity) vaatimukset heijastuivat myds kisi-
tyksiin informaatiosta. Dynaaminen késitys
informaatiosta opettamisen prosessina alkoi
vdistyd syrjddn ja tilalle tuli kuva informaatios-
ta tarkastelua varten isoloituna, kappale-
maisena substanssina, joka kuvaa tdsméllises-
ti jotakin oliota tai sen osaa. Matemaattisen
informaatioteorian tuloksille paljolti rakentu-
nut tietojenkasittelyteknologia vahvisti téti
modernia késitystd informaatiosta "bitteind
massamitassa tallennettavina, kisiteltavini ja
sdhkémagneettisen energian avulla siirretté-
vind yksikkoind.

Empiirisen tiedekésityksen voittokulku ei
muuttanut kisityksid ainoastaan informaa
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tiosta, vaan my6s tiedosta. Tiedon nihtiin kas-
vavan sitd mukaa kuin eri ilmi6isté ja proses-
seista saadaan yhd kattavampia ja tdsmélli-
sempid havaintoja (informaatiota). Informaa-
tio edusti rakennuspalikoita, joita aggregoi-
malla voitiin jatkuvasti laajentaa ja vahvistaa
tiedon rakennusta. On toki lioiteltua vaittd,
ettd informaation kéisite olisi kokonaan re-
dusoitunut vain "bitteihin" viittaavaksi ter-
miksi. Informaatio voi viitata myds viestimi-
seen tai tiedottamiseen (engl. verbi inform,
vit, suomen informoida), joilla on yhteys pe-
rinteiseen, opettamista tarkoittavaan infor-
maatiokdsitteeseen.

Tietoteolliseen kauteen

Késityksid tiedosta muuttivat toki muutkin te-
kijt, kuten esim. kirjapainotekniikan yleisty-
minen, kirjankustantamisen muuttuminen
teolliseksi yritystoiminnaksi, kaupallisen mas-
sakulttuurin ldpimurto jne. 1960-luvulla alka-
nutjaseuraavalla vuosikymmenelld jo tdyteen
vauhtiin paissyt keskustelu tietoyhteiskun-
nasta oli osaltaan ravistelemassa kuvaa tie-
dosta jonakin itseisarvoisia piirteitd omaava-
na, akateemisesti midrittyvidnd "viisautena'.
Myés tiede- jateknologiapoliittinen keskuste-
lu tiedosta kansallisena resurssina ja talous-
kasvun veturina oli omiaan kumoamaan néité
myyttisid kdsityksia tiedosta.

Yhdysvalloissa oltiin tdssd keskustelussa
kaikkein ennakkoluulottomimpia. Tiedon ta-
loutta koskeva tutkimustoiminta kadynnistyi
1950-luvulla (mm. Fritz Machlup), ja uusi
nouseva teollisuudenala, tietoteollisuus pe-
rusti oman edunvalvontajirjestonsd Informa-
tion Industry Association’in v. 1968 (USA:n
tietoteollisuuden kehittymistd vuosina 1960-
1980 tarkastelevat Rubin & Huber, 1986).
Tietoyhteiskuntakeskustelun myo6td tulivat
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kayttoon mm. sellaiset informaatio/tieto-al-
kuiset kisitteet kuin esim. knowledge work,
knowledge worker, knowledge occupation, in-
formation economy, information industry, in-
formation commodity, information good jne.
Suomessa alettiin puhua 1970-luvulla tieto-
palvelusta, tietohuollosta ja tietohallinnosta.
1980-luvulla tieto-alkuisten kdésitteiden tulva
on jatkunut: on tietoverkkoa ja tietolupaa, pu-
humattakaan "tietotaloista" (atk-firmat).
Kéytt66n on otettu jopa ilmaus "tietopolitiik-
ka" aiemman "tietotekniikkapolitiikka"-ter-
min laajennoksena (ks. komiteanmietintd
1988:20, 3-15).

Niiden huomioiden valossa kysymys siit,
taipuuko tieto tuotteeksi, voi kuulostaa naii-
vilta, silld viimeistddn 1970-luvun jilkeinen
kehitys on osoittanut vastaansanomattormasti,
ettd tiedosta ei ole tullut ainoastaan tuote tai
hyddyke, vaan myos markkinatavara. Pitkdidn
jatkuneesta keskustelusta huolimatta ei ole
toistaiseksi padsty yksimielisyyteen siitd, mitd
tuotteita ja palveluja tietoteollisuuteen tai in-
formaatiosektoriin tulisi laskea mukaan. Eri
tutkijoiden arviot tietoteollisuuden laajuu-
desta vaihtelevatkin jonkin verran.

Marchand & Horton (1986, 29-44) laskivat
tietoteollisuuden (information processing in-
dustry) v. 1983 liikevaihdoksi Yhdysvalloissa
kaikkiaan n. 200 miljardia dollaria. Se jatkui
tietoteollisuuden eri alueille seuraavasti:

e viestintdteollisuus (communication in-
dustry) (mm. puhelin-, tele- ja satelliit-
tiliikenne, radio-, tv- ja videoalan lait-
teet ja palvelut) noin 100 miljardia dol-
laria

e tietokoneteollisuus (atk-laitteet ja palve-
lut) noin 90 mrd dollaria

e 'information industry" (mm. kustannus-
toiminta, tiedonvilitys- ja sanomapal-
velut) noin 11 mrd dollaria

e '"knowledge industry" (mm. atk-pohjaiset
asiantuntijajirjestelméit) noin 80 mil-
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joonaa dollaria

Marchandin ja Hortonin (mt.) mukaan
ndistd neljdstd komponentista muodostuva
teollisuudenala tulee kasvamaan erittdin no-
peasti, jopa 20 prosentin vuosivauhtia. Vuon-
na 1990 tietoteollisuus yltdisi jo noin 1 triljoo-
nan dollarin liikevaihtoon. Siitd tulisi USA:n
suurin teollisuudenala ja aiemmin kérkipaik-
kaa pitényt 6ljyteollisuus joutuisi luopumaan
johtoasemastaan.

Eréissd muissakin selvityksissd on osoitettu
vakuuttavasti, ettd tietoteollisuus, erityisesti
atk-pohjaisen tiedon késittelyyn ja vilittdmi-
seen erikoistuneilta osiltaan on kasvamassa
nopeasti. Suomessa ei ole toistaiseksi tehty
kokonaisselvitystd tietoteollisunden osuudes-
ta kansantaloudessa; erillisselvityksid mm. in-
formaatioammateissa tyoskentelevien luku-
médrin kehittymisti on sen sijaan laadittu (ks.
Paakkolanvaara 1988). Werner Schwuchowin
(1988) selvityksen mukaan amerikkalaiset yri-
tykset pitdvit selkedsti johtoasemaa tietoteol-
lisuuden maailmanmarkkinoilla, joskin 1980-
luvulla myés Lansi-Euroopan maat ja Japani
ovat tulossa yha voimakkaammin mukaan ta-
hén kilpailuun. Esim. v. 1985 amerikkalaiset
yritykset ottivat suorakdyttoisen tiedonhaku-
palvelujen yhteensd noin 2,5 miljardin dolla-
rin vuosituotosta 72 prosenttia, lopun jakau-
tuessa ldnsi-eurooppalaisten (24 %) ja mui-
den maiden (4 %) yritysten kesken (mt., 172~
173). Niistd tuloista kertyi esim. USA:ssa vain
6 prosenttia tieteellisen ja teknisen tiedon vi-
littdmisesta. Leijonanosa, noin 80-90 prosent-
tia suorakdyttoisen tiedonhakupalvelujen ko-
konaistuotoista, saatiin liike-eldman tarvitse-
man tuote-, luotto- ja rahoitustiedon (bu-
siness information) vélittdmisestd. Business
information onkin eittiméttd atk-pchjaisen
tiedon kaupan tdrkein artikkeli, johon erityi-
sesti suuret ylikansalliset tietoteolliset yrityk-
set yhd voimakkaammin panostavat (business
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information’in merkitystd kansainvélisessi
yritystoiminnassa tarkastelevat ldhemmin
Lehtinen & Luotola 1985, 232-259).

Tieto hyédykkeeni

Tietoyhteiskuntakeskustelijat (ks. esim. Cro-
nin 1985, 137) ovat usein mééritelleet tiedon
pitkille kehittyneen teollisuusyhteiskunnan
talous- ja hallintomekanismin todelliseksi
"voiteluaineeksi” ja resurssiksi, jonka avulla
muista voimavaroista (raaka-aineista, péé-
omasta, tydvoimasta) on saatavissa irti opti-
maalinen hyoty. Néitd pyrkimyksid heijastele-
vat osuvasti Isossa-Britanniassa 1980-luvulla
kdyttoon tulleet kasitteet "exploitable infor-
mation" ja "tradeable information", joissa tie-
to on selkedsti kisitetty jonkin aineellisen
hyddyn korrelaatiksi.

Kysymystéd tiedosta tuotteena tai hyodyk-
keend voidaan pitdd seké filosofisena ettd ta-
loustieteellisend ongelmana. Kaésitteitd hyo-
dyke ja tuote kdytetddn usein synonyymisesti
viittaamaan (yleisessd merkityksessd) tavaroi-
hin ja palveluihin, joilla voidaan tyydyttdd in-
himillisid tarpeita. Néistd késitteistd tuote on
merkitykseltddn neutraalimpi, koska se oike-
astaan viittaa kulutuksen kohteisiin sellaisi-
naan eikd sisélla kdsitteen hyodyke konnotaa-
tiota "hyoty", ts. sitd, ettd hyodykkeeksi kutsut-
tavan tavaran tai palvelun kuluttaminen tuot-
taisi kuin itsestddn positiivisia seuraamuksia
tarpeitaan tyydyttivilie yksilolle tai ryhmaille.
Tésté konnotatiivisesta rasitteesta huolimatta
kdytan tdssd artikkelissa késitettd hyodyke en-
ki tuote, koska hyodykkeen alaan voidaan lu-
kea luontevammin ja yhtdldisin perustein in-
himillisen tarpeentyydytyksen niin aineelliset
kuin aineettomatkin kohteet {palvelut). Ki
sitteen "tuote" rajoituksena on se, ettd se kon-
notoituu 1dhinnd kulutuksen aineellisiin koh-
teisiin, ts. kulutusta varten valmistettuihin
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(esine)tavaroihin. Kyse on nyanssista, mutta
joka tapauksessa hyodykkeen késite ndyttéisi
pystyvin tuotteen késitettd paremmin teke-
midn oikeutta myos tarpeiden tyydytyksen
kohteiden immateriaaliselle ulottuvuudelle,
mikd on tdrkedd puhuttaessa nimenomaan
tiedosta kulutuksen kohteena.
Tietohyddykkeen késite on terminologises-
ti hankala erityisesti suomen kielessd, koska
"tieto" on saanut eri merkityksiid etenkin atk-
alalla. Niinpd sanalla tieto on viitattu milloin
dataan, informaatioon, viestiin, jne. (titd k-
sitesekaannusta erittelee Niiniluoto 1989, 14-
66). Kasitteen "tieto” tulkintojen skaala onkin
hyvin kirjava: tieto voidaan samaistaa "koviin
faktoihin", sdhkoisten joukkoviestimien vélit-
timdén vutisaineistoon jne. Tieto-kisitteen
tulkinnassa on mahdollista korostaa mydos tie-
don kvalitatiivis-ekspressiivisid puolia ja sité
kautta siséllyttdd tietoon myos eldmykset ja
niiden kuvaukset. Keskustelu tietohyddyk-
keistd ja miksei tietoyhteiskunnastakin selkiy-
tyisi, jos tarkennettaisiin, misté tiedon tai in-
formaation lajista kulloinkin puhutaan. On eri
asiapuhua tietohyodykkeestd, jos tiedolla itse
asiassa tarkoitetaan dataa, ts. tietokoneen
muistiin koodattua merkkijonoa eikd esim.
propositionaalista tietoa, joka koostuu to-
twusarvon omaavista indikatiivimuodossa ole-
vistaviitelauseista, joilla on semanttistainfor-
maatiosisaltdd (vrt. Niiniluoto, mt., 54).
Kéytéinndssd on toki mahdotonta menni
néin hienojakoisiin erotteluihin. Viittaan tis-
sikirjoituksessa termilli tieto, liittdessdni sen
esim. termethin hyddyke tai palvelu, sekd sub-
jektin omaavien kisitteiden sisdllollisesti ja-
sentyneeseen kokonaisuuteen (knowledge)
etté sithen osaan tuosta kokonaisuudesta, jo-
ka voidaan kommunikoida (informaatio) ja
jokasiten voidaan dokumentoida esim. Kirjoi-
hintekstiksi. Englannin kielessi tietohyodyk-
keitd koskeva terminologia on hieman sel-
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kedmpi ja tietohyodykkeen ilmaukseksi néyt-
tdd vakiintuneen information good. Tekodly-
tutkimuksen yhteydessé on ryhdytty kuitenkin
kidyttimdiin, kenties eron tekemiseksi perin-
teiseen tietotekniikkaan, myos knowledge-al-
kuisia ilmauksia, kuten esim. knowledge base
(tietdmystietokanta) pro database (tietokan-
ta). Kaiken kaikkiaan tietohyodykkeiden kat-
taman alueen laajuus riippuu kéytettdvien
luokituskriteerien tiukkuudesta. Valjilld kri-
teereilld alue voidaan venyttad erittdin laajak-
si laskemalla mukaan erityyppisten tiedon/in-
formaation lajien tuotantoon, tallentamiseen,
kisittelyyn ja siirtdmiseen liittyvét prosessit ja
-vilineet sekd ko. prosessien tuotokset, kun
taas tiukkoja kriteerejd soveltaen saatettaisiin
hyviksyd "aidoksi" tiedoksi esim. vain propo-
sitionaalinen tieto, jonka pohjalta tieto-
hyddykkeen késite konstruoitaisiin.

Yritykset médritelld tietohyddykkeen kési-
te ovat useimmiten térménneet ongelmiin,
jotka liittyvat tavalla tai toisella tiedon merki-
tyssisdltdd ja tiedon materiaalista kantajaa
koskevaan dikotomiaan (ks. esim. Bates 1988,
76-79). Tiedon hyodykeluonne onkin havaittu
varsin erikoiseksi. Sitd on pyritty valaisemaan
mm. seuraavantyyppisin luonnehdinnoin (ks.
Savolainen 1989, 53-54; vrt. myds Cronin, mt.,
136).

(i) esiintyessddn hyddykkeend tieto ei ka-
toa alkuperdiseltd luojaltaan tai omista-
jaltaan, vaikka hén vilittdisikin sen
muille; tdméd olettamus tiedon ima-
ginaarisesta luonteesta liittyy erityisesti
asiantuntijoiden (lakimiehet, ladkaérit,
konsultit) myymdin suulliseen tietoon

(ii) tieto on jakamaton kokonaisuus siind
mielessd, ettd sen yksittdisilld kom-
ponenteilla on useimmiten perin vdhin
arvoa irrotettuina alkuperdisestd esiin-
tymiskontekstistaan

(iii)tieto ei kulu loppuun siind mielessé
kuin aineellinen tuote (esine-tavara),
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jonka arvo yleensd katoaa lopullisesti
kulutusprosessiin. Toki tiedonkin arvo
vdhenee ajan my6td, mutta tdmd ei vélt-
tdmadttd tapahdu lineaarisesti.

Uusi 16ydos erityisesti eksakteilla tie-
teenaloilla saattaa romuttaa aiemman
tiedon, mutta humanistisilla ja yhteis-
kuntatieteiden aloilla tiedon "elinkaa-
ren” ennustaminen saattaa olla huomat-
tavasti vaikeampaa, jopa mahdotonta.
Jokin aikanaan vahélle huomiolle jia-
nyt tutkimus saattaa ylldttden kokea re-
nessanssin, riippuen tieteen muodeista,
paradigmavaihdoksista jne.

(iv) tiedon kdyttdarvo riippuu voimakkaas-

ti kunkin tiedonetsijan yksiléllisistd ja
mm. tutkimustyén tiettyyn vaihee-
seen/tilanteeseen liittyvistd tarpeista ja
edellytyksistd. Myos tiedontarpeen
akuuttisuus voi huomattavastikin vai-
kuttaa kéyttdarvomaédrittelyihin. Tie-
don kayttdarvoon liittyy lisiksi se tie-
don ostoa ja myyntid koskeva paradok-
si, ettd tiedontarvitsija voi oikeastaan
vakuuttua tiedon hyodyllisyydestd tai
kéyttokelpoisuudesta vasta saatuaan
haltuunsa ko. tietosisdllén. Mikili ndin
on, tiedon ostamisella "erikseen" ei
endd olisi mitddn mieltd.

Niiden teoretisointien valossa tiedon tai-
vuttaminen hyodykkeeksi saati markkinatava-
raksi ndyttdisi tuottavan hankaluuksia. Tiedon
arvo liittyy keskeisesti niihin odotuksiin ja
merkityksiin, joita yksittdinen tiedonhakija
tietoon (tai tisméllisesti: sen sisdltéén) kussa-
kin tilanteessa kohdistaa. Tiedon arvo on jo-
takin laadullista, ts. sen subjektiivisesti koettu
kéyttdarvo yksilolle. Suurempia ongelmia tie-
don arvon luonnehtimiseksi ei ndyttdisikddn
syntyvin niin pitkddn kuin luotu (dokumen-
toitu tai dokumentoimaton) tieto siirtyy luo-
jaltaan tiedon vastaanottajalle/kayttdjélle il-
man viliintulevaa markkinamekanismia, ts.
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suoraan, lahjoituksen tapaan esim. tutkijalta
toiselle. Kdyttoarvot vaihtuvat toisiin kéytto-
arvoihin ilman sen kummempaa laskelmoin-
tia uhrauksista, ts. "tietomonopolin" menetta-
misestd jaettaessa tieto toisen kanssa.

Tiedon vaihtamista kdyttdarvoina voidaan
pitdd tietyssé, joskin metaforisessa mielessi
myés "hyodykkeiden" vaihtona. Tiedon hyo-
dyntidminen kohdistuu toki tdssdkin tapauk-
sessa tietoon siséllollisend (substantiaalisena)
kokonaisuutena, joka kiinnittyy tietyntyyppi-
seen aineelliseen kantajaan (4éni, kirjoitettu
teksti jne.). Tietohyodyke koostuu ndin mate-
riaalisesta ja immateriaalisesta komponentis-
ta. Téssd kiyttoarvotaloudellisessa konteks-
tissa kummallekaan komponentille ei lasketa
rahassa ilmaistavaa hintaa, vaikka esim. tutki-
ja olisikin joutunut uhraamaan paljon atkaa ja
vaivaa vilittiménsd tiedon luomiseen.

Tiedon kéyttarvon ja vaihtoarvon suhdet-
ta koskeva kysymys on vihintdénkin yhté han-
kala kuin tietohyodykkeen tdsmaillinen méé
ritteleminen. Yritykset rakentaa siltaa tiedon
kdyttdarvo- ja vaihtoarvomddreiden vilille
ovatkin usein epdonnistuneet ja pdityneet on-
gelman "puolittamiseen’, ts. dualistiseen rat-
kaisuun, jonka mukaan tiedon kdyttdarvo
(kvalitatiiviset miéreet) ja vaihtoarvo (kvan
titatiiviset madreet) on erotettu omiksi maail-
moikseen (ks. esim. Repo 1989, 13-29). Tél
16in rahassa ilmaistava vaihtoarvo yhteisé-
( =markkina)sidonnaisena maireend on yh-
distetty tiedon tuotannon, késittelyn ja valitté:
misen prosesseihin ja mekanismeihin ja kayt
toarvo taas tiedon relevanssia koskeviin sub-
jektiivisiin arviointeihin.

Selitystd tihdn dualismiin voidaan etsii
niistd nakokulma-, rooli- ja intressieroista, joi
ta tiedon hyodyntdjilla/kéyttdjilld ja tiedon
markkinoille tuottajilla/vilittdjilld tiedon ar-
voon nihden on. Kummallakin subjektilla on
oma kiytdnnollinen strategiansa ja tavoit
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teensa tiedon markkinoilla. Tarkastelen ensin
tiedon tuottajaa/valittdjdd markkina-agentti-
na.

Koska tiedon vaihtoarvoa ei voida realisoi-
da markkinoilla ilman etti tietokdyttdarvona
(sisdltdnd) tyydyttda joitakin todellisia tarpei-
ta, markkinoille levitettivin tiedon on kyetti-
vaherdttdmadn riittdvasti ostajissa myonteisii
kdyttoarvolupauksia. Tieto voidaan levittii
kéytettdviksi eri tavoin ja tekniikoin, sen jil-
keen kun tiedon prototyyppi ("kasikirjoitus")
on saatu luoduksi ja jésennellyksi valmiiksi
teokseksi sekd monennetuksi markkinoilla
myytdvéksi tuotteeksi (esim. kirjat, lehdet, vi-
deoelokuvat). Esim. kaunokirjallinen teos on
uniikki tuote, jota ei yleensd osteta yhti kap-
paletta enempdd (kirjastot saattavat toki teh-
dd tassd poikkeuksen). Kulutusta voidaankin
lisétd vain tuottamalla markkinoille yhi uusia
uniikkeja teoksia (ks. Brunila & Uusitalo
1989, 53-34). Tassd mielessa yksittéiselld kir-
jalla, klassikkoja lukuunottamatta, on verrat-
tain lyhyt elinkaari markkinoilla.

Elinkaari on luonnollisestikin vield lyhyem-
piaikakaus- ja sanomalehtien yksittdisilld nu-
meroilla sekd pikaviestinnén keinoin lihetet-
tavilld sanomilla (esim. yleisradion uutisilla).
Se, ettd uusia uniikkeja teoksia, viestejd ja sa-
nomia pystytddn jatkuvasti luomaan ja vélitti-
mén hyodynnettdviksi, merkitsee "kirjan",
"lehden” eldmén jatkumista markkinoilla, jos-
kintdssé on tietysti puhuttava kirjasta, lehdes-
1 jne. yleiskdsitteend, jonka alle voidaan si-
joittaa yhd uusia uniikkeja nimekkeiti. Elekt-
ronisen tiedon myynti eroaa timéintyyppises-
tikappaletavarakaupasta siind, ettd ostajat ei-
vityleensd hanki kéyttoonsd koko prototyyp-
pid (esim. tietokannan kaikkia tietueita), vaan
ostavat oikeuden kopioida tietyn ko. ajankoh-
lana tarvitsemansa osan ko. tietokokonaisuu-
desta ("elektronisesta arkistosta”) esim. omal-
letietokonepédtteetleen.
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Tiedon tuottajalla/valittdjalld ei ole usein-
kaan mahdollisuutta arvioida yksityiskohtai-
semmin niitd erilaisia tiedontarpeita, joita hi-
nen markkinoimansa tietohyddyke eri kulut-
tajien kohdalla kykenee tyydyttdmadn. Tie-
don kiyttdjat esiintynevétkin hinen feno-
menologiassaan anonyymeind ostajina, osta-
van yleisén muodostavina asiakkaina. Tiedon
tuottaja koettaa arvioida, millaisia tarpeita
tuote herdttdd ja kuinka moniin myonteisiin
ostopddtoksiin se johtaa ostajan verratessa
tuotteen laatua ja hintaa muihin markkinoilla
oleviin vastaavantyyppisiin hyddykkeisiin.
Markkinavilttimattomyyksien sddnnéilli toi-
miva tiedon tuottajan/vilittdjdn on homo-
genisoitava nuo erifivit kdyttoarvot rahan, ts.
markkinoiden tunteman ja hyviksymin yleis-
vastikkeen avulla. Tuottajan markkina-ase-
masta, yritysfilosofiasta jne. luonnollisestikin
riippuu, kuinka laskelmoivaa tai indifferenttia
tami kdyttdarvojen punninta lopulta on. Kus-
tantajan ongelmana voi esim. olla tasapainoi-
lu kahden ristiriitaisen tavoitteen vélilld: pyr-
kidkd ensi sijassa kasvattamaan yrityksen sym-
bolista pddomaa pitkélld aikavalilld (kulttuu-
rieliitin hyvéksyntd, "laatukustantajan” imago)
vai tuottamalla markkinoille varman péille
laskettuja, nopeakiertoisia myyntimenestyk-
sid (vrt. Brunila & Uusitalo, mt., 27-31).

Entd toinen osapuoli, tiedon kiyttdja? Lih-
temdttd keskusteluun tiedonhankkijasta ra-
tionaalisesti kdyttdytyvdnd asiakkaana tai os-
tajana voidaan olettaa, ettd kdyttdjii kiinnos-
taa ensisijaisesti tarjolla olevien tietohyddyk-
keiden kdyttdarvopotentiaali. Tiedontarpeen
akuuttisuus, taloudelliset mahdollisuudet tie-
tohytdykkeiden hankkimiseksi, niiden vaiva-
ton tavoitettavuus ja kdytettdvyys ovat esi-
merkkejd osto- ja kulutuspreferensseihin vai-
kuttavista tekijoistd. Nididen tekijoiden yhdis-
telmi saattaa toki johtaa myds siithen, etti
padtosti tiedon hankkimisesta/ostamisesta Iv-
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katddn tai siitd luovutaan kokonaan, koska tie-
dosta saatavien hydtyjen uskotaan jadvéan lilan
vihiisiksi uhrattuihin kustannuksiin verrattu-
na.

Millaisiksi hyodykkeiksi
tieto voidaan taivuttaa?

Edelld tarkastellut perusjdsennykset kuten
tiedon kdytto- ja vaihtoarvo, tietohyodyke ma-
teriaalisesta ja immateriaalisesta komponen-
tista muodostuvana "kaksoishyodykkeend"
tarjoavat yleisen, tdsmennysté kaipaavan tar-
kastelukehikon tietohyddykkeiden analysoi-
miseksi. Koska ne eivit siirry itsestddn mark-
kinoille, vaan tiedon tuottajien, vélittdjien ja
kdyttdjien vuorovaikutuksen tuloksena, on
paikallaan tutkia ldhemmin sitd taloudellista
kulttuuria, jonka kontekstissa tiedon tarjonta
ja kysynté kohtaavat lantisissd teollisuusmais-
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sa. Kysymystd voidaan lahestyd tuotteiden
hyddyntamisen nakokulmasta kayttdmélld hy-
viiksi klassista taloustieteen tarkastelukehik-
koa. Puhun seuraavassa sekd aineellisista etté
aineettomista hyodykkeistd (palveluista), ot
tamalla esimerkkejd niin dokumentoidun
kuin dokumentoimattomankin tiedon hyé-
dyntdmisesta.
Erilaisia hyodykkeitd voidaan luokittaa
esim. ottamalla kriteereiksi
(i) hyodykkeiden kuluttamisen tavan: ku-
luttaminen yhdessd vs kukin kuluttajs
erikseen, ja
(i) kulutuksesta poissulkemisen mahdolli
suuden: poissulkeminen mahdollista vs
mahdotonta (ks. Savas 1982, 34-36; vrt
my®és Savolainen 1989, 64-69).
Luokitusta voidaan havainnollistaa oheisel:
la kuviolla, johon on sijoitettn esimerkkeji
neljidn ryhméan kuuluvista hyodykkeistd.

kukin erikseen KULUTUS —>  Yhdessi (joint)
(individual)
MAEKKINA- OSITTAISET
HYUDYKKEET [ 4 . P -
(private kaupasta ostetut hyddykkeet g taksi~ ravintola joukko- g viestintipalvelut ® kaapeli-tv ﬁsg;gi:égl
goods) (esim. elintarvikkeet, auto) palvelut hotellti liikenne sillat @ vakuutus g (toll goods)
sddennusteg)
® kala pyydystettynd
mahdolllsta - teatteri vesihuolto
ammatti
\ koulutus korkea- ® stadien @ cnerglahuolto
® (oulutus kirjasto (sdhks)
viemdrtintd
® sairaanhoito
kirurginen ® Jitehuolto ® kansallispulstot
toimenpide @ peruskoulutus
@kala jdrvessd
o
KULUTUKSESTA Fadun reunaan
PCISSULKEMINEN
paraatin,
@ erimaa tulipalon,
lentondytiksen
& joet, jidrvet seuraaminen keskuspuisto @
vesi maanalaisessa palokunta &
ldhteessd kadut @
poliisipalvelut @
rallin,
maratonjuoksun
rdYeont seuraaminen majakka
mahdoton 3
onta |gkala meressi rokotus @ @ ilman- ja veden-
suojelu
evaltameren mineraalit
LUONNONVARAT- yleisradioldhetys KOLLEKTLIVI
_ |eilma maanpuolustus )
SET HYUDYK 3 HYUDYKKEET
KEET
(common-pool (collective
P goods)

goods)

Kuvio 1. Hyddykkeiden ja patvelujen jakaminen kulutuksen tavan ja kulutuksen kontrollin nojalla. Lahde: Sava

1582, 34.
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Kehikossa (esimerkinomainen) hy6dyke on
sitd 1dhempdnd ideaalityyppisintd muotoaan,
mitd 1dhemmdéksi se on sijoitettu kuvion 1
nurkkausta. Luonnehdin lyhyesti nditd hyo-
dykkeiden pddtyyppejd, lukuunottamatta
luonnonvaraisia hyddykkeitd, koska ne eivit
ole relevantteja tdmdnkertaisen aiheen kan-
nalta.

Markkinahyodykkeitd karakterisoivat kulu-
tuksesta poissulkemisen mahdollisuus ja ku-
lutusprosessin tai -tapahtuman yksityisyys.
Esimerkin tarjoaa kirjakaupasta hankittu
teos, jonka asiakas ostaa omaan kaytt6onsa.
Oston kautta tuotteen omistusoikeus siirtyy
vksinomaan kuluttajalle, joka voi pdittés,
missd ja milloin hyodyntdd teosta. Aineetto-
mista markkinahyddykkeistd tarjoaa esimer-
kin markkinakonsultin yritykselle myym4
(suullinen) asiantuntijatieto esim. tuotteiden
diversioimisstrategioista,

Markkinahyddykkeiden loogisena vasta-
kohtana ovat kollektiivihyodykkeet, joihin pi-
tevit kulutustapahtuman yhteiséllinen luon-
ne ja kulutuksesta poissulkemisen mahdotto-
muus tai hankaluus. Osuva esimerkki kollek-
tivihyddykkeestd (tai paremminkin -palve-
lusta) on yleisradioldhetys; sen hyddyntdmis-
td luonnehtii myoés kulutustapahtuman sa-
manaikaisuus, kun taas toinen kuviossa mai-
nittu esimerkki kollektiivihyddykkeestéd/pal-
velusta, majakka, ei hyodykkeeni ennalta
mdiritd kuluttamisen ajankohtaa, vaan aino-
astaan (suurin piirtein) sen paikan. Kollektii-
viyddykkeiden "luonnonmuoto” mahdollis-
taa niiden kdyttoontarjoamisen siten, ettd
hyddykkeiden marginaalikustannukset jadvat
hyvinalhaisiksi: esim. radiouutisen ldhettdmi-
sestd yleisradioverkossa ei aiheudu sanottavia
lisikustannuksia ldhettdjalle, vaikka uutisen
kuulisi miljoonan sijasta viisi miljoonaa ihmis-
@,

Kollektiivihyodykkeisiin yhdistyy usein ns.
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positiivisen kerrannaisvaikutuksen potentiaa-
li, ts. olettamus, ettd jos kansalaisten sallitaan
mahdollisimman esteettd ja mahdollisimman
laajasti kdyttdd niitd tuotteita ja palveluja, yh-
teiskunnalle kokonaisuudessaan koituu ajan
oloon myénteisid seurausvaikutuksia ndistd
kulutusprosesseista. Voidaan esim. olettaa,
ettd monipuolinen, esim. tietyn puolueen tai
yrityksen intresseihin sitoutumaton uutistar-
jonta pitdd kansalaiset valppaina demokratian
puolustajina, mit4 télld "demokratian puolus-
tamisella" sitten yksittdistapauksissa tarkoite-
taankin. Kollektiivihyodykkeiden ja -palvelu-
jen tarjonta resurssoidaan ndiden "yhteisten
hyotyjen" perusteella pddosin verovaroin, jol-
loin tuotteiden ja palvelujen kysynnin ja tar-
jonnan ehtoja ei madritd markkinamekanis-
mi, vaan ensi sijassa poliittinen harkinta:
Kolmannen ryhmén muodostavat osittaiset
kollektiivihyodykkeet, joita kutsutaan anglo-
saksisessa kirjallisuudessa myos nimelld "mi-
xed goods". Kollektiivihyodykkeiden tapaan
niitd luonnehtii kulutustapahtuman yhteisol-
linen luonne. Markkinahytdykkeiden tapaan
osittaisia kollektiivihyodykkeitd karakterisoi
kulutuksesta poissulkemisen mahdollisuus,
jota voidaan kidyttdd esim. haluttaessa estad
jonkin (yleensd maksuttoman tai asiakkaille
edullisen) palvelun "ryostoviljely" tai pyritta-
essd muista syistéd rajoittamaan hyddykkeiden
kulutusta. Kuvioon 1 merkitty kaapeli-tv lie-
nee paras esimerkki osittaisista kollektiivi-
hyddykkeistd ja -palveluista puhuttaessa ni-
menomaan tietotuotteista ja -palveluista, jos-
kin myos yleinen kirjasto on niistd hyvé esi-
merkki. Kirjaston palvelujen kdyttoon pitee
kulutustapahtuman yhteisollisyys (samapaik-
kaisuus yhdistyneend palvelujen kdytt66n
asiakkaalle sopivaan aikaan). Yleisen kirjas-
ton palvelut tdyttévét varsin hyvin myds posi-
tiivisten seurausvaikutusten vaatimukset, jot-
ka usein luonnehtivat osittaisia kollektiivi-
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hyodykkeitd. Korostettaessa nditd myonteisid
seurausvaikutuksia osittaiset kollektiivi-
hybédykkeet voidaan varustaa lisdmééireelld
merit-hyddykkeet. T4ll6in on kyse hyddykkeis-
td, joita yhteiskunta asettaa kansalaisten kayt-
t6on joko maksutta tai subventoituun hintaan,
koska on odotettavaa/pelidttdvad, ettd kansa-
laiset eivit kdyttdisi niitd markkinahintaisina
niin runsaasti hyviakseen kuin olisi toivottavaa
yhteiskunnan pitkdn aikavélin etujen kannal-
ta.

Kuviossa 1 esitettyd kehikkoa ei tule luon-
nollisestikaan pitdd minddnyleispétevind luo-
kituksena, koska sen esimerkit heijastelevat
amerikkalaisen talouskulttuurin arvostuksia.
Kehikkoa voidaan silti kdyttd4 tukena pohdit-
taessa, milld ehdoilla erilaisia hyddykkeitd tu-
lisi yhteiskunnassa tarjota kédytettdvéksi ja on-
ko nykyinen tarjontakulttuuri paras mahdolli-
nen esim. ajateltaessa yksityisen (markkina-)
ja julkisen intressin vélistd voimatasapainoa.
Tamadnkaltaisia kysymyksid nousee esille tut-
kittaessa kuvion 1 vertikaalista ulottuvuutta
"kulutuksesta pcissulkeminen mahdollista —
ei mahdollista”". Kysymykseen saadaan mu-
kaan poliittinen (intressisidonnainen) ulottu-
vuus korvaamalla dimensio "mahdollista — ei
mahdollista" ilmauksella "toivottavaa — ei
toivottavaa" tai "suotavaa — ei suotavaa". Ta-
mi muunnos toisi pohdittavaksi mm. sen, mis-
sd madrin nykyinen tiedon tarjonnan ja kdytén
kokonaisasetelma on jirkevi ja olisiko tar-
peen muuttaa joidenkin hyddykkeiden koor-
dinaatteja tdlld hyddykkeiden tarjonnan ja ku-
lutuksen kentalla.

Tamankaltaiset kysymykset ovat ponnahta-
neet esille keskustelussa julkisten palvelujen
yksityistdmisestd, jolloin on esitetty vaatimuk-
sia kollektiivihyddykkeiden tai osittaisten kol-
lektiivihyodykkeiden ryhmddn kuuluvien
tuotteiden tai palvelujen tuottamisen ja tar-
jonnan siirtdmisestd markkinahyodykkeiden
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kategoriaan. Yksityistdmisdebatti ja sitd seu-
ranneet privatisointitoimenpiteet (esim. Bri-
tish Telecomin tapaus) osoittavat, ettd lihes-
kain kaikkia hyodykkeitd ei voida apriorises-
ti sijoittaa johonkin néist4 kategorioista, vaan
ettd timd paikan osoittaminen riippuu viime
kidessi yhteiskuntafilosofisten arvojen muut-
tumisesta ja poliittisista suhdanteista.
Kuviosta 110ytyy varsin niukasti esimerkke-
jd tietohyoddykkeistd: niita on mahdollista lisé-
td ennen muuta markkinahyodykkeiden loh-
koon. Sinne voidaan sijoittaa mm. kaupallisen
mediateollisuuden tuotteet (esim. monimuo-
toinen viihdekirjallisuus ja aikakauslehdet,
sarjafilmit jne.) ja liike-eldmén infrastruktuu-
rille elintirked "business information” (tuote,
luotto- ja rahoitustieto). Myds osa tieteellises-
td ja teknisestd tiedosta voidaan lukea mark-
kinahyodykkeiden lohkoon: patentit ja eri or-
ganisaatioissa, mm. julkisrahoitteisissa kor-
keakouluissa harjoitetun tilaustutkimuksen
tulokset, markkinatutkimusta tekevien kon-
sulttiyritysten selvitykset jne. eli ylipdénsd sel-
laisen tutkimus- ja kehitystyon tulokset, jotka
perinteisten akateemisten (mertonilaisten
tieteen eetosta ohjaavien) normien vastaises-
ti padtyvit tutkimuksen toimeksiantajan tai
maksajan yksityisomaisuudeksi eivitkd tie-
deyhteison yhteiseksi tietovarannoksi.

Loppuhuomioita

Linsimaisen teollisuusyhteiskunnan moder-
nisaatio on merkinnyt vélineellisten (paddmaé-
rirationaalisten) arvojen korostumista monil-
la yhteiskunnallisen kdytdnnon alueilla eivat-
ki tiedon tuotanto, vilitys ja hyddyntdminen
suinkaan tee tdssd poikkeusta. Tietoa koske-
vat kiisitykset ja odotukset ovat maallistuneet
ja arkipiivdistyneet modernissa teollisuusyh-
teiskunnassa. Téitd kautta tiedosta on tuliut
yhi monimutkaisemmiksi kehittyvien talous-
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ja hallintomekanismien "voiteluaine" ja re-
surssi, jonka avulla voidaan tehostaa muiden
voimavarojen hyddyntdmistd. Tietoteollisuu-
desta on tulossa entistd varteenotettavampi
teollisuudenala, jonka tuotteet ja palvelut
ovat tdrkeitd liike-eldmaille ja hallinnolle,
mutta my0s mm. koulutukselle ja tutkimus-
tydlle.

Timd vadjadmattoman tuntuinen kehitys ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikki tieto voi-
taisiin jddnnoksettd taivuttaa hyddykkeeksi tai
suoranaiseksi markkinatavaraksi. On paljon
tietoa, joka sailyy markkinoiden ulkopuolella
ns. kdyttdarvotalouden piirisséd, koska se ei
kiinnosta tarpeeksi tietoteollisuutta. Valtaosa
yksild- ja ryhmdkohtaisesta, tilannesidonnai-
sesta arkitiedosta jddnee automaattisesti ti-
mén hyoty- tai markkina-ajattelun ulkopuo-
lelle. limeistd on myos se, ettd erityisesti hu-
manistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen tuloksilla ei aina ole vilitonti kaupal-
lista merkityst,

Pitkdlle kehittyneen teollisuusyhteiskun-
nan muuttuminen yha kiistattomammin kulu-
tusyhteiskunnaksi on omiaan vahvistamaan
kiyint6jd ja rakenteita, jotka auttavat tiedon
muuttumista hyddykkeeksi tai tavaraksi. Kiin-
toisa kysymys on, pystyisikd ns. "kulttuurin
uutta logiikkaa" problematisoiva postmoder-
ni yhteiskuntafilosofia asettamaan kyseen-
alaiseksi tdméntyyppiset "essentialistiset" ja
‘progressiiviset” konseptiot. Erdit tutkijat,
esim. Fredric Jameson ja Jean-Francois Ly-
otard liittédvét tiedon tuotannon varsin selvis-
i tavarantuotanto- ja valtamekanismien uu-
sintamiseen kapitalistisessa yhteiskunnassa
(vit. Aittola & Pirttild 1989, 114-120). Toisten
postmodernisteiksi luettavien tutkijoiden
subtautumista tietoon néyttdd luonnehtivan
pikemminkin indifferenssi, illuusiottomuus,
kynisyys, usein my6s nihilismi. Jos esim. aja-
tellaan, ettd maailma muuttuu pelkéksi simu-
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loitujen tai kloonattujen merkkien merkityk-
settomdksi leikiksi (Baudrillard) ja ettd tieto
on fragmentaarisia kuvauksia nopeasti vaihtu-
vien tilanteiden pinnasta, my0s késitys tiedos-
ta jonkin reaalisen hy6dyn vilikappaleena
(hyddykkeend/tavarana) on arvioitava uudel-
leen.

Téamd saattaa toki olla kysymys, jonka esit-
tdvdt ldhinnd tiedon tai "tietofragmenttien”
kuluttajat. Tiedon tuottajat ja kauppiaat eivét
ehkd kokisi titd kysymystd mielekkédéksi, vaan
esittdisivit vastakysymyksen4, onko vaihtoar-
votaloudelle ja markkinamekanismille sitten-
kéddn realistista vaihtoehtoa tietohyddykkei-
den tarjonnassa? Tiedon luonne "kaksois-
hyddykkeend" antaa toki mahdollisuuksia
spekuloida hyodykkeiden vastikkeettomaan
vaihtoon (lahjoitukseen) pohjautuvasta kayt-
toarvotaloudesta, ts. tiedon jakamisesta
markkinattomana hyddykkeend. Laajemmas-
sa kansantaloudellisessa mitassa tdmé vaih-
toehto jddnee kuitenkin utooppiseksi. "Tieto-
talouden" kova ydin, business information on
jo kiinted osa teollisuusyhteiskunnan koko-
naistaloutta. Monien muiden tietohyédykkei-
den tarjonta lienee yhd vaikeampaa eristdi
omaksi markkinattomaksi saarekkeekseen.
Tieteellistd ja teknistd tietoa tdma kysymys on
jo monin eri variaatioin koskettanut viime
vuosien tiedepoliittisessa keskustelussa. Kor-
keakoulujen liepeille on perustettu teknolo-
giakeskuksia ja yliopistoihin puuhataan tutki-
mustiedon myyntiin keskittyvid toimintayk-
sikkojd. Téstd ei tietenkédn saa tehdd sité joh-
topddtostd, ettd on aika lopettaa keskustelu
tieteellisen tiedon arvosta tiedeyhteisén ja
tutkijoiden symbolisena pddomana vs aineel-
listen hyotyjen tavoittelun vilineend, koska
kdytdnnon eldmid ei endd téllaista vastak-
kainasettelua tunne. Tiedon arvon ja hyddyn
ongelmissa riittdd edelleen pohdittavaa paitsi
erityistieteille (filosofia, taloustiede, infor-
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maatiotieteet jne) my6s koko tiedeyhteisolle,
joka ndiden klassisten kysymysten kautta voi
samalla selkiyttdd omaa identiteettiddn tie-
don tuottajana ja vilittdjana.
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