Ruotsin mainosvero

Karl Erik Gustafsson

Viestintdpolititkka on paitsi syvéisti periaatteel-
linen, sanan vaativassa mielessd poliittinen,
myds tdysin konkreettinen asia. Esimerkkita-
pauksena viestintépolititkan konkretiasta toi-
mitus on tilannut Ruotsin johtavalta joukkotie-
dotuksen talouden tutkijalta Karl Erik Gustafs-
sonilta oheisen katsauksen Ruotsin mainosve-
roon.

Katsaus ehkd opettaa jotakin: sen miten jon-
kin viestintapoliittisen toimenpiteen sekd kan-
nattajat ettdi vastustajat vetoavat argumenttei-
hin, jotka mychemmin empiirisessé todellisuu-
dessa eivdt valttamedittd todennukaan. Mitd
Ruotsin mainosverosta lopulta on tullut tai tu-
lossa? Gustafssonin mukaan yksi vero monien
muiden joukkoon.

Onehkd hyvd muistaa ettdi erdidit suomalaiset
vasemmistopoliitikot ovat ajoittain ottaneet
esiin mainosveron scditiimisen mahdollisuuden
myos meilld, ilmeisesti ldhinnd viestintéipoliit-
tisena instrumenttina. Kumpikaan suuri va-
semmistopuolue ei silti ole tehnyt asiasta ykkos-
luokan poliittista kysymystdi, ei edes 1970-luvul-
la, jolloin yhteiskunnallinen ilmapiiri olisi saat-
tanut suosia ideaa ainakin enemmdin kuin nyt.

Viime vuosina ovat mainosveroa meilld vi-
laytelleet ensi sijassa erdidit vihredt, luultavasti
enemmén kerskakulutuksen ja yleensé kulu-

tuksen vihentdmisen mielessd kuin viestintdpo-
liittisena instrumenttina. — Suomentajan huo-
mautus.

Kun Ruotsi 1970-luvun alussa otti kdyttoon
mainosveron, tarkoitus oli rahoittaa sillé val-
tion lehdistétuki. Kahdeksankymmenluvun
lopulla mainosveren suuruus oli kaksinkertai-
nen lehdistdtukeen verrattuna. Siitd huoli-
matta mainosveron arvostelu on vihentynyt.

Valtion lehdistotuen synty

Kuusikymmenluvun puolivélissd ehdotti par-
lamentaarinen komitea (utredning) Ruotsissa
valtion tukea sanomalehdistélle. Komitean
tehtdvini oli eritelld sanomalehden julkaise-
misen taloudellisia ehtoja ja harkita valtion
toimenpiteiden tarvetta. Komitean erittelyt
olivat osoittaneet, ettd joukolla lehtis oli huo-
no kannattavuus ja ettd ne ilman jostakin saa-
tavaa tukea ennemmin tai myGhemmin jou-
tuisivat lopettamaan ilmestymisensa. Siksi ko-
mitean késityksen mukaan tarvittiin valtion
panosta: heikossa markkinatilanteessa olevi-
en lehtien olisi saatava valtion tukea.
Ehdotus sai virallisessa késittelyssd ja poliit-
tisessa debatissa paljon kritiikkid osakseen, ja
siitd luovuttiin kun poliittisen enemmist6n
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saaminen sen taakse oli osoittautunut mah-
dottomaksi. Sen sijaan kdyttdon otettiin tuki
poliittisten puolueiden mielipiteenmuodos-
tustoiminnalle. TAm& puoluetuki siséllytettiin
valtion budjettiin.

Lehdistotuen rahoittaminen

Valtion lehdist6tuen idea oli kuitenkin jo ot-
tanut tulta. Ongelma oli se miten tuki rahoi-
tettaisiin,

Seitsenkymmenluvun alussa sosialidemo-
kraattinen puolue, jolla oli enemmisté val-
tiopdivilld, ehdotti kateisend maksettavaa
kayttdkustannusavustusta, ns. tuotantotukea,
alistetussa markkina-asemassa oleville sano-
malehdille. Tuki rahoitettaisiin ehdotuksen
mukaan verottamalla 10 prosentilla kaikkea
lehtimainontaa.

Keskustapuolue ja kansanpuolue hyviksyi-
vdt perusidean, mutta rahoituksen suhteen
niilld oli vastavditteitd. Kansanpuolue vastus-
ti ehdottomasti mainosveroa, joka puolueen
kasityksen mukaan heikentiisi sanomalehdis-
ton taloudellista asemaa, ja halusi sen sijaan
rahoittaa tuen korottamalla tupakkaveroa.

Keskustapuolue oli laskenut ettd lehti-
mainonnan verottaminen !0 prosentilla tuot-
taisi valtiolle tuntuvasti enemman kuin mita
puheena olevaan tukeen tarvittaisiin. Puolue
vastusti tallaista ylirahoitusta: tulojen ja me-
nojen tulisi vastata toisiaan.

Keskustapuolueen ehdotuksesta veroa
eriytettiin. Sanomalehdissé julkaistavan mai-
nonnan veroprosentiksi tuli kuusi ja muissa
lehdissd julkaistavan 10. Sosialidemokraatit
saivat hyviksyd tdmdn lehdistotuen ja mainos-
veronvélisen tdydellisen yhteyden. Tuki ja ve-
ro otettiin kdytt66n vuonna 1971.

Vuotta myShemmin lehti-ilmoitusverosta
tehtiin yleinen mainosvero. Kun vero sindnsé
jo oli tosiasia, sanomalehdist6 oli alkanut vaa-
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tia kyseistd muutosta, jotta sanomalehtid ei
sorrettaisi muihin mainosvilineisiin verrattu-
na. Muiden vilineiden veroprosentiksi tuli
kuusi.

Lehdistotuen alirahoitus

Lehdist6tuen ja mainosveron ensimméisind
vuosina tulot ja menot vastasivat varsin hyvin
toisiaan, kuten oheinen diagramma (Kuvio 1)
osoittaa. Tatd vaihetta seurasi lehdistStuen
alirahoituksen vaihe. Selitys on ettd Ruotsi sai
porvarillisen hallituksen.

Porvarillinen hallituskausi (1976-1982) ei
tuonut tullessaan mitdén olennaisia periaat-
teellisia muutoksia lehdistdtukeen. Sitd jat-
kettiin suuren poliittisen yhteisymmaérryksen
vallitessa. Erityinen porvarillinen ilmié -
keskustapuolueesta huolimatta — oli tuenali-
rahoitus.

Sanomalehtimainonnasta maksettava vero
puolitettiin — ts. laskettiin kuudesta prosen-
tista kolmeen — ja sanomalehtiyrityskob-
taista verotonta perussummaa nostettiin,
Kansanpuolue joka oli vastuussa niin lehdis-
tOtuesta kuin valtion finansseista halusi pois-
taa kokonaan mainosveron, mutta joutui an-
tamaan tdssd asiassa periksi.

Koska sanomalehdistd on Ruotsin suurin
mainosviline, mainosverotulot vihenivit vé-
littomaésti. Diagrammi osoittaa tdman: tuki ja
rahoitus joutuivat epatahtiin. "Lehdistotuki-
budjetti” jai alijadmaiiseksi. Alijidmi oli suu-
rinv. 1978/79. Tuki ylitti veron tuoton runsaal-
la 100 miljoonalla kruunulla.

Lehdistotuen ylirahoitus

Sosialidemokraattinen hallitus devalvo
vuonna 1982 Ruotsin kruunun, mikd edist
elinkeinoeldmén kannattavuutta. Tdméa puo
lestaan johti mainonnan kasvuun. Mainos
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Kuvio 1. Mainosvero ja lehdistdtuki 1971/72-1988-89

Lanteet: Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto ja lehdistdlautakunta

markkinoiden korkeakonjunktuuri sai, kuten
diagrammi osoittaa, mainosverotulot kasva-
maan nopeasti. Kahdeksankymmenluvun
puolivilissd mainosveron tuotto ylitti lehdis-
totuen kustannukset.

Lehdistdpoliittisesti sosialidemokraattisel-
le puolueelle oli tunnusomaista 1980-luvulla
lmeinen paattdmattdmyys. Samalla kun ope-
tusministerié joka huolehti lehdistétuesta
suunnitteli sen jaddyttamisté, valtiovarainmi-
nisterié korotti vuonna 1985 mainosveroa
kolmesta neljddn prosenttiin sanomalehdis-
tonosalta ja 10:std 11 prosenttiin muiden mai-
nosvilineiden osalta perusteluna se, etti ko-
rotukset olivat tarpeen lehdistétuen rahoitta-
miseksi. Ndma asiat kytkettiin eksplisiittisesti
yhteen.

Budjettivuoden 1987/88 jilkeen mainosve-
ron tuotio ei vain olflut kattanut kaikkea leh-

distdtukea jarjestelmin kayttoonottamisesta
alkaen, vaan myds tuottanut parin sadan mil-
joonan kruunun ylijddméan. Alirahoitus oli
vaihtunut ylirahoitukseksi.

Viime budjettivuotena (1988/89) valtio sai
tuloja mainosverosta 929 miljoonaa kruunua.
Lehdistotukea maksettiin 474 miljoonaa
kruunua. Lehdistétukiuudistus tuotti 455 mil-
joonan kruunun bruttovoiton.

Tatd nykyd Ruotsissa jatkuu keskustelu
mainonnan aloittamisesta televisiossa. Ku-
kaan ei ole kyseenalaistanut sitd, ettd mainos-
veron tulee koskea myds tv-mainontaa ja ve-
roprosentin olla sen osalta korkein. Jos tv-
mainonta péitetdin sallia, mainosveron tuot-
to kasvaa nopeasti 100-150 miljoonalla kruu-
nulla vuodessa, edellyttien ettd tv-mainonta
ei vihennd muiden vélineiden mainostuloja.
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Mainosveron vaikutukset

Ruotsin sanomalehdenkustantajien etujérjes-
t0 Svenska Tidningsutgivarforeningen ei tie-
tenkddn halunnut mainosveroa. Yhdistys véit-
ti ettd vero sortaisi sanomalehdistdd suhtees-
sa muihin vélineisiin. Vastaus koski mainos-
veroa sindnsd, ei niinkdén erilaisten verotus-
ratkaisujen vaikutuksia. Ratkaisuista saattoi
vihitellen tulla toisenlaisia kuin alkuperdiset
olivat.

Sosialidemokraattiset ja keskustalaiset sa-
nomalehdet yhtyivdt mainosveron kritiikkiin,
vaikka monet niistd olivat riippuvaisia tuesta
ja tulisivat saamaan sitd mainosverotuotosta.
Lopuksi alalla tehtiin sopimus. Valikoivaa
lehdistotukea vastustavat sanomalehdet lupa-
sivat luopua kriittisestd kirjoittelusta, jos tu-
kea kannattavat lehdet toimivat mainosveron
poistamiseksi.

Sitd miten mainosvero on vaikuttanut sano-
malehdistéon tutkitaan parhaiten tarkastele-
malla ilmoitushintojen, -volyymin ja -tulojen
kehitystd mainosveron kayttoénoton ja muu-
tosten eri vaiheissa. Havaitsemme seuraavaa:

1) Ruotsin sanomalehdist6 oli vuosina 1969
ja 1970 nostanut ilmoitushintojaan kolmella ja
kuudella prosentilla. Ensimmaéisend vuotena
jona mainosveroa perittiin eli vuonna 1971 il-
moitushinnat nousivat 10 prosentilla, ts. vero
siirrettiin kokonaisuudessaan ilmoittajien
maksettavaksi. Vuonna 1971 ilmoitusvolyymi
pieneni 5-10 prosentilla, kun taas ilmoitustu-
lot pysyivdt suunnilleen ennallaan. Vuotta
myohemmin (1972) lehdiston ilmoitusvolyy-
mi palautui entiselleen huolimatta hintojen
nostamisesta seitsemilld prosentilla. Imoi-
tustulot kasvoivat noin 10 prosentilla. Ilmoi-
tushintoja nostettiin myds vuonna 1973 seitse-
malld prosentilla.

2) Ilmoitusveron laskeminen kuudesta kol-
meen prosenttiin 1970-luvun lopulla osuu yh-
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teen tasaisen ilmoitushintakehityksen kanssa
ja on saattanut edistdd tatd.

3) Kun ilmoitusveroa nostettiin kolmesta
neljidn prosenttiin vuonna 1985, tdmé ilmeni
hinnoissa. Sanomalehdet nostivat ilmoi-
tushintojaan vuonna 1985 jonkin verran
enemmin kuin 1984. Siitd huolimatta ilmoi-
tusvolyymi nousi neljélld prosentilla ja tulot
kymmenelld. Tdma oli noususuhdannetta.

Vertailut osoittivat ettd 3-6 prosentin mai-
nosvero ei juuri vaikuta lehtimainonnan ko-
konaismiirdidn. Tarvitaan korkeampi vero-
prosentti ettd se vaikuttaisi volyymiin, eikd ole
varmaa ettd lehtien mainostulot silloinkaan
vaarantuvat.

Seitsenkymmenluvun puolivélissd sanoma-
lehdet pakotettiin hyvin suuriin hinnankoro-
tuksiin, joiden syy oli dramaattiset palk-
kasopimukset. Sanomalehdille ne olivat eri-
tyisen hankalia, koska lehtiyrityksen kustan-
nuksista 55 prosenttia on henkilostokuluja ja
my®os siitd 10 prosentista joka kirjataan jake-
lukuluiksi suuri osa on henkilostokuluja.

Vuosien 1975 ja 1976 15-20 prosentin valiin
asettuneiden hinnankorotusten jalkeen ilmoi-
tusvolyymi laski vuonna 1977 2-3 prosentilla,
Iimoitustulot kasvoivat kuitenkin noin 15 pro-
sentilla. Sanomalehdistoll4 on vahva asemail-
moitusvilineend.

Huolimatta 1980-luvun loppupuoliskolla
toteutetuista 5-10 prosentin hinnankorotuk-
sista sanomalehdist6n ilmoitusvolyymi on jat-
kuvasti kasvanut ja saavuttanut ennétykselli-
sen tason. Kannattavuuden kehitys on ollut
hyvé, niin kuin sen tulee olla mainosmark-
kinoiden korkeasuhdanteen vallitessa.

Hyoédyntiméiaton mainosvero

Kun mainosveron kéyttoéonottoa 1970-luvun
alussa suunniteltiin, katsoi osa veron kannat-
tajista ettd yksi sen tarkoituksista olisi ilmoi-
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tusvolyymin pienentdminen. Se oli tuolloin
kéypd argumentti, koska vallitseva yhteiskun-
nallinen ilmapiiri ei suosinut mainontaa. Leh-
tienilmoitusvolyymia ja ylimalkaan koko mai-
nonnan volyymia vdhentiviid vaikutuksia mai-
nosverolla ei kuitenkaan voida sanoa olleen.

Kuten edelld on todettu, Ruotsissa on ollut
intressi kdyttdd mainosveroa viestintipoliit-
tisena instrumenttina lehdistdtuen rahoitta-
miseen. Maan toimittajien ammattiliitto
Svenska Journalistforbundet on kerran toisen-
sa jilkeen vaatinut hyvin korkeaa mainosve-
roa ns. ilmaisjaketulehdille, jotta niiden jul-
kaiseminen vaikeutuisi. Mikddn poliittinen
puolue ei ole tarttunut tihén ideaan.

On mahdollista kdyttd4 mainosveroa esim.
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paikallisten tiedotusvilineiden, kuten paikal-
lisradion ja -television toiminnan rahoittami-
seen. Tdma idea tuntuu luontevalta, jos tv-
mainonta ylipddnsé sallitaan ja sitd verote-
taan. Yksikdén poliittinen puolue ei ole alka-
nut ajaa titd asiaa.

Lehdistdtukea arvostellaan yhi. Eniten siti
tekee oikeisto, joka ei ilmeisesti haluaisi tu-
keen lisdttdviksi inflaatiokorotuksia. Yhtd
selvdd mainosveron kritiikkié ei esiinny, jos-
kin kirjapainot ja viikkolehdet sddnnollisesti
ottavat esiin mainosveron eriyttdmisen. Ruot-
sin mainosverosta on tulossa yksi vero moni-
en muiden joukkoon.

Suomennos Pertti Hemdnus



