Tietotyoliisia — onko heita?

Voitto Ruohonen

Jos viime vuosien keskusteluissa esiintyneitd
erilaisia ennusteita olisi uskominen, olisimme
jo hyvdd vauhtia siirtymadssd aivan uuteen yh-
teiskuntamuotoon. Sitd on nimitetty esimer-
kiksi jélkiteolliseksi yhteiskunnaksi (Bell), in-
formaatiotaloudeksi (Porat), itsepalveluta-
loudeksi (Gershuny), tietoyhteiskunnaksi
(Tiuri) ja informaatioyhteiskunnaksi (Masu-
da). Katsauksen tdhin keskusteluun ovat esit-
tidneet tiedonsosiologian nikdkulmasta Aitto-
la ja Pirttild (1989), suppea, mutta osuva kriit-
tinen katsaus (suomalaiseen) keskusteluun
16ytyy Lehtiseltd ja Luotolalta (1986).

Useimpien ennusteiden ytimend, muodos-
sa tai toisessa, on vdite, ettd nimenomaan tie-
totekniikan kehitys toisi mukanaan uuden yh-
teiskuntamuodon tuottamiseen, kisittelyyn
tai vilittdmiseen liittyvdt ammatit. Tiedon ja
informaation késitteiden suruton sekoittami-
nen, mihin viimeksi Niiniluoto (1989) on vii-
tannut, on ollut keskustelujen yksi olennai-
nen, mutta ei vilttdmittd onnettomin sivu-
juonne.

Esimerkiksi Kortteinen (1985) on vdittédnyt,
ettd informaatiosektori muodostaisi yhteis-
kunnassa oman, erikoislaatuisen rakenneko-
konaisuutensa, ja ettd "tietotekniikan kiyt-
toonoton vaikutuksesta tietoyhteiskunta nyt

on itsendistyméssd ja pddsemdssd jaloilleen
teollisen kapitalismin sylistd" (Kortteinen
1985, 103).

Useimmat sosiologit ovat edustaneet toki
tuntuvasti varovaisempia ddnenpainoja. Ndin
esimerkiksi Allardt, joka dskettdin (1988) on
esittinyt teesin teollisen yhteiskunnan ja kan-
sallisvaltion kytkennistd. Arvioituaan, ettei
olennaisinta ole, mikd nimitys parhaiten ku-
vaisi yhteiskunnan muutoksia, Allardt (1988,
26-32) puhuu informaatioteknologisesta yh-
teiskunnasta, jonka keskeisiksi piirteiksi hén
nimedd nopeasti lisddntyvdn kansainvélisty-
misen yhdenmukaistavine paineineen, kult-
tuurin pluralismin sekd perinteisten tyGor-
ganisaatioiden murenemisen. Kun poliittinen
aspekti sivuutetaan, Allardtin teesistéd ei ole
kovin pitkd matka Wallersteinin (esim. 1987)
kapitalistisen maailmanjdrjestelmin hahmo-
tuksiin; suomalaisessa keskustelussa "waller-
steinilaista” nikokulmaa ovat syventineet ja
hyodyntineet erityisesti Lehtinen ja Luotola
(1985).

Kortteinen piittdd kunnianhimoisen esi-
tyksensé tieteelle ja tutkimukselle asetettui-
hin haasteisiin. Hinen mukaansa tarvitaan
konkreettista tutkimusta siitd, mitd kdynnissi
oleva suomalaisen yhteiskunnan muutos mer-
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kitsee.

Ensinnd on kuitenkin pohdittava, miten to-
dellisesta ja minne kohdentuvasta muutokses-
ta on kysymys. Puhutaanhan informaatioyh-
teiskunta-teoretisointien rinnalla jatkuvasti
tybyhteiskunnan ja sosiaalivaltion/hyvinvoin-
tiyhteiskunnan Kkriisisté, sosiologisen ja sosi-
aalipoliittisen diskurssin muotitermiksi on
noussut ldnsisaksalaiselta Ulrich Beckilti
omittu "riskiyhteiskunta", kulttuurin tutki-
muksessa puhutaan sitkedsti postmodernista
jne. Yhteisté ndille kaikille nimityksille on, et-
téniilld arvellaan saatavan otetta tapahtuvas-
ta yhteiskunnan muutoksesta; ja kdintien,
kiytettyjd termejd eksplikoidaan muutoksen
selittdjiksi.

Omalta osaltani tarkoitukseni on seuraa-
vassa puuttua kahteen informaatioyhteiskun-
te-keskusteluihin liittyvdidn seikkaan: 1) esi-
1elld ja arvioida tuoreita "informaatioammat-
teja" koskevia empiirisid selvityksid sekd 2)
toda esiin muutamia "informaatioammatin”
kisitteeseen liittyvid ongelmia.

Kasvaa on — vai onko?

Yllittdvda on, ettd kilvaimmankaan infor-
maatioyhteiskuntakeskustelun aikana suoma-
laisen yhteiskunnan ammattirakenteen muu-
toksia ei ole kovinkaan paljon tutkittu. Itse
asiassa ensimmadinen selkedsti tdtd ongelma-
kenttdd informaatioyhteiskunta-teoretisoin-
tien antamasta taustasta kdsin tarkasteleva
ttkimus on Paakkolanvaaran (1988) Tilasto-
keskuksen julkaisusarjassa ilmestynyt raport-
tL

Paakkolanvaara erittelee vuosien 1980 ja
1985 véestolaskentatietoja ja tutkii, mitkd am-
‘matittuona aikana ovat absoluuttisesti ja suh-
iteellisesti eniten kasvaneet. Jos teesi uuden
yhteiskuntamuodon tulosta — kaikkine sithen
lityvine oletuksineen — pitdisi paikkansa,
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ndkyvimmin kasvua tulisi luonnollisesti 1dytyd
"informaatioammateista".

Jossain mielessd néin onkin.

Viiden vuoden aikana "informaatioamma-
teissa" toimivienn osuus on Paakkolanvaaran
(1988, 102-103 ja 60-63) tulosten mukaan
noussut 34,5 prosentista 38,1 prosenttiin koko
tyovoimasta. Kun koko Suomen teollinen ty6-
voima samaan aikaan on lisddntynyt vajaat
nelji prosenttia, niin "informaatioammateis-
sa" toimivien osalta kasvu on ollut 1dhes 15
prosenttia.

Prosentuaalisesti kasvu tuntuu suurelta.
Kuva muuttuu huomattavasti vaatimatto-
mammaksi, jos tarkastellaan absoluuttisia lu-
kuja. Esimerkiksi suhteellisesti eniten kasva-
neen ammattiryhmin, erilaisten koulutus-
padllikoiden ja konsulttien, kasvuprosentti
viiden vuoden aikana on periéti 172. Absoluut-
tinen kasvu on samana aikana ollut 1589 hen-
ked, misté kertyy noin 300 henkei vuodessal

Absoluuttisina lukuina Suomen tyéllinen
tyovoima lisddntyi vuodesta 1980 vuoteen
1985 kaikkiaan 82 077 hengelld. "Informaatio-
ammateissa” toimivien osuus nousi samana ai-
kana 111222 hengelld. Absoluuttiset luvut
kertovat, ettd "informaatioammateissa” toimi-
vien lisddntyminen toki on ollut havaittavaa,
mutta el ollenkaan niin dramaattista, kuin ko-
ko yhteiskuntamuodon syvillistd muuttumis-
ta manaavista puheenvuoroista voisi olettaa.

Jos "informaatiosektori" nostetaan ammat-
tiluokituksissa perinteisen maatalous/teolli-
suus/palvelut -sektorijaon rinnalle itsendisek-
si lohkoksi, selvimmin siihen kaiketi kuuluisi-
vat kulttuurin ja joukkoviestinnin alaan liitty-
vissd ammateissa toimivat, Heiddn lukuméai-
rénsé kehitystd on tutkinut Liikkanen (1988)
vuosien 1970, 1980 ja 198S viestdlaskentatie-
tojen avulla.

Liikkasen (1988, 55 ja 13-16) mukaan kult-
tuurin ja joukkoviestinndn ammateissa toimi-
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vien médrd on vuodesta 1970 vuoteen 1980
noussut 67 prosenttia, ja vuodesta 1980 vuo-
teen 1985 kasvu on ollut 28,4 prosenttia. Ab-
soluuttinen kasvu 15 vuoden aikana on ollut
noin 28 000 henkilo4, ja erityisen voimallises-
ti ovat lisddntyneet taiteilijat ja toimittajat.

Mutta jos kasvun suhteuttaa suomalaisen
yhteiskunnan koko viestintdkentédssd nimen-
omaan 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolel-
la tapahtunéeseen kehitykseen ja sen vaiku-
tuksiin, se jd4 nytkin varsin vaatimattomaksi.
Selvityksen aikajddnteelle sattuu niet sdhkoi-
sen viestinndn voimakas kasvuvaihe (Yleisra-
dion laajeneminen 1970-luvun alkupuolella,
kaupallinen radiotoiminta vuosikymmenen
lopultaldhtien). Myds lehdistossd kasvu on ol-
lut ndkyvid, silld menestydkseen kilpailussa li-
sddntyvad sihkoistd viestintidd vastaan graafi-
nen viestintd on 1970-luvulta ldhtien lisdnnyt
volyymiaan. Liikkanen piétyykin tutkimuk-
sessaan lopuita sithen, ettd joukkoviestinnén
osalta tutkimusajankohdalle sattunut viestin-
ndn médrallinen kasvu ja kulttuurityontekijoi-
den osalta eri taiteenlajien institutionaalisissa
edellytyksissd tapahtuneet muutokset selittd-
vit kasvun varsin pitkélle.

Paakkolanvaara puolestaan keskustelee
tydssddn pitkddn ammatti- ja toimialaluoki-
tuksiin perustuvien laskelmien mahdollisuu-
desta. Tuntuuhan néet selvilté, ettd ammatti-
luokituksissa perinteisesti kdytetty kolmijako
maatalouteen, teollisuuteen ja palveluihin on
ongelmallinen, yksistddn sen vuoksi, ettd pal-
veluista on tullut jatkuvasti kasvava kaato-
Jluokka, joka ei endd kykene erottamaan, mité
sen sisdlld todella tapahtuu. Sen vuoksi luokit-
teluihin on neljanneksi lohkoksi otettu infor-
maatiosektori. Ristiriitaiseksi Paakkolanvaa-
ran esitystd tekee se, ettd hin toisaalta yhtyy
Niiniluodon ndkemykseen, jonka mukaan on
keinotekoista yrittdd luonnehtia informaatio-
yhteiskuntaa "informaatioammattien" kasit-
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teen avulla, koska "tdma ryhmi on rakenteel-
taan ja intresseiltddn liian heterogeeninen tar-
jotakseen perustan mielenkiintoiselle yhteis-
kunnalliselle analyysille nykyisyydestd tai tu-
levaisundesta" (Paakkolanvaara 1988, 51).
Sen jdlkeen hdn — ldhinnd Porat’iin ja
OECD:n malleihin tukeutuen — rakentaa
sektorianalyyttisen kehikon, joka kdytdnndssd
toistaa juuri sitd problematiikkaa, mitd hén
ensin on jirkevésti arvostellut.

Koska puhtaita "informaatioammatteja” lo-
pultakin on varsin vihin, tilastoihin saatu kas-
vu perustuu tuntuvalta osaltaan siihen, ettd
useista ennen teollisuus- ja palvelusektorei-
hin tavanomaisesti sijoitetuista ammateista
on osa luettu edelleen ndihin sektoreihin,
mutta osa onkin nyt laskettu mukaan uuteen
informaatiosektoriin. Puolittain "informaa-
tioammateiksi" on siten kirjattu esimerkiksi
Jdikdrit, arkkitehdit, merikapteenit, palopdél-
lik6t ja pankkitoimihenkilot.

Tissd menettelyssd kyseessd on hyvin vaa-
rallinen logiikka.

Ainoa peruste sille, ettd em. ammatteja —
ja muita samantyyppisid — on alettu ryhmit-
ta4 informaatiosektoriin, lienee se, ettd ndi-
den ammattiryhmien kiytdnnon tyOssa aiem-
min manuaalisesti hoidetut operaatiot ovat
korvautuneet uudella tietotekniikalla. Mutta
ankarasti ottaen samaa periaatetta noudatet-
taessa esimerkiksi maanviljelijdin tyopanok-
sesta pitdisi vahin erin tietty osa laskea mu-
kaan informaatiosektoriin, sen my6td kun
henkilokohtaisten tietokoneiden kéyttd yleis-
tyy maatilojen tilinpidossa, viljelysuunnitel-
mien laadinnassa, investointilaskelmien teos-
sa jne. Adrimméinen esimerkki tietenkin oli-
si valintamyymildn kassaneiti, joka yhi
useammassa lilkkeessd syottdd ostokset EAN-
lukulaitteen silmin ohi. Saisimmekohan hé-
nestd "informaatioty6lidisen” perustyypin siini
uhmakkaassa mielessd,. mitd Kortteinen
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(1985, 93) esitti: ettd olennaista olisi vain kult-
tuariin kohdistuva symbolisten merkkien ké-
sittely, jolloin Yleisradion ldhetilld, teoreetti-
sen fysitkan professorilla, markkinointi-in-
sinoorilld ja seurakuntaopiston kanslistilla ei
olisi mitddn eroa. "Tietotydlaisid" kaikki tyyn-
nil

Harmittavan vihéille Paakkolanvaara
(1988, 102-103) jattaa havaintonsa, ettd "tyon
sisdllot ovat ehkéd uuden tietoteknitkan kayt-
tdonoton mydétd integroitumassa laajemmiksi
kokonaisuuksiksi" ja ettd "ymmadrtdva ja suo-
fittava ty0 ovat ldhentyneet toisiaan ja puh-
taasti suoritiavissa informaatioalan tehtavissa
toisaalta tydvoimaa vapauatuu”. Pohdin tuon-
nempana, missd midrin tydprosessin jako
ymmértdvidn" ja "suorittavaan” tydhon pelas-
a "informaatioammatti”-késitettd. Paljon
Paakkolanvaaran tyotd pelastaa jo se, ettd hin
aivan tyonsa loppuun heittdd mielenkiintoi-
sen provokaation: empiiristen fukujen perus-
teella ndet ndyttdisi siltd, ettd erityisen voi-
makkaassa kasvussa eivdt olisikaan "infor-
maaticammattien” tyypilliset edustajat, vaan
biologien, maatalous-, puutarha- ja kalas-
msalan tutkimus- ja suunrnittelutehtdvissa
yiskentelevien sekd kemistin ammattikun-
.

"Merkitseekd tdmai sitd, ettd jossain infor-
maatioyhteiskunnan numenissa on itdmassd
bioyhteiskunnan’ siemen, ja merkitseekd se
samalla myds sitd, ettd myds luonnontieteet
yhi paljaammin valjastetaan markkinavoi-
micn nopean rahansaalistuksen palveluk-
een?" Paakkolanvaara (1988, 105) kysyy.
himennen hdn ottaa esille myds informaa-
ioyhteiskunta-keskustelun ja sinipunahalli-
ksen lanseeraaman rakennemuutoskeskus-
fun yhieyden. Erityisen painokkaasti olisi-
inkorostettava sitd, ettd nykyisin kdytavissa
littisessa diskurssissa "informaatio- tai tie-
vhteiskunta” ja "hallittu tms. rakennemuu-
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tos" ovat vaoroin kumpikin olemassa ennaita
asetettuna "totuutena", jota ei voi kyseenalais-
taa, ja jotka vaoroin kumpikin siten oikeutta-
vat toisensa. Lyhyesti: kansalaisille esitetédén,
ettd koska jo olemme siirtyneet "informaatio-
yhteiskuntaan', meidén on jatkettava "hallit-
tua rakennemuutosta”, "sopeuduttava muut-
tuvaan yhteiskuntaan" jne. ja kaantéen. "Infor-
maatioyhteiskunta"-nidkemysten taustalla on
tietoisia tai tiedostamattomia poliittisia ole-
tuksia alkaen elinkeinoeldmén korostamasta
kilpailukykynéikokulmasta ja paittyen ehkd
naiiveihin kuvitelmiin uuden teknologian ky-
vystd murtaa yhteiskunnallisia rakenteita.
Keskusteluissa eri ndkemysten poliittiset as-
pektit on sivautettu turhankin kevyesti.

Informaatiosektorin ongelmallisuus

Yksi peruskysymys on, muodostaako infor-
maatiosektori todella oman, laadullisesti
muista poikkeavan lohkonsa yhteiskunnassa?
Eiko ole pikemminkin niin, ettd uusi infor-
maatioteknologia on helpottamassa ja joudut-
tamassa tyontekoa kaikilla tai useimmilla pe-
rinteisilld ammattialoilla?

Niinkin yksinkertaisessa asiassa kuin mai-
dontuotannossa uusi informaatioteknologia
voi lidpdistd periaatteessa koko prosessin.
Maatilalla tuottaja vie ruokinta-, tuotos- ja
karjantarkkailutulokset kotimikrolleen, mei-
jeri seuraa tuottajien lahettdmien maitoerien
valkuais- ja rasvaprosentteja omilla tietojér-
jestelmillién samalla kun seurataan varsinais-
ta jalostusprosessiakin, ja viimein vahittéis-
kauppias seuraa EAN-koodin ja myymalan si-
sdiseen tietojirjestelmadn kytketyn kassan
avulia maidon pdivittdistd menekkid. Erityi-
sen nikyvad muutos on ldhes kaikissa ns. hen-
kisen tydn ammateissa. Missd kunnanladkari
pari vuosikymmenti sitten piti manuaalista
potilaskortistoa, siind tdmén pdivin terveys-
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keskusladkiri ennen potilaan sisdén astumis-
ta hakee tdmén henkilétiedot ja sairaskerto-
muksen pédtteeltd ja potilaan ldhdettyd syot-
tdd sinne tiedot tehdystd diagnoosista ja anne-
tusta lddkityksestd. Toisin sanoen tietotek-
niikkaa sovellettaessa monet tyovaiheet
muuttuvat toisiksi, mutta tyén perussisdito on
ennallaan. Tietotekniikan kehitys on lopulta
tuottanut varsin véhin todella uusia ammatte-
ja: ilmeisimmin tietokoneiden tai kom-
ponenttien valmistajia (jotka pddosin tekevit
perinteistd liukuhihnaty6td), suunnittelijat,
ohjelmoijat, kouluttajat, huoltohenkildsts.
Vain hiukan liioitellen voisi vaittad, ettd yk-
si syy sitkeisiin pyrkimyksiin rakentaa infor-
maatiosektorista itsendinen yhteiskunnan
lohko on yksinkertaisesti myyttinen, miltei
messiaaninen suhde tietokoneeseen. Sitd ei
osata hahmottaa yksinkertaisesti tyokaluksi
(toisin kuin esimerkiksi saha tai vasara), vaan
se siirtyy huomaamatta keskustelijoiden ta-
junnassa itsendistd, omaa eldmii eldviksi to-
siolevaksi. Yksistddn se, ettd uutta teknologi-
aa kdytetddn mitd erilaisimmissa ammateissa
ja kaikki sektorirajat murtaen, on omiaan ky-
seenalaistamaan erityisen informaatiosekto-
rin mielekkyyden. Sektoriajattelun ongelmal-
lisuuteen onkin kiinnittédnyt huomiota ainakin
Aho (1988, 116), joka huomauttaa osuvasti:
"Todellisuudessa talouden sektoreita ei ole
kolme, vaan juuri niin monta kuin kulloinkin
halutaan erotella; ja kaikki sektorit tuottavat
raaka-aineita, valmistavat esineitd ja tekevét
‘palveluksia’ paitsi yksityisille kuluttajille
my0s toisilleen. Ja kaikilla sektoreilla tehdddn
eri tyyppisid t6itd: teollisuuden tydvoimaan
kuuluu mm. konttoristeja ja johtajia ja palve-
lujen piirissd on runsaasti koneiden ddressi
ahertavia ’liukuhihnaty6ldisid’. — Kaikki
edelld sanottu pdtee myos "informaatioyhteis-
kuntaan’; sekin on maataloudesta yliopistoi-
hin asti yhd teollisemmaksi muuttuvan yhteis-
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kunnan tydprosessien ja tydnjaon nopeaa ke-
hitystd ja muuttumista tulkitseva késite, joka
peittidd enemmaén kuin paljastaa. Seki jélkite-
ollisen yhteiskunnan’ ettd ’informaatioyhteis-
kunnan’ késitteet ovat varsin ideologiapitoi-
sia. Molempiin on toisinaan liitetty ajatus, et-
td teollisen yhteiskunnan perinteiset ongel-
mat ja ristiriidat ovat ratkeamassa ja "kehitys’
saavuttamassa paamdardansd: yleisen ja kai-
kinpuolisen vaurauden ja valinnanvapauden
valtakunnan, jossa kaikki ovat keskiluokkaa
— ilmiselvd kommunistiutopian porvarillinen
versio."

Ahon kommentti on erityisen olennainen
siksi, ettd monet informaatioyhteiskuntaa ka-
sittelevdt puheenvuorot ovat olleet juuri tdssd
suhteessa sokeita, Toistuvasti on esitetty (ku-
ten Kortteinen 1985 ja Virtanen 1987), ettd
uusi informaatioteknologia sindnsi tuottaisi
myds yhteiskunnan perinteisen luokkajaon
murenemisen, tai ettd uusi teknologia sinédnsi
antaisi perustan "uuden keskiluokan" nousul-
le (vrt. toisaalta Kivisen 1987, esim. 203-208
analyysiin). Epdilemadttd, kuten Virtanen
(1987) esittdd, uusi teknologia voi olla vas-
tauksena tayloristisen tehdaskulttuurin ongel-
miin, ja halu vapautua palkkatydsuhteesta voi
kannustaa esimerkiksi erilaisissa suunnittelu-
tehtivissd toimivia muodostamaan pienié stu-
diotyyppisid tydyhteisojd. Mitddn ndyttod sii-

ettd ndin tapahtuisi koko yhteiskuntamuo-
uon mullistavassa merkityksessd, ei kuiten-
kaan ole.

Ensinnékin yhteiskunta tarvitsee aina tietyn
materiaalisen perustuotannon, jota mikéddn
"tietoty0" ei voi korvata. Wiio (1986, 16) on
osuvasti todennut, ettd "informaatiota on vai-
kea sy6d4, siind ei voi asua eikd se paljon lam-
mitd kylmind talvi-iltoina". Toiseksi siitd, ettd
uusi teknologia on yleistynyt apuvilineend
monissa ammateissa, on hyvin arveluttavaa
tehdé koko yhteiskuntamuotoa koskevia pda-
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telmid. Kortteinen ja Virtanen jdttavit keski-
lwokkautopiaa rakentaessaan uuden teknolo-
gian ja vallankdyton kytkennidt hyvin mar-
ginaalisiksi asioiksi. Toistaiseksi ei ole mitddn
ndyttod siitd, ettd Ruohonen (1981, 19) olisi
hiukkaakaan erehtynyt ennustaessaan, ettd
"teknologian ja varsinkin tietotekniikan kehit-
tyminen ainakin l4hitulevaisuudessa tulee pi-
kemminkin lisddmidn kuin vdhentdmiin
eriarvoisuutta kansalaisten keskuudessa; kou-
lutuserot korostuvat siinid, ettd korkeammin
koulutettujen mahdollisuudet hankkia uutta
tietoa helpottuvat, kun taas vihemmain koulu-
tsta saaneilla tieto pysyy annettuna ja frag-
mentaarisena, tuloerot siind, ettd uuden tieto-
tekniikan tuotteista nauttivat aluksi etupédéssi
varakkaammat ihmiset, ikdryhmien erot siini,
gttd nuoret sopeutuvat tai heidat sopeutetaan
esimerkiksi koulujen tietokoneistamisen
mydtd paremmin uuteen tekniikkaan kuin
vanhemmat ihmiset, alueelliset erot siin, et-
tiuuden tekniikan sovellutukset sopivat pa-
remmin taajaan kuin harvaan asutulle seudul-
le". Samaten Ruotsissa viimeksi Tengstrom
(1988) on painokkaasti esittanyt, ettd uusi tek-
nologia pikemminkin lujittaa nykyisid, vallit-
sevia valtarakenteita kuin auttaa purkamaan
niitd.

Vakuuttavaa ndyttod yhteiskunnan valtara-
kenteiden desentralisoitumisesta uuden tie-
totekniikan ansiosta ei yksikddn informaatio-
yhteiskunnan profeetta ole kyennyt osoitta-
maan. Viestintdpoliittisesti uuden teknolo-
giankohdalla ndyttdd olevan tapahtumassa sa-
mailmid kuin kaapelitekniikan kohdalla puo-
lentoista vuosikymmenté sitten, jolloin esitet-
tin monenlaisia "wired society” -ajatuksia ja
uwskottiin, ettd pelkistiddn kodit kaapeloimalla
lotaisiin uudentyyppinen, vuorovaikutuksel-
linen demokratia. Kolmanneksi: "informaa-
tiosektorin” sisélld on laaja proletaarien (teks-
tiybldisten) joukko, joiden tehtévi on yksin-
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omaan palvella organisaation pdatoksenteki-
joitd kerddmalld, lajittelemalla ja jérjestdmél-
14 informaatiota, usein tietdméttd, mihin tar-
koituksiin ja millaisiin pdatoksiin heiddn ko-
koamaansa informaatiota tarvitaan ja kéyte-
taan.

Ymmartavi tyo

Yhden mahdollisuuden eteenpdin saattaisi
tarjota tyon luonteen erottelu "suorittavaan”
ja 'ymmirtdvdan" tyohon, kuten Kortteinen
(1985) tekee. Samoin mahdollista olisi ehka
tyon erottelu eri lohkoihin autonomisuuden
mukaan, kuten Luokkaprojektissa (1984) on
tehty jakuten Kivinen (1987) tekee keskiluok-
katutkimuksessaan. En kuitenkaan ole va-
kuuttunut siitd, ettd tillainen tyén luonteen
erottelukaan poistaisi "informaatioammatti’-
kisitteeseen liittyvdn ongelmallisuuden.
Helpoimmin olisi perusteltavissa "infor-
maatioammattien" erottelu siten, ettd niihin
lueteltaisiin vain ammatit, joissa tyon sisdlto-
né on yksiselitteisesti aito, ynmértdva suhde
informaation tuottamiseen, késittelyyn tai vé-
littimiseen. "Puhtaissa informaatioammateis-
sa" tyoskentelisivat silloin ehk tutkijat, opet-
tajat, informaatikot ja journalistit. Mutta té-
mékédn ei perustele, miksi informaatiosekto-
ri tulisi erottaa muista yhteiskunnan toimin-
noista. Puheissa erityisistd "informaatioam-
mateista" unohdetaan helposti se, ettd infor-
maatio on aspekti kaikkea inhimillistd toimin-
taa (ks. Leontjev 1977; Holzkamp 1978). In-
formaatiota ja toimintaa ei ihmisen kdytdn-
néllisessd elamissd ole mahdollista lydda toi-
sistaan erilleen. Leontjevin (1977, 46) mu-
kaan (kapitalistinen) yhteiskunnallinen tyon-
jako erottaa ajattelun kdytdnnon toiminnasta,
jolloin dlyllinen ja kadytdnnon materiaalinen
toiminta asettuvat tydnjaon myotd eri ihmis-
ten tehtédviksi, ja ajattelulla ndyttdé olevan tdy-
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sin kdytdnnén toiminnasta riippumaton ase-
ma, "se tuntuu syntyvin kaytdnnostd irrallaan
ja olevan luonteeltaan toisenlaista. Ndmi ki-
sitykset ajattelusta ovatkin kiteytyneet idealis-
tisiin ajattelun teorioihin". Siit3, ettd ajattelu
jatoiminta yhteiskunnan pintaa tarkasteltaes-
sa ndyttdvit olevan erillddn, ei seuraa, etteikd
informaatio olisi aspekti myos sellaisen tydléi-
sen tyotd, johon se tyonjaollisesti ei ndytd kuu-
luvan.

Teesini on, ettd puhuttaessa "informaatio-
ammateista” voidaan langeta kahteen har-
haan. Ensinnikin kuvitelmaan, etti uuden tie-
totekniikan tulo korvaamaan aiemmin esi-
merkiksi manuaalisesti hoidettuja prosesseja
jotenkin muuttaisi itse tyén luonnetta: lisdisi
ty0n autonomisuutta, murtaisi tydyhteison
valtarakenteita, demokratisoisi pédétoksente-
on jne. Téllaista voi tapahtua, mutta sellaisis-
sa tydorganisaatioissa, joissa ndin tapahtuu,
muutos toteutuisi uudesta teknologiasta huo-
limattakin. Toinen harha on teleologinen ni-
kemys toivottavasta yhteiskunnasta, jonka to-
teuttajaksi uutta teknologiaa manataan ja jon-
ka toteutuminen todistellaan uuden teknolo-
gian kasvulla. Molemmat harhat ruokkivat
toisiaan.

Informaatioyhteiskuntakuvitelmia myy-
teiksi sanova Tengstrom (1988) korostaa, etti
télld hetkelld tdrkeimpid pohdinnan aiheita
ovat ihmisen mahdollisuudet toimia nopeasti
teknistyvdssd ympéristossd, hdnen mahdolli-
suutensa luoda itselleen perusteltuja ja jarke-
vid tulevaisuudenkuvia sekd ithmisen mahdol-
lisuudet ohjata itse ympdéristonsd muutoksia.
Uusi teknologia ldpdisee tekniikkana, ihmi-
sen toiminnan kannalta funktionaalina aspek-
tina kaikkia ammatteja, toisia enemman, toi-
sia vihemmaén, toisia aikaisemmin, toisia
mydhemmin.

Tdman muutoksen merkityksellisyyden sel-
vittdmiseen eivit auta niinkiin informaatio-
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yhteiskuntaprofetiat kuin moderni tydnsosio-
logia. Palkkatyon tutkimus esimerkiksi tyon
autonomian, tulo-, koulutus- ja alueellisten
erojen osalta kertoisi ehkd parhaiten, miten
mielekdstd puhe informaatioyhteiskunnasta
ylipddtiin on.
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