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Viron julkisuus tinaan

Sissejubatus

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen delegaatio
pistaytyi maaliskuussa virallisella vierailulla Virossa,
Tarton yliopiston "zurnalistisessa kateederissa”. Tarton
yliopiston tiedotusopin laitos on yksi kansanrintaman
syntypaikoista ja sosialidemokraattisen puolueen pesi-
paikka. Tartossa ilmestyy yksi tirkeistd muutoksen leh-
dista, Edasi. Vierailun ohessa syntyi haastattelu, jossa
luodattiin erityisesti glasnostin aikakaudella rajusti
muuttunuita virolaista julkisuutta. Tarton tiedotusopin
nakyvimpid hahmoja on ollut Marju Lauristin. Hén on
viime vnosina tuottanut julkaisujaan yhteistydssa mie-
hensi tiedotustutkija Peeter Vihalemmin kanssa.

Peeter Vihalemmin ja Marju Lauristinin edustamas-
sa yhteiskuntaa ja viestintia koskevassa diskurssissa
nayttad olevan aivan keskeisessi jaisentdvissi asemassa
erottelu kansalaisyhteiskunta vs. valtio. Tama distinktio
on avain koko diskurssiin, joten sen kisittely lienee pa-
ras “sissejuhatus” (johdanto) tarttolaisten ajatteluta-
paan.

Virolaiset puhuvat kansalaisyhteiskunnasta (biirger-
liche Gesellschaft, civil society) varmastikin hegelildisen
tradition miclessd sosio-ekonomisena eldmini VALTI-
ON vastakohtana. Kansalaisyhteiskunta on vapaaehtoi-
suudella aikaansaatua, vapaasti kansalaisten omista
eduista késin rakentuvaa ihmisten (tai persoonien) ha-
keutumista toistensa kanssa yhteyteen. Kansalaisyhteis-
kunta on yhteenliittoutumista, joka syntyy ihmisten aset-
tuessa vuorovaikutussuhteisiin toistensa kanssa tar-
peidensa tyydyttamiseksi ja etujensa ajamiseksi. Simme-
lin tapaan voidaan sanoa, ettd tama yhteenliittyminen
voi olla harvan ihmisen tdysin hetkellistd yhteytti tai yh-
td hyvin suurten ihmisjoukkojen kiintedsti organisoi-
tunutta pitkiaikaista liittoutumista.

Kansalaisyhteiskunnassa syntyy erilaisia intressiryh-
mid, jotka artikuloivat omia poliittisia vaatimuksiaan.
Erilaisten intressiryhmien nikemykset ja vaateet mani-
festoituvat julkisuudessa, julkisilla foorumeilla kuten
parlamenteissa, kokouksissa, joukkotiedotusvilineissa.
Valtio puolestaan on periaatteessa elin, joka syntyy ylit-
tamadn kansalaisyhteiskunnan ristiriitaisia intresseja:
sovitielemaan niit4, haivyttimaan ristiriitoja nakyvista ja
markkinoimaan "yhteista etua". Valtio ryhtyy hoitamaan
yleisen edun mukaisia asioita.

Lauristinir: ja Vihalemmin esityksissé virolaisuus ja
kansalaisyhteiskunta positiivisesti luonnehdittuna liitty-
vit kiintedsti yhteen. Neuvostoliittolaisuus tai venalii-

syys sen sijaan kytketddn voimakkaan negatiivisesti vé-
rittyvaén valtion kisitteeseen.

"Virolainen ja venalidinen yhteiskunta ovat erilaisia jo
periaatteessa. Virolainen yhteisd on herittamassa jal-
leen henkiin aikaisempaa itsetietoisten ja sosiaalisesti
aktiivisten ithmisten itseohjautuvaa yhteiskuntaa, joka on
muotoutunut alhaalta ylospéin. Viimeisid 150 vuotta Vi-
ron historiaa voi luonnehtia kansalaisyhteiskunnan nou-
suksi, tuhoksi ja uudelleen elpymiseksi. Venalainen yh-
teiskunta on péinvastoin aina ollut yhdesta pisteesté hal-
littu ja sellaisena se on ollut yhteiskunta jossa alamaiset
kirjaimellisesti seuraavat ylhaalta tulevia kaskyjé ja oh-
jausta. Tamai erilaisuus ilment44 itsensa kaikilla tasoil-
la: erilaisessa asenteessa tydhon ja ymparistoon, yhteis-
kunnallisiin kasityksiin ja pyrkimyksiin. Ja mika on eri-
tyisen tarkead: nama kaksi yhteiskuntaa ottavat eridvin
asenteen nyt Virossa meneillddn oleviin muutoksiin.
Eestildisille muutokset merkitsevit paluuta normaaliin
elamantapaan, sitavastoin venalaiset uskovat muutosten
merkitsevan oudon ja vihamielisen jarjestelméan tuloa”.
(Lauristin ja Vihalemm 1990, 2-3).

Virolaisen katsannon mukaan neuvostomichitys
vuonna 1940 siis tuhosi kehittyneen ja viredn kansa-
laisyhteiskunnan seka toi tilalle valtiollis-byrokraattisen
hallinnoinnin. Tosin Lauristinin ja Vihalemmin mukaan
kansalaisyhteiskunnan rappeutuminen oli alkanut jo
Konstantin Pitsin autoritaarisella valtakaudella 1930-
luvulla, ja tima osaltaan helpotti uudenlaisen autoritaa-
risen vallan pystyttdmistd vuonna 1940. Vasta vuosina
1987-88 glasnostin aikakaudella kansalaisyhteiskunta
alkol voimakkaasti elpya.

Kautta linjan tekstit operoivat virolais-kansalaisyh-
teiskunnallisen ja neuvostoliittolais-valtiollisen vasta-
kohtaisuudella. Jalkimmaista lnonnehditaan "byro-
kraattiseksi sentralismiksi’ ja Marxin sanoin "byrokrati-
an henki on salaisuus”. Paatoksia tekee huippujohtajien
suppea piiri ilman ettd kansalaiset tai julkinen sana voi-
sivat osallistua keskusteluun. Politiikkaan ja talousela-
midn osallistuminen on pelkédstaan ammattimaista, se
kuuluu ihmisille joiden tyota se on. Téssa yhteiskunnas-
sa kuluttaja on passiivinen vastaanottaja sille mita byro-
kratian johtama tuotanto suvaitsee antaa. Ja analogises-
ti talle joukkotiedotuksen ldhettdja yksisuuntaisesti kas-
vattaa ja valistaa yleis0ja. "Ennen julkinen sana oli lahes
valtiollista kaanonia. Kaikki mitd lehdissa ilmestyi tai
miti television ohjelmissa sanottiin, kuulosti lahinné oh-
jenuoralta, riippumatta siitd oliko esiintyja virkamies vat
kirjailija vai tyoldinen" (Lauristin, Vihalemm & Ruutsoo
1989, 144). Neuvostosysteemin valtiolliseen [uonteeseen
kuuluu tekijoiden mukaan kansan késittaminen homo-
geeniseksi massaksi, jossa ei ole erilaisia intresseja, ai-
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toa monidanisyytta.

Tiivistaen:

Byrokraattinen virkatyona politikointi, salaisuusperiaa-
te, yksidanisyys, homogenisointi, ylhailta alaspéin orga-
nisoiminen, ideologinen kasvatus ja kansasta alkavan
keskustelun puute ovat neuvostovaltaa kuvaavia valtiol-
lisia tunnusmerkkeja.

Kaiken tdméan vastakohta on tarttolaisten mukaan sit-
ten virolainen kansalaisyhteiskunta. Sitd luonnehtii va-
paachtoinen alhaalta pain ja omista intresseistd kasin ra-
kentuva yhteenliittyminen, sen olemus on monidanisyy-
dessd ja monien subjektiivisten intressien artikuloitumi-
sessa julkisuuteen, sitd luonnehtii julkisuusperiaate ja
sille on ominaista, ettd viestinnan aloittajana on myos
kansa.

Peter Vihalemmin haastattelu:
glasnostin kehitys Virossa

K:Marju Lauristin on fodennut, ettd glasnostia vastaa teo-
reettisella tasolla "julkisuuden" kdsite habermaslaisessa
mielessd. Peeter Vihalemm, miten virolainen glasnost tai
Julkisuus on kehittynyt?

V: — Viittaan Marju Lauristinir: kolmijakoon, hén ja-
kaajulkisuuden kehityksen kolmeen vaiheeseen. Ensim-
miinen oli informaation ja objektiivisuuden lisaantymi-
sen vaihe, joksi glasnost on paljolti ymmarretty Venajal-
ld. Toisessa vaitheessa alkaa dialogi, kun yleiso tulee mu-
kaan. Kolmas vaihe alkaa, kun uusille yhdistyksille, ryh-
mille, uusille yhtetskunnallisille voimille tulee mahdolli-
scksi perustaa omat kanavat, omat julkaisut, omat lahe-
tykset jnc.

Otettakoon tdahdn hieman tarkennusta kirjallisesta
lahteestd. Lauristin (1987, 6-7) toteaa, ettd julkisuuden
kehityksen ensimmaista vaihetta vol luonnehtia “lahet-
tijan glasnostiksi”, silla se merkitsi muutoksia pelkas-
tadn lahettajapadssi. Tassa vaiheessa salaisuuden ver-
hoa alctaan raottaa, juttuja aletaan toimittaa kriittisesti,
kansaa informoidaan entistd paremmin. Johdon paatok-
sistd tiedotetaan ja kirjoitetaan myos aroista aiheista.

Toista vaihetta luonnehtii dialogisuus. Viestinta ei
endd ole yksisuuntaista, vaan viestinnan aloittajana voi-
kin syt olla kansa (esim. kirjetulva toimituksiin, paatta-
ville viranomaisille). Nain yhteiskunnan jisenille anne-
taan parempi mahdollisuus osallistua yhteisten asioiden
kasittelyyn julkisuudessa. Téassa vaiheessa alkaajo valta-
koneistojen demokratisoituminen, uusia sosiaalisia sub-
jekteja alkaa muodostua ja valtiollisen homogeenisuu-
den alla latenteiksi ja kehittymattomiksi jadneet kansa-
laisyhteiskunnalliset intressiryhmittyman alkavat muo-
toutua.
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Kolmannessa vaihcessa Virossa siirrytdén tilantee-
seen, jossa intressiryhmittymit ovat muodostuneet ja
perustavat itse omia lehtidén ainenkannattajikseen.
Monet kansalaisyhteiskunnalliset liittoutumat ovat ole-
massa vain lehtien ympirille keradntyneeni aktiivisena
kirjoittajajoukkona ja yleisdna, kyse on aateveljeydesta.

Mikd on ollut julkisuuden kehityksen aikataulu?

— Vuosi 1987, fosforiittitaistelun vuosi, oli aivan rat-
kaiseva. Se merkitsi nopeaa julkisuuden mullistusta.
Voidaan suurinpiirtein sanoa, ettd vuosi 1987 oli glas-
nostin ensimmainen vuosi, vuoden 1988 alussa alkoi dia-
loginen toinen vaihe ja saman vuoden lopulla seké 1989
tultiin kolmanteen vaiheeseen, jossa perustettiin uusia
julkaisuja.

Lauristin, Vihalemm ja Ruutsoo (1989, 138-141) kir-
joittavat taistelusta pahasti saastuttavaa ja luontoa kuor-
mittavaa fosforiittikaivosta vastaan. Ensiksi Viron leh-
det alkoivat kirjoittaa kriittisesti fosforiittiongelmasta,
asiasta josta ennen vaiettiin. Varsin nopeasti glasnost
muuttui kaksisuuntaiseksi: monien ihmisten allekirjoit-
tamia kannanottoja ja kirjeit4 alkoi tulla virtanaan radi-
oon ja lehdistdon. Pian Tarton yliopistossa ja Maata-
lousakatemiassa jirjestettiin kansankokouksia, joihin
Kkutsuttiin asiantuntijoita. Naissd kokouksissa virkavalta
suoranaisesti jai kiinni vatheista. Fosforiitista alkanut
julkinen keskustelu laajeni nopeasti kaikille yhteiskun-
taclaman aloille. Syksyyn 1988 mennessa oli vihdoin
paadytty sithen, etta yhdistyksid perustaneet ihmiset al-
koivat julkaista omia lehtiddn: oli tultu glasnostin kol-
manteen vaiheeseen. Kesilld 1989 naitd omia lehtia oli
jo parisataa

Jos Viro on nyt tuossa julkisuuden kehityksen kolman-
nessa vaiheessa, niin ollaanko tddlld kaikkein pisimmadl-
1 glasnostin kehityksessd?

— En tied4 tarkkaan, mutta toisissa Baltian maissa
ollaan mydskin téssd kolmannessa vaiheessa. Kansan-
rintaman lehtia on Latviassa ja Liettuassa hyvin paljon
ja monet niistd ovat suurilevikkisia. Latviassa ja Liettu-
assa ero virallisen ja uuden epéavirallisen lehdiston valil-
14 on ollut suurempi, ja siksi sielld kansanrintamat ovat
alusta alkaen perustaneet omia lehtid. Virossa eroei ole
ollut niin suuri, taall on voinut tehdé paljon virallisen-
kin lehdiston kautta. Vendjilld sen sijaan ei ole ollut sa-
manlaisia mahdollisuuksia perustaa epavirallisia lehtid,
sielld on vain pienilevikkisid kopioituja lehtisia. Poik-
keuksen tekee ehkd Grigoriantsin julkaisema poliittinen
lehti Moskovassa.

Olet puhunut vaihtoehtoisen julkisuuden tulemisesta
nimenomaan lehdiston kautta. Eiko radiolla ja televisiol-
la ole ollut osuutta tdssd kehityksessd?

— Aluksi vaihtoehtoinen julkisuus ei ollut mahdollis-



Kuva: Kaarina Melakoski

Peter Vihalemm on tarttolainen tiedowstutkija, alkujaan sosiologi. Nykyisin han johtaa Tarton journalis-

titkan laitosta.

taradion ja television kautta, mutta kylla naissikin vali-
neissd dialogisuns on kehittynyt sittemmin kovasti.
Vuonna 1988 alkoivat suorat lahetykset radiossa ja
TV:ssd, ja nimenomaan niiden vilityksella koko kansa
tuli mukaan uudistusprosessiin.

Entd mikd merkitys on ollut ulkomaisilla radio- ja tv-
kanavilla, joita voi seurata Virossa?

~ No Suomen televisiota voi scurata suurin piirtein
100 kilometrid rannikosta sisimaahan pain, Tartossa se
ei nay. Suomen television merkitys on ollut koko ajan
suuri. Se on ollut erds ikkuna maailmaan. Ei ainoastaan
uutiset ole olleet tarkeitd, vaan yleensikin toinen naki-
kulma maailmaan. Tésti tuli paljon raitista ilmaa Viroon
koko 1970 ja 1980 -lukujen ajan. Nyt minusta tuntuu, et-
ta Suomen television merkitys on vihentynyt.

— Radion puolella on voinut kuunnella BBC:t4,
Amerikan &4nta ja Vapaata Evrooppaa. Niiden viron-
kielisia lahetyksia on kuunneflut n. 10 prosenttia vies-
t9std sdannollisesti. Nailld kanavilla on jdrjestetty pa-

neelikeskusteluja paivinkohtaisista tapahtumista, yksi
puhuu Miinchenistd, toinen Tartosta ja kolmas Helsin-
gista. Mutta tissa ei endd ole mitdan erikoista verrattu-
na Viron omaan radioon ja televisioon. Naidenkin kana-
vien merkitys on vahentynyt sitd mukaa kuin Viron omat
tiedotusvilineet ovat laajentancet aiheitaan ja kasittely-
tapojaan.

~— Todettakoon vield, ettd ulkomaisten lehtien mer-
kitys muutosprosessissa ei ole ollut mainittava. Vieli-
kin ulkomaisia sanomalehtii ei ole myynnissa kuin Tal-
linnassa ja sielldkin epasadnnollisesti. Aikakauslehtia el
vield ole ulkomailta tuotu myyntiin.

Sananvapaus

Onko mitddn uutta sananvapautta ja lehdistod koskevaa
lainsdddantod kehitteilld?

— Neuvostoliitossa valmistui viime vuoden marras-
kuussa ehdotus lehdistolaiksi ja se oli sisalloltaan todel-




la hyvd, Venajalle erittain hyva. Mutta sitten lakichdo-
tuksen késittely lakkasi. Ehdotus vain katosi johonkin
Moskovassa, eika siitd ole kuulunut mitiin sen koom-
min, Virossa valmistellaan joka tapauksessa omaa lain-
siadantoa.

Niihin lakethin liittyen, haluatteko radion ja television
jadvin valtiollisiksi valineiksi Suomen ja Ruotsin mallin
mukaisesti?

— Kylid minusta tuntuu, ettd timé olisi normaali ta-
pa. Voidaan kylla ajatella kaupallista, mainostelevisiota
vleisradion kylkiaiseksi.

Sananvapauteen ja salailun politiikkaan littyy myos
sensurointi. Miten sensuurin on kaynyt Virossa?

— Esimerkiksi tarttolaisessa Edasi-lehdessi oli sen-
sori, mutta han tuli vanhaksi ja jii elakkeelle. Uutta sen-
soria ¢i ole tullut tilalle. Vanhan sensuurijérjestelman
romahdettua ci mitdan uutta sditelyjirjestelmai ole
syatynyt. Tilanne on tdysin avoin.

Vapaudutte vanhasta puoluevallasta, joka on sitonut
lehdiston kédet. Mutta oletteko varautuneet siihen, ettd
kaupallisuus tuhoaa sanan vapautta kuten linsimaissa
ndyitdd tapahtuneen?

— Se vaara on kylla olemassa. Mutta kylla kuluu aika
paljon aikaa ennen kuin tami uhka kdy vakavasti otetta-
vaksi. Sithen ei ole vield taloudellisia mahdollisuuksia,
kirjapainojen ja paperin puute rajoittaa kaupallisuutta
vield monen vuoden ajan.

— Yleensi ottaen joukkotiedotusvilineiden kirjo on
Virossa viela kovin vajavainen. Tarvitaan paljon erilai-
sialehtid eri tasoilla. On puute massatason aikakausileh-
distd, ci ole perhelehted, ci ole politiikkalehtes, ei ole
varikuvallista vitkkolehted. Eika kaiken tarvitse olla va-
kavaa, kylld kevyttd ja viihteellistikin tarvitaan. Mutta
minusta tuntuuy, ettd kansa itse haluaa vihin laaduk-
kaampaa lehdist6a, 1aysin kaupallisct julkaisut eivét saa-
ne suurta levikkii. En tied, mutta luotan kansaan.

Teilla on suuria sanomalehtid kuten Edasi, Rahva
Hidl ja Pdevaleh. Ne eivit endd ole kommunistisen puo-
lueer: lehtid, mutta niiden omistus on epdselvi. Miten fur-
vataan se, ettel jokin wusista puolueista valtaa lehtid dd-
nenkannattajikscen?

— S¢ on vaikea kysymys. Edasi esimerkiksi ratkaisee
sen siten, ettd toimitus on puoluceeton, samoin toiminee
Picvalcht. Edasin toimituksessa oli jo paljon kansanrin-
tamalaisia, mutta nyt hekin ovat ottaneet vihan etaisyyt-
takansanrintamaan. Koko lehden linja on nyt kauempa-
na kansanrintamasta, kaikki toimittajat ovat eronneet
peolucista.

Edasin plidtoimittaja Mart Kadastik on kertonut, et-
ti kansanrintamalta alkoi tulla samanlaisia puheluja
kuin cdelliselta julkaisijalta eli kommunistiselta puolu-

75

eelta aikoinaan. Kansanrintama halusi myos sanella, mi-
t4 pitdisi julkaista ja mit4 ei. Siksi eroaminen kansanrin-
tamastakin kavi tarpeelliseksi.

Taloudelliset nikymit

Minkilaisia kaytannollisid ongelmia virolaisilla tiedotus-
vdlineilld on?

- Eris ongelma on paperipula. Yleensa lehdet saa-
vat paperinsa joko puolueen kustantamon ja tai Periodi-
ka-kustantamon valitykselld. Kaikkien lehtien on oltava
jomman kumman alaisia, jotta paperia saataisiin. Nykyi-
sellain paperia saadaan niin vihan, etta suurilevikkis-
tenkin lehtien sivuméara jaa hyvin pieneksi. Samoin le-
vikkii ei voida lisita, vaikka tilaajia kylla olisi.

Miten yhteistoiminta ulkomaalaisten ynitysten kanssa
etenee, ovatko ulkomaiset pddomat tervetulleita?

— Ulkomainen p4ddoma on yleensa ottaen kylld meil-
le tervetullutta. Luulen, ettd puhtaasti ulkomaisessa
omistuksessa olevia viestintayrityksii tulee olemaan va-
hin. Sen sijaan yhteisyritykset ovat mielestani hyvinkin
tarpeellisia. Ja mind luulen ettd se padoma voisi kuiten-
kin olla hieman toisenlaista kuin Springerin edustama.
Esimerkiksi Ruotsin A-pressen tuntuisi sopivalta yhteis-
tyokumppanilta. Kovin paljon ei ulkomaisia padomia
vield ole tietadkseni tullut Viroon.

Edasi-lehden suhteen on puhuttu, ettd lukijat voivat
tulla sen omistajiksi. Onko tallainen yleistymdssd?

— Tiedotusvilineiden siirtyminen osuuskunnalliseen
omistukseen lienee vasta kaukaisemman tulevaisuuden
asia. Edasi on tosiaan ensimmainen joka timén kehityk-
sen aloittaa, mutta hekién eivat tiedd miten asia kaytan-
ndssé jarjestyy.

Erkki Karvonen
Kaarina Melakoski

Pentti Raittila
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