Teoria tyhmista yleisosta

Ansiokkaassa kirjassaan Uustelevision aika? otti Heikki Hellman ruo-
dittavakseen mm. Reino Paasilinnan gradun vuodelta 1975, tutkiel-
man jonka Yleisradio julkaisi. Hellmanin mukaan Paasilinna oli tuoh-
tunut yleisdn "ohjelmapoliittisten tavoitteiden vastaisesta katselu-
kayttdytymisestd", koska yleiso ei ensi sijassa katsellut ns. dlyllisesti ak-
tivoivia ohjelmia.

Paasilinna ei sanonut d4neen ettd yleiso olisi tyhméd, mutta tima
ajatus ei Hellmanin mukaan ollut kaukana. "Ainakin hin tarkoitti, et-
td yleiso oli epidkypsda.”

Hellmanin véliotsikoiksi vetdisemat sanat "Teoria tyhmésté tv-kat-
sojasta” ovat muuttuneet erddnlaiseksi lentdviksi lauseeksi. Niilld kri-
tikoidaan yhden tutkijasukupolven todellista tai viitettyd besserwisser-
henked ja von oben herab -tyyppisti valistusajattelua; miten ollakaan,
parhaat nditd ilmioitd kuvaavat sanonnat 16ytyvit saksan kielestd.

Kyseisen kritiikin kaikkea kohdallisuutta tuskin voidaan kieltda.
Puolustukseksi ei ehki kelpaa sekain, ettd varmaan jokaisen suoma-
laisen tiedotustutkijan viidentoista vuoden takaisista ajatuksista 10y-
tyisi tdnddn kritikoitavaa.
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Mutta mikd olennaista, nyt on jilleen ja on jo vuosia ollut suuressa
kritiikittdmissi suosiossa uudenlainen teoria tyhmisté yleisostd. Sen
ilmenemismuotona on puhe journalismista ja muusta joukkotiedotuk-
sesta muka sosiaalisen todellisuuden konstruoijana tai luojana.

Normaalilla suomen kielen tajulla tuota puhetta on vaikea ymmar-
tdd muutoin kuin siten, ettd alkuperdisbéhavioristinen nakemys thmi-
sestd drsyke-reaktio -mallin mukaan toimivana tabula rasana sitten-
kin on oikea. Ihminen on niin arvostelukyvyton eli tyhma, ettd jour-
nalismi ja muu joukkotiedotus sanelevat hinelle yksinvaltiaina min-
kilainen on héinen viiteryhménsé sosiaalinen todellisuus. Myds Juha
Panula huomauttaa raportissaan Vaikutus, kdyttotarkoitus ja merkitys

Joukkoviestintitutkimuksessa, etta "joukkoviestimille tunnutaan nyky-
ddnkin monesti annettavan kaikkivaltainen — ’postmanilainen’ —
vaikutusvoima",

Missé on toiminnan psykologia, taannoin arvostettu ja hyodynnet-
ty? Eik6 ihminen endi olekaan tavoitteellinen olento, joka toimii ta-
voitteidensa saavuttamiseksi aktiivisesti ja luovuuttaan hyddyntden ja
kdyttd4 myos journalismia ja muuta joukkotiedotusta hyvikseen jous-
tavasti, taipuisasti ja jopa arvaamattomasti — siis kaikkea muuta kuin



2 e PFddakirjoitus Tiedotustutkimus 1/90

jiykdn alkuperiisbehavioristisesti? Missd ovat reseptiotutkimus ja
empiirinen semiotiikka, jotka molemmat omista laht6kohdistaan ovat
osoittaneet ihmisen tuottavan journalismin ja muun joukkotiedotuk-
sen sisallon pohjalta monenlaisia sekéd ryhmésiteiden ettd yksilokoh-
taisten ominaisuuksien avulla selittyvid merkityksid? Tai jos semiotii-
kan kieli miellyttdd enemmiin, uloskoodaavan merkityksia jotka voi-
vat poiketa lihettdjin sisddnkoodaamista merkityksistd miten paljon
tahansa?
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Téhén yhteyteen soveltuu esimerkki A.A. Leontjevin kirjasta Kieli ja
ajattelu, tarkemmin sanottuna sen Benjamin Lee Whorf -kritiikistd.
Moderninkin yhteiskunnan jisenet puhuvat "auringon nousemisesta"
ja "laskemisesta”, mutta he eivit suinkaan ole niin tyhmié etté he ku-
vittelisivat auringon todella nousevan ja laskevan. He tietdvit maan
pyorivin akselinsa ympéri ja samaan aikaan liikkuvan auringon ympé-
ri ellipsin muotoisella radallaan, eikd heidin kielenkiytostaddn voida
suoraan péitelld mitd he ajattelevat.

Vield kerran: he eivit suinkaan ole niin tyhmid...

Se joka on vaivautunut lukemaan ruotsalaisen Kent Aspin mammut-
tiviitoskirjan Mdktiga massmedier (1986) on tutustunut melkoiseen
teoreettiseen ja empiiriseen arsenaaliin, jonka avulla voidaan horjut-
taa puheena olevaa uudenlaista teoriaa tyhmista yleisostd. Tiedotus-
vilineet ovat vaikuttavia, jopa mahtavia (miktig), mutta eivét suin-
kaan kaikkivoipia jos eivit vaikutuksettomiakaan. Omana tulkintana-
ni Aspista sanoisin, ettd puhe vaikutuksista, olkoon sovinnaista tai ei,
yhi on terveemmilld pohjalla kuin puhe sosiaalisen todellisuuden
konstruoimisesta tai lJuomisesta.

Muodinvastaisena tuo opinniyte, oman paradigmansa puitteissa
mestariteos, ei Suomessa juuri heréttianyt huomiota. Poikkeuksena
muistan Ilkka Kahman, joka yksityisesti kiitteli sitd mm. minulle. Po-
litologi Matti Wiberg onneksi arvioi Aspin kirjan maan suurimmassa
sanomalehdessé ja silld tavoin teki sitd tunnetuksi.
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Kiintoisaa on ajatella, ettd samaan aikaan kun valistus on saanut
osakseen yhid enemmain kohdallistakin kritiikkid, uusi valistushenki
on taas nostanut paitadn. Uusi teoria tyhmésté yleisOstdhédn on sata-
prosenttisen valistuksellinen. Sen sisdlto voitaisiin pukea sanoiksi
myds ndin:

Me viisaiden tiedotustutkijoiden pieni eliitti haluamme sanoa teil-
le, suuri tyhmad yleiso, ettd journalismi ja muu joukkotiedotus ovat
pelkkid sosiaalisia ja kulttuurisia artefakteja. Alkéé luottako vihaa-
kaédn sithen mité uutisissa vaitetdan, mitd journalismissa yleensd ker-
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rotaan, mitid tiedotusvilineissi sanotaan. Me tiedimme totuuden
Journalismista ja muusta joukkotiedotuksesta, miti te ette voi tietda.

Tillainen vetoomus on siis tarpeeton. Yleiso ei ole niin kritiikitén-
td kuin tyhmyysteoreetikot uskovat.

Kriittisyys ja epdily jos mitkdén olivat onneksi jo 1980-luvun kansa-
laishyveiti. Alkaneella kymmenluvulla ne lienevit vield suuremmas-
sa kunniassa. Kriittisyys ja epdily ovat myGs rappeutumassa kyynisyy-
deksi. Tyhmyysteoreetikkojen huoli on néin jilkijéttéinen. Joissakin
tapauksissa yleison ehkd olisi viisasta luottaa journalismiin ja muuhun
joukkotiedotukseen hieman enemmankin kuin nyt.
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Tietysti on mahdollista, ettd teoriaa tyhmdsti yleisostd levittavat ei-
vat tarkoita puheellaan varhaisbehavioristisen drsyke-reaktio -mallin
nostamista uuteen kunniaan. Mutta heilld on ollut vuosia aikaa tés-
mentdd puhettaan. Miksi he eivit ole sitd tehneet?

Pertti Hemdnus
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P.S. Olen niilld paikirjoituksillani pyrkinyt provokoimaan keskuste-
lua ja ilokseni se tuntuu my6s onnistuvan. Viime numerossa Tarmo
Malmberg kommentoi oivaltavasti ajatustani siité, ettd journalismi on
samaan aikaan niin todellisuuden heijastumista kuin sosiaalinen tai
kulttuurinen artefakti ("tekotuote", kuten hin artefakti-sanan suo-
mentaa). Hdn ehdotti ettd nuo journalismin kaksi aspektia olisi jasen-
nettévd toisiinsa jonkin uuden, laajemman periaatteen nojalla. Néin
teoria kehittyisi.

Olen samalla kannalla. Valmistelen parhaillaan raporttia, joka liit-
tyy osaksi samaan ideaan. Myo6s sattuma korjaa satoa: lehtemme vii-
me numerossa Tiina Rautkorpi mm. inventoi journalistisen kerronnan
tehtdvid, joista yhden hin nimesi sanoin "vilittdd maailman todelli-
suus yleisdidensi ulottuville". Tuon tehtéivin tayttiminen ei ole toi-
mittajien eikd alan vallankayttéjien ehdonvallan asia, vaan se on jour-
nalismiin sisddnrakennettu ominaispiirre, ts. maailman todellisuutta
vélittdd my0s sellainen toimittaja, joka vihaa sité ettd hdn tulee vilit-
tianeeksi maailman todellisuutta ja kiistdi sen.

Jospa mainittu uusi, laajempi journalismin periaate olisi 10ydetta-
vissd noilta linjoilta? Kysyn, esitdn hypoteeseja, en viitd mitdén.

Journalismin artefaktiluonne — mité tirkein ndkékulma asiaan —
merkitsee niitéd sosiaalisia konventioita, joiden varassa toimittajan on
tehtdvd juttunsa ideavaiheesta esitysvaiheeseen. Noiden konventioi-
den mieli on, ettd ne eksplikoivat tai implikoivat uskomuksia jotka
koskevat todellisuuden heijastumisen mahdollisuuksia. Tee noin, niin
lopputulos heijastuksen ja lopulta todellisuuden vélittymisen suhteen
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on tuo. Sanomattakin on selvid, ettd kyseiset uskomukset voivat olla
enemman tai vihemmén realistisia tai enemmaén tai vihemman il-
lusorisia.

Javield heijastuksesta tai yhtd hyvin subjektin ja objektin vuorovai-
kutuksesta A.N. Leontjevia myo6tdillen: se on mitd aktiivisin ilmid, sii-
né niin yksil6 kuin sosiaalinen yhteisé kykenevét panemaan peliin ko-
ko tietoisuuskapasiteettinsa.

Tété alustavaa ajatusrakennelmaa voidaan varmasti kritikoida mo-
nin tavoin, mutta ei kuitenkaan vain huomauttamalla ettd journalis-
milla on my6s sellaisia tehtdvid, jotka eivit palaudu todellisuuden vé-
littdmiseen. Jokainen tiedossa oleva tehtivi edellyttid todellisuuden
valittymistd vaikkapa miten vidristyneend. Tdssd mielessa tuo tehtd-
véd on merkitykseltddn uniikki.

Lopuksi kiitos my6s Erkki Karvoselle, jonka keskustelua eteenpdin
vievéd puheenvuoro julkaistaan tdssd numerossa.
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