


IRTI TEKSTEISTA!
Lawrence Grossbergin haastattelu

Esipuhe

Jos Volter Kilpi olisi joutunut purkamaan ja kddntimddin timén haastattelun, hén olisi kutsunut si-
td jamailukst. Ja jos hdn olisi seurannut Grossbergin esiintymistd tiedotusopin lisensiaattiseminaa-
nissa (aihe: Is There Future for Critical Mass Communication Research) ja tiedotusopin péivill
(athe: Mass Media Programs as Cultural Products), Volter olisi ollut otettu ja toitottanut Larryn ja-
mailijaklubin kunniajdseneksi. Mutta mikd mies timd ajan mies ("man for all seasons") sitten oike-
astaan on?

Lawrence Grossberg toimii apulaisprofessorina Illinoisin yliopistossa (Department of Speech
Communication). Hinen uransa alkujuuret loytyvit brittiliisen kulttuuritutkimuksen kehdosta Bir-
minghamista, jossa Lawrence opiskeli Stuart Hallin ja Richard Hoggartin johdolla perehtyen myis
Raymond Williamsin kulttuuriajatteluun. Yhdessd ensimmidiisistd artikkeleistaan — Cultural Inter-
pretation and Mass Communication (1977) — hn esittelee perusteellisesti Williamsin kirjan Te-
levision kontekstuaalistaen sen muuhun Williamsin tuotantoon. Tissi artikkelissaan Grossberg ot-
taa myds omakohtaisesti kantaa tuolloin vallinneeseen viestintditutkimukseen. Hiin hylkdid hallitse-
van, empiirisen paradigman: "Meiddin tiytyy tunnustaa, ettd ne pédtokset, jotka ovat tehneet jouk-
koviestinndstd sen mitd se tilli hetkelld on, ne on tehty tietyn viestinndn ymmdrtdmisen pohjalta.
Nimd konkreettiset mahdollisuudet voidaan ylittéé vasta kun olemme yritténeet pidstd irti tietyistd
viestintdid ja ajattelua koskevista rakenteista, jotka hallitsevat joukkoviestintiii Yhdysvalloissa".
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Palatessaan takaisin Yhdysvaltoihin Grossberg jatkoi samojen teemojen — kulttuurin, kokemuk-
sen, jaetun merkityksen — pohdiskelua kuin Birminghamissakin. Nékokulma laajeni filosofiseen
suuntaan: fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan. lllinoisissa hiin myds palasi tiedotusopillisiin ky-
symyksiin James Careyn opastuksella — "sattumalta" niin kuin hén itse toteaa. Viiitoskirjassaan Dia-
lectical Hermeneutics and the Human Sciences: Foundation for a Cultural Approach to Com-
munication (1976) Grossberg kertomansa mukaan yritti yhdistid "tulkitsevan, humanistisen tai kult-
tuurisen yhteiskuntatieteellisen lihestymistavan ja hermeneuttisen filosofian jotkin teemat". Mutta
heideggerilaisen Dasein-analyysin yhdistiiminen Careyn ja Williamsin kulttuuriajatteluun ei johta-
nut toimivaan synteesiin, "kulttuuritutkimuksen ymmdirtiimiseen hermeneutiikkana, jonka kohtee-
naolisithmisen kulttuurisen kokemuksen ontologinen ymmdrtiminen'. Samaa problematiikkaa kd-
sittelee héinen artikkelinsa Marxist Dialectics and Rhetorical Criticism (1979) Kenneth Burken re-
toriikkaan suhteutettuna.

Tamdn ‘suuren synteesin’ jilkeen Grossberg alkaa etsid viestinndn filosofisia juuria’. Viestinndin
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tutkimuksen kulttuuriteoreettista problematiikkaa hein kdy systemaattisimmin lavitse artikkelissaan
Interpreting the Crisis’ of Culture in Communication Theory (1979) tarkastelemalla kuuden eri
viestintikdsityksen ratkaisua modemniteetin kriisiin. Saman tyyppisid ongelmia yleisemmailld filoso-
fisella tasolla kdsitellddn artikkeleissa Language and Theorizing in Human Sciences (1979), Does
Communication Theory Need Intersubjectivity? (1982) ja Intersubjectivity and Conceptualizati-
on of Communication (1982).

Viestinnéin filosofisten ongelmien pohtimisen ohella Grossbergin ajattelua hallitsee kaksi teemaa:
kulttuuriteoria ja postmodernismi. Niamd molemmat teemat kietoutuvat toisiinsa hdnen selvitelles-
sddn populaarin afektiivisia aspekteja erilaisissa kulttuurikonteksteissa Yhdysvalloissa 1980-luvulla
rock-kulttuuria kdsittelevissd artikkeleissa.

Kuten edelld esitetyn taustainformaation perusteella voi odottaakin, Grossberg kehittelee omassa
viestintdajattelussaan kulttuuriteoreettista lihestymistapaa joukkoviestinndllisten tekstien tutkimi-
seen. Grossbergin viestintimalli on ‘amerikkalainen versio’ brittildisestd kulttuuritutkimuksesta. Se-
ka Williams-kirjan arviossaan ettci *Crisis’-artikkelissaan Grossberg asettaa kulttuuritutkimuksen
laajempiin konteksteihin pohtien sen suhdetta esimerkiksi yhdysvaltalaiseen 1920-luvun ‘sosiologi-
seen viestintdtutkimukseen’ (Chicagon koulu) ja tarkastelemalla Williamsin ja John Deweyn yhtd-
laisyyksid ja eroja koskien heiddin nikemyksidcin viestinndstd yhteisyyden luojana ja ylldpitdjdnd.
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Kulttuuritutkimuksellisessa artikkelissaan — edelld mainittujen lisiksi Cultural Studies Revisited
and Revised (1983), Strategies of Marxist Cultural Interpretation (1984), The Formation of Cul-
tural Studies: An American In Birmingham (1990) ja The Circulation of Cultural Studies (1990)
— Grossberg ankkuroi kulttuuritutkimuksen ja sen problematiikan vankasti historialliseen konteks-
tiinsa ja yrittdd pitdd sen kriittisici ulottuvuuksia’ esillé tilanteessa, jossa kulttuuritutkimus on nou-
semassa valtavirraksi. Varsinkin Formation-artikkeli on tdssd suhteessa antoisa. Siind Grossberg
osoittaa miten heterogeenisistci aineksista ja erilaisista positioista tutkijat kentdlld ovat tyotddn teh-
neet. Grossbergin esittelemdit kulttuuritutkimuksen viisi kehitysvaihetta’ — kirjallishumanistinen,
dialektissosiologinen, resistanssiteoreettinen, konjunkturaalinen ja postmodernistiskonjunk-
turaalinen — vastustavat kaikkia monoliittisia yrityksid tehdd siitd homogeeninen superteoria.

Niin kuin Grossberg haastattelussa toteaa, hdn ei ole kiinnostunut poststrukturalismista sinénsd,
vaan joistakin kdyttokelpoisista ideoista (ldhinnd Foucault'n ‘efektioteoriasta’ ja Deleuzen ’territo-
riaalisuustematitkasta’), joita hin voi soveltaa omassa ajattelussaan, jossa keskeisessd asemassa on
kulttuuristen kdytdntojen ja niiden efektien tutkiminen tiettyjen kontekstuaalisten ehtojen vallitessa.
Poststrukturalismin krititkkinsd Grossberg esittdd artikkelissaan Experiencing, Signification and
Reality: The Boundaries of Cultural Semiotics (7/982) ja The Ideology of Communication — Post-
structuralism and Limits of Communication (1982). Postmodernismin tematitkka suhteutettuna
Hallin ajatteluun loytyy artikkelista History, Politics and Postmodernism. Stuart Hall and Cultu-
ral Studies (7986).

Grossbergin oman ajattelun mielenkiinnon kohteina ovat olleet rock-kulttuuri ja televisiotutkimus,
joihin hdn on soveltanut “kulttuurimaterialistisia’ ja tekstiteoreettisia’ lihestymistapojaan. Ndisti
voidaan mainita seuraavat: The In-Difference of Television (1987), Postmodernism and Affect:
All Dressed Up with No Place to Go (1988), Rocking with Reagan, or in the Mainstream of Post



Tiedotustutkimus 1/90 Irti teksteistii! o 31

modernity (1988) ja Wandering Audiences, Nomadic Critics (1988). Kirjassaan It’s a Sin. Poli-
tics, Postmodernity and Popular (1988) Grossberg tarkastelee poliittisen vallan uudelleenorganisoi-
tumista tReaganin Amerikassa, joka on myds Grossbergin uusimman, tekeilld olevan kirjan We Got-
ta Get Outta This Place: Politics and Popular Culture in Contemporary America (1990) ydintee-
ma. Siind on kysymys Grossbergin mukaan siitéii miten konservatismi "radikaalisti strukturoi uudel-
leen e niinkddin valtio- ja taloussuhteita kuin jokapdivdisii suhteita ja populaarin aluetta."
Oheisessa haastattelussa jamauksen kohteeksi nousivat ’kuin luonnostaan’ poststrukturalismi,
postmodernismi, kulttuuritutkimus ja Grossbergin suhde ndihin. Haastateltavan suulaudesta joh-
tuen haastattelijan interventiot jéiviit monesti alkutekijoihinsd (tai huulille), vaikka parhaani kylld

yritin. Mutta en tahdo jamata tdstd tdmdn enempdid.

No, I'm not a poststructuralist

Haastattelun yleiset teemat liikkuvat post-
strukturalismin ja postmodernismin tuntu-
massa. Tivatessani herra Grossbergilta hdnen
suhdettaan poststrukturalismiin hin totesi
suorasukaiseen tapaansa: "En ole poststruktu-
ralisti". Tdma ei kuitenkaan merkitse ndiden
teorioiden hylkddmistd, vaan niiden kiista-
méttdmien saavutusten hyviksikadytt6d omas-
sa ajattelussa.

Tiedustelen tarkemmin, miten hinen kiin-
nostuksensa poststrukturalismista eroaa yh-
dysvaltalaisesta kirjallisuusteoriasta.

— Luullakseni kiinnostuin poststrukturalis-
mista Heideggeria koskeneen tutkimustyoni
jatkeena. Hinestd voi melko suoraan siirtya
Derridaan. Samanaikaisesti luin semiotiikkaa
ja strukturalismia. Fenomenologian sijasta
aloin kiinnostua yhd enemmén tdmdn tyyppi-
sestd ajattelusta.

— Miten kdyttdmini ajattelijat eroavat
poststrukturalisteista? ... Ndma ajattelijat, ku-
ten esimerkiksi Foucault, eivit ajattele, ettd
kaikki olisi kieltd, tekstid, signifikaatiota ja

Ensio Puoskari

subjektia. Deleuzella on loistava Kristevan
kritiikki, jossa hdn sanoo, ettd ne ajatusmuo-
dot, joissa kielletddn referentti (tarkoittaa to-
dellisuus) ovat ideologian palveluksessa. Luu-
len, ettd olen samaa mielté téssd. Mielesténi
asiat (things) ovat kielen ulkopuolella ja tétad
poststrukturalistit eivdt kyenneet ndkemaén
... niinpd kiinnostuin Foucault’n ja Deleuzen
poststrukturalistien kritiikista.

Grossberg katsoo amerikkalaisten postst-
rukturalistien, kuten Yalen kriitikkojen (De
Man ja Hartman), mystifioivan Derridaansa.
Kun he uppoavat entistd syvemmille tekstei-
hin Grossberg pyrkii pdinvastaiseen suun-
taan: "Koko projektini pddméariné oli pddstd
irti teksteista."

Joidenkin poststrukturalistien tutkimuksil-
le Grossberg kuitenkin antaa avoimesti tun-
nustusta. Hédn tunnustaa suhtautuvansa sym-
paattisesti mm. Frank Lentricchian, Edward
Saidin ja Paul Smithin t6ihin, vaikka heidan-
kin asemansa on "monissa tapauksissa sen
kannalta mitd haluan tehdd vihemmdin kayt-
tokelpoinen". Marxilaista dekonstruktionistia
Michael Ryania Grossberg pitéé liian affirma-
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tiivisena suhteessa Derridaan.

Niissd poststrukturalisteissa Grossbergia
kiehtoo heiddn pyrkimyksenséd "yhdistdi
poststrukturalismia ja amerikkalaista prag-
matismia”. Grossberg syttyy ja intoutuu ylisté-
mdidn gramscilaista teologia ja mustaa pasto-
ria Cornel Westia, jonka vastailmestynyt kirja
American Invasion of Philosophy saa arvosa-
nan ’kiitettdvd suoritus’ Grossbergin syynissé.

Tiedustelen, miten hin suhtautuu Richard
Rortyn vastaaviin yrityksiin: "Minusta
Richard Rorty ... julkaistaanko tdm4? ... on 0i-
keistolainen uusrealisti (neo-realisti)." Ror-
tyn poliittiset ja filosofiset asemat eivét kestd
ldhempédd tarkastelua. Grossbergin mukaan
Rorty "haluaa puolustaa amerikkalaista libe-
ralismia muuta maailmaa vastaan". Rortya pa-
rempana liberalismin puolustajan pragmaat-
tisessa kontekstissa hidn pitd4 James Careya.
Pragmatismiin herdnnyttd kiinnostusta ei
Grossbergin mukaan pitdisi kytked realismiin
vaan materialismiin.

Keskustelumme sivusi siis myos postmo-
dernismia. Grossbergin késitykset postmo-
dernismista eivdt ole yhtd kiteytyneitd kuin
poststrukturalismista. Hinen ajatustensa kéy-
mistilaa kuvaa se vastaus, jonka hin antoi, kun
pyysin hidntd tdsmentdmdiidn artikkelissaan
The In-Difference of Television esittdmidin
neljdd 'postmodernistista teoriaa’ lnonnehti-
vaaoletusta: (a) antiessentialismia, (b) "plura-
lismin monismia’, (¢) villid realismia ja (d) ar-
tikulaatiota. Grossberg vastaa: "En. En kéyta
noita neljad enad".

Téamad kuvaa hyvin myos Grossbergin asen-
netta teorioihin — jos se ei toimi, se voidaan
hyldtd ja kokeilla toista soveliaampaa (jos sel-
lainen on tarjolla). Muuttunutta ndkemys-
tddn, jonka hdn on esittényt artikkelissaan Cir-
culation of Cultural Studies Grossberg luon-
nehtii ’antiessentialistiseksi antiessentialis-
miksi’. Antiessentialismi merkitsee Grossber-
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gille "ettei ole olemassa mitdén takuita".

— Se on erdédnlainen dekonstruktiivinen
impulssi, joka sanoo: Historiassa ei ole ole-
massa mitdin vilttdmattomid suhteita. Arti-
kulaatio on tdmén peilikuva, koska se sanoo:
Mutta on olemassa suhteita. Mitd poststruk-
turalismi vdittdd on ettei olemuksellisesti ole
olemassa suhteita. Mutta mind haluan sanoa:
Well, olemuksellisesti ei ole olemassa mitdén,
mutta on olemassa suhteita ja ndmé suhteet
eivit ole olemuksellisia.

Villinrealismin — jonka Grossberg ymmar-
tid materialismiksi joka tunnustaa efektien
tasojen moninaisuuden — kohdalla Gross-
berg korostaa jilleen sen poliittisia konnotaa-
tioita, jotka "ovat tdsmélleen ne mitd Stuart
Hall kuvaa eli poliittinen taistelu on jatkuvaa
kamppailua artikuloida historiassa vallitsevia
suhteita".

— Fi ole olemassa mitiin takeita, ettd tyo-
vienluokka olisi vasemmistolaista, ei mitdin
takeita ettd nationalismi oikeistolaista. Ne
ovat artikulaatioita, joista kiymme kamppai-
lua. Ei mitdén takeita ettd hipit olisivat vasem-
mistosuuntautuneita tai pitkdtukkia, Ei mi-
ta4n takeita ettd kommunismi olisi tietyssd
kontekstissa edistyksellistd. Villi realismi on
termi, jota kdytin kuvaamaan — mikéli oikein
muistan — foucault’laista késitystd moninker-
taisista (multiple) affekteista. Todellinen on
aina enemmin kuin merkitsija. Efektejd on
olemassa lukemattomia ja en taatusti yrittdisi
luetella niitd. Kisittelen niité, joista olen kiin-
nostunut, niitd jotka tuntuvat minusta rele-
vanteilta ja tirkeiltd tarkasteluhorisontissa.

Pluralismin monismi, jossa Grossbergille
on kysymys kdytént6jen teoriasta efektiivisyy-
tend ja toisuudesta erojen sijasta. Ei ole ole-
massa yhté politiikkaa, vaan politiikkoja, jois-
ta kdydadn kamppailua.

— Yksinkertaisesti politiikkaan kuuluu
enemmién kuin mitd perinteisesti siihen lue-
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taan kuuluvaksi. Meilld on taipumusta ajatel-
lasitd talouden termein. Nykyisissé poliittisis-
sa debateissa ndyttdd olevan kolme ulottu-
vuutta: talous, valtio ja ideologia. Haluan tie-
tad ... feministit ovat yrittineet ... he ovat pu-
huneet halun ja nautinnon politiikasta. Mutta
minusta monet noista keskusteluista palautu-
vat ideologiaan. Mini taas haluan sanoa: on
olemassa nautinnon politiikkaa, joka ei ole sa-
maa kuin ideologia, affektien politiikkaa, ma-
teriaalisen organisaation politiikkaa. On ole-
massa politiikkaa, jota kutsun jokapdiviisen
eldmén territorialisoinniksi. Siind on kysymys
siitd, miten eldt jokapdiviistd eldmaidsi, siitd
mistd Foucault puhuu kéytidntdjen levittimi-
send (distribution). Politiikkoja on olemassa
monia.

Keskustelumme postmodernista p#ttyy
sithen, ettd Grossberg korostaa kontekstien
teorian oleellisuutta tutkimuskdytintsjen
kannalta.

— Viitteeni on, ettd mitd on olemassa on
aina konteksti ja kontekstit ovat aina toisia
konteksteja jne. jne. Kontekstin identifioin-
nissa on kyse kontekstin strategisesta paikan-
tamisesta, johon sitten tehddin interventio
kriittisend intellektuellina. Kontekstin konst-
ruoiminen oman intervention pohjalta on se
mistd intellektuaalisessa tydssd on kysymys.
Aloittaa ilman kontekstia ja pdityi lopussa
tunnistamaan paikallinen on intellektuaalisen
tyon vaikein osa. Siind on kysymys siitd misti
Marx kéytti termia konkreetti. Konteksti riip-
puuaina projektista ja projekti puolestaan his-
toriasta,

I don’t want to interpret texts

Téssd vaiheessa haastattelija paisi tekeméiin
interventionsa kysymalld Grossbergin kisi-
tyksid intertekstuaalisuudesta. Ja kuten edel-
liesitetyn perusteella voi arvata, Larry jatkaa
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téssdkin ’irti teksteistd’ -periaatettaan.

Kun intertekstuaalisuus viedddn ddrimmil-
leen, siitd tulee Grossbergin mukaan ’super-
teksti’, jota ei voida endi tulkita, koska se on
‘hulluuteen asti vietyd intertekstuaalisuutta’,
In-Difference -artikkelissaan Grossberg tote-
aamm.: "postmodernit’ tekstit eivit ole nous-
seet tyhjyydestd, ne operoivat muissa vélineis-
sd ja niilld on omat historialliset edeltédjidnsa."

Intertekstuaalisuuden merkityskaytintojen
etsimisen sijasta Grossberg analysoi diskursii-
visia kdytdnt6jé ja efektiivisyyden linjoja. Me-
diatekstit ovat Grossbergin mukaan inter-
efektiivisii, mikd merkitsee mm. sitd ettid ’sa-
ma’ teksti on eri erilaisissa konteksteissa.
Edelld mainitussa artikkelissaan Grossberg
kirjoittaa: "tekstid ei tule paikantaa ainoas-
taan intertekstuaalisesti, vaan myés erilaisten
koneistojen puitteissa. Ndmé koneistot voi-
daan médritelld teknologisesti mutta my6s so-
siaalisina suhteina ja toimintoina". Esimerkik-
si tv-tekstin efektit eivit ole pelkdstdin eiki
edes ensisijaisesti merkitykseen ja repre-
sentaatioon liittyvid vaan kontekstuaalisia.
Arkieldmién konteksteissaan subjektit ‘mer-
kittdvyyskarttojensa’ (mattering maps) avulla
investoivat tiettyjd affekteja vastaanottamiin-
sa teksteihin ja vastaanottamiensa tekstien
avulla tekevit jokapdivdistd eldmidnsd mie-
lekkaiksi (make it matter).

Seuraava keskustelu toivottavasti valaisee
mitd Grossbergin irti teksteistd’ -periaate pi-
tdd sisdlldan.

Entdpd intertekstuaalisuuden kdsite?

— Se ainoastaan laajentaa tekstin késitett.
Kriitikot kuvittelevat tehneensd jonkin allis-
tyttdvén 16ydon, mutta ei tarvitse menné kuin
1920-luvulle ja lukea englantilaista, ranska-
laista ja amerikkalaista vasemmistolaista kult-
tuurikritiikkid huomatakseen samat seikat.
Tarkoitan, ettd kaikki intertekstuaalisuuteen
liittyviat huomiot ovat tosia ja valttimattomid.



34 e Irti teksteisti!

— Koska intertekstuaalisuus on viety mie-
lettdmyyksiin voimme luopua kokonaan pu-
humasta teksteistd. Mitd poststrukturalistit
mielestdni tekevit on, ettd he luovat super-
tekstin, jota tavallisesti vain kriitikko kykenee
ymmartamdaan. Nain siksi, ettd hin on saanut
perusteellisen ranskalaisen koulutuksen. Héin
kykenee 16ytdmain kaikki uskomattomat viit-
taussuhteet, joita kukaan muu ihminen maail-
massa ei tunne. Se on mielenkiintoinen 0soi-
tus originaalisuuden puutteesta — siiti ettei
kukaan puhu ex nihilo (tyhjdstd). Monet tiesi-
vit jo kauan ennen poststrukturalisteja ettei
kukaan puhu ex nihilo.

Intertekstuaalisuuden kdsitteeseen ndyttdici
sisdltyvan idea, ettd aina voidaan lisditd uusi in-
terteksti, jolloin tekstin tulkinta tulee mahdotto-
maksi?

~ Oh, mutta néinhdn poststrukturalistit ei-
vdt tee. Tarkoitan, jos he veisivit sen niin pit-
kalle, kuten mini teen, se merkitsisi ettei ai-
kamme populaarikulttuurin tekstid ole ole-
massa, koska sen on hulluuteen asti vietyd in-
tertekstuaalisuutta. Mitd on rock tdnéén? Ot-
takaamme esimerkiksi bandi nimeltd Hiisker
Du. Kun kuuntelen heiddn biisejdin, 1oydén
niistd kahdessa minuutissa tuhansia viitteiti
kaikkiin mahdollisiin musiikin muotoihin ...
se on aivan uskomatonta. Se on miti Hiisker
Du tekee. He ovat kuunnelleet jokaisen rock-
levyn.

— Tai voit katsella uusien kalifornialaisten
ohjaajien, kuten Spielbergin elokuvia. He ku-
luttivat opiskeluaikansa katselemalla kaikki
elokuvat mitd ikind on tehty. Omia filmejdin
tehdessddn he ymppéavit jattimaisid jokeja
elokuviinsa, joihin sisiltyy miljoonia viittaus-
suhteita. Téssd mielessd intertekstuaalisia
viittaussuhteita voidaan tulkita. Tdmaé kuiten-
kin herattdd useita kysymyksid. Miti silld on
merKkitystd, jos en pysty ymmadrtdméain noita
viittaussuhteita. Missé intertekstin efektiivi-
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syys piilee? Jos Derrida kykenee 10ytdméén
intertekstuaalisuuden avulla outoja (queer)
viittaussuhteita, se ei valttdmaéttd merkitse, et-
td olisi olemassa mitdin todellista efektiivi-
syytta,

— Jos asia viedddn ddrimmadisyyksiin voi-
daan viittad, ettei tekstid voida tulkita. Teks-
tid ei ole koskaan olemassa. En ole kuiten-
kaan ndhnyt poststrukturalistien menevit
ndin pitkille. He aina tulkitsevat tekstejd ja he
tulkitsevat niitd osoittamalla yhteyksid ja risti-
riitoja jne., mutta he aina tulkitsevat teksteja.
Ja se mitd he itse asiassa tekeviit ... ja timé on
hdmmastyttdvid ... varsinkin Derridan kirjal-
lisuusteoreettisissa sovellutuksissa ... muistut-
taa perinteisti kirjallisuustutkimusta. Se on
tunnontarkkaa tekstin 1hilukua, sanoja sivul-
la.

Mutta jos ohjaajat tuottavat intertekstejd tie-
toisesti eiko tekstien tulkinta silloin jollakin ta-
valla ole ohjaajan ideoiden takana olevien in-
tentioiden etsintdd ja tulkitsemista?

— Well, on téysin irrelevanttia mitd tekiji
tarkoittaa. Poststrukturalisteja tdmad ei taatus-
ti huoleta. Oma pointtini on, etten halua tul-
kita tekstejd ... siind ei ole mitdén mieltd ... mi-
nua vastaan on hyokatty timén takia. Otta-
kaamme jokin Bruce Springsteenin levy ja
yrittakadgmme tulkita sitd. Se mité siitd 16ydat
on efektiivisyyden linjoja ilmaistakseni asian
Deleuzen terminologialla. Et koskaan tarkas-
tele tekstid vaan jotakin muuta. Loydédt yh-
teyksid tekstin ja muiden kéytdntdjen valilla..

Everything is on the surface, but...

Miten tdma kaikki edelli esitetty sitten sovel-
tun Grossbergin omaan kulttuuriteoriaan?
Saatuani yleisen joskailun pédédtokseen vedén
henked ja alan pommittaa Larrya kysymyksil-
14, joiden avulla yritén saada hénet artikuloi-
maan oman ajattelunsa teoreettisia ja kédytén-
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*’Jos tahdot puhua merkitykses-
td, jokainen tietdd mikd jonkin
Dallasin episodin merkitys on.
Sithen ei tarvita mitddn post-
strukturalistista, psykoanalyyt-
tistd tulkintaa, koska useimmat
ihmiset ottavat sen kirjaimelli-
sesti.”

nollisid aspekteja. Aloitan hinen oman kult-
tuuriteoriansa ja poststrukturalismin vilisesti
suhteesta, josta siirrymme kulttuuriteorian
ongelmiin. Larry intoutuu jilleen selventi-
médn oivin esimerkein, miksi hin ei ole kiin-
nostunut tekstien merkitysten tulkinnasta,
vaan aivan muusta.

Voiko oman asemasi tulkita niin etti etsit
kulttuuriteoriaa, jonka sisddn poststrukturalis-
tisen teorian lydot voidaan upottaa?

— Useimpien kulttuuriteorioiden ongelma
mielestidni tdndidn on, ettd ne lihtevit maarit-
telemddn mitd kulttuuri on, miki on minusta
mieletdntd. Itse en ole tillaisesta kiinnostu-
nut. Kysymys kulttuurista on yksi ongelmista,
joissa Stuart Hallin ja minun tyoni eroavat.
Hin haluaa viittad, ettd ideologia on kulttuu-
Tia, mutta toisaalta hin ei sano, mité kulttuu-
ri on. Joka kerta kun hin puhuu kulttuurista
hén puhuu ideologiasta ikdén kuin ideologia,
merkitys ja representaatio méirittelisivit
kulttuurin erityisyyden. Minusta tdmé ei ole
oikea tie edeta.

— En ole kiinnostunut miiritteleméén
kulttuurin olemusta, sen signifikaatiomuotoja
.. olen kiinnostunut samoin kuin Marx siita
miten "'me ldhdemme liikkeelle empiirisesta
todellisuudesta” ... me kaikki tiedimme miti
kulttuuriset kdytdnnot ovat ... mutta en halua
médritelld valittomasti mikd niiden olemus
on. Sen sijaan haluan teoretisoida sen ja etsii
niiden efekteja.
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Tarkoittaako timd ettii teksteisti ei 10ydy mi-
ticin olemusta tai ‘sisdistd merkitystd’?

— Tapahtumalla (event) ei ole merkitysté.
Voin luetella lukemattomia rocktekstejd, jois-
sa merkitykselld ei ole merkitystd — ne voivat
tarkoittaa mita tahansa. Yksi esimerkki jota
kaytin varhaisissa rock-kirjoituksissani oli ta-
rina joka liittyy Billy Spectoriin. Hénté haas-
tattelee television juontaja, joka tunnettiin
rockpersoonana. Juontaja soittaa Billyn yh-
den kappaleen ja kysyy tdltd mitd se merkitsee
ja Billy vastaa: "Ei ole mitdan vilid mitd se
merkitsee niin kauan kuin voit tuntea sen".

— Kun ajattelee, mistd syistd ihmiset kuun-
televat rockia ja miksi he katselevat Dallasia
jonkinlaisen systeemin ndkokulmasta tai mi-
ten he sité tulkitsevat, well ... Donna Haraway,
amerikkalainen kirjailija, joka kirjoittaa etno-
grafisia juttuja ... hinen asemansa on melko
lailla samanlainen kuin minun. Hén ilmaisee
sen sanomalla ettd parasta mitd voit tehdé on
ymmartdd tekstit kirjaimellisesti. Jos tahdot
puhua merkityksestd, jokainen tietdd miké
jonkin Dallasin episodin merkitys on. Siihen
ei tarvita mitddn syvdd poststrukturalistista,
psykoanalyyttista tulkintaa, koska useimmat
ihmiset ottavat sen kirjaimellisesti. Siind on
kyse JRsta nussimassa (fucking) vaimonsa si-
sarta, you know ... juuri siitd siind on kysymys.

— Kaikki on pinnalla, mutta pintoja on lu-
kemattomia. Allekirjoitan tillaisen véitteen.
On olemassa ihmisid, jotka ajattelevat olevan
olemassa syvirakenteita, jotka aktuaalisesti
kykenevit ... mutta kaikki on pinnalla, koska
etukiteen on taattu, ettd ihmiset tietdvit mité
etsid ja tietdvit prikulleen mité etsivét. Derri-
da tietdd, ettd jokaisesta tekstistd jota hén lu-
kee hién tulee I6ytdmaén ristiriidan. Siis koh-
dan, missd teksti alleviivaa omaa stabiiliut-
taan. Tarkoitan, ettd se on hdmmadstyttavaa,
hyvin mielenkiintoista ja todella erinomaista.

— Kun tarkastellaan rockia et voi koskaan
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olla varma mitka sen efektit ovat. Saadaksesi
selville mitkd Springsteenin tai U2-levyn
efektit tietylld hetkelld ovat, ne on selvitetté-
vi. Kysymys on tietyssd miérin empiirinen.
Tidma tarkoittaa: Kysymykset joihin pyrit vas-
taamaan eivit ole ennalta annettuja. Sinun
tdytyy kysyd niitd ihmisiltd itseltddn. Tietyssd
mielessi vain ihmiset voivat sanoa, miti heil-
td loppujen lopuksi voidaan kysya. Ja juuri tés-
td Foucault’n tutkimuksessa on kysymys. Ky-
symyksessd on, kéyttddkseni Benjaminin me-
taforaa, "viilto todellisuuden ruumiiseen”.

What becomes important is not being boring

Nyt olemmekin jo Grossbergin viestintakési-
tyksen ytimessd. Vadnnén vikisin keskustelun
affektiiviseen viestintdadn ja merkittévyyskart-
toihin (mattering maps). Otan esille hiinen ar-
tikkelissaan Postmodernity and Affect hah-
mottelemansa affektiivisen viestinnén kisit-
teen. Siteeraan Larryn siind siteeraamaa
Guattarin ndkemystd, jonka mukaan "konk-
reettiset sosiaaliset muodostelmat ... ovat pe-
rdisin jostakin enemmasta kuin lingvistisestéd
performanssista". Guattari-sitaatti paattyy to-
teamukseen, ettd "on olemassa lukemattomia
merkitysmaailmoja".

Titéd viitettd Grossberg pitdd oleellisena,
koska (siteeraan nyt Grossbergia) "emme ole
(post)strukturalistien referentiaalisuuden
(merkitsijan nimissa) kieltiméssd maailmassa
vaan monitasoisessa efektiivisyyden ja refe-
rentiaalisuuden maailmassa". Tédhén liittyen
Grossberg viittad, ettd "affektiivisuus tuottaa
eron systeemejd, jotka ovat asignifikoivia".

Affektiivisuuden Grossberg kytkee artiku-
laatioon ja poliittisen intervention mahdolli-
suuteen. Affektien artikuloiminen liittyy sii-
hen, ettd ne ovat "ideologisesti, taloudellises-
ti ja libidinaalisesti neutraaleja paitsi silloin
kun ne artikuloidaan niihin systeemeihin
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madrittyjen historiallisten ehtojen vallitessa".

Keskustelumme péétteeksi kyselen Gross-
bergin tdmén hetken projektista, hdnen rock-
kirjastaan ja sen teemoista suhteessa affektei-
hin ja merkittivyyskarttoihin. Haastattelija
joutui tekeméaén ndmé kysymyksensé ex nihi-
lo, koska hinelld ei ollut kédytettdvissdan
Grossbergin tuotannon tité puolta. Vastauk-
set eivit kuitenkaan ole ex nihilo, vaan ...

Voisitko tismentdd hiukan miksi affekteista
on tullut niin keskeinen kirjoituksessasi? Mihin
suuntaan aiot kehittid ‘affektiivisen viestinndn’
kasitettdsi?

— Biografisessa mielessd siit4 on tullut yhd
tidrkeidmpi osa kirjoituksiani, koska tyoni léh-
tokohtana oli yritys viittad, etteirock olluten-
sisijaisesti ideologian tuote. Kéytin termid "af-
fekti’ yrittdessdni suunnistaa tdhdn toiseen
suuntaan ja alun alkujaan se oli hyvin hdméra
liittyen mielihyvén ja halun kasitteisiin (jotka
pyrin jatkuvasti pitimaéan erillaén). Kun yritin
selvittdd mitd rockin historiassa oli tapahtu-
massa, flirttailin viitteen kanssa, ettd rock oli
kuollut. Aloin tarkastella rockin postmoder-
nia kontekstia.

— Lihtokohtanani oli viite, ettd Jameson
oli ymmartinyt vadrin ... en ole aikaisemmin
ajatellut sitd ndin ... oli lukenut véérin Lyotar-
dia. Lyotard puhuu intensiteeteistd. Jameson
lukee Lyotardin nikemystd postmodernista
kutsuenssiti affektien heikkenemiseksi, inten-
siteettien heikkenemiseksi. Oma affektin ka-
sitteeni on ldhelld Lyotardin intensiteetin ki-
sitettd. Mitd Lyotard késittddkseni haluaa
osoittaa on, ettd intensiteetit ovat vapaasti
kelluvia (free floating).

— Kun tyéskentelin vakavammin ja suo-
remmin ideologiateorian parissa, tiesin ettd
jotakin oli vialla brittildisessd ideologiateo-
riassa. Tiesin, etti silld oli tekemistd Althus-
serin Ideologiset valtiokoneistot -esseen toisen
osan kanssa, sen missi hdn puhuu ideologian
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psykoanalyyttisista suhteista. Tdndédn kut-
suisimme noita suhteita suturoinniksi, mutta
Althusser kutsui niitd interpelloinniksi. Lisdk-
sitiesin, etten pitényt sen lacanilaisista aspek-
teista. Kuten eilen luennossa sanoin, ideolo-
giaa ei voi selittdd, ellei samalla ota huomioon
jotakin psykologian kaltaista. Siini on kyse sii-
td, miten ihmiset ottavat ideologisia asemia tai
jos se kuullostaa liian voluntaristiselta (niin
kuin se minusta kuullostaa), miten ideologiset
asemat hyviksytddn (enact).

— Ryhmd joka tdssd suhteessa oli keskei-
sessd roolissa, oli ryhmad joka ensin julkaisi
lehted nimeltd Ideology and Consciousness ja
myohemmin kirjan Changing Subject. Se mis-
td he puhuivat oli jonkinlainen affektiivinen
investointi, erddnlainen katheksiksen suhde.
Tiesin, ettd Freudilla oli tdma4 idea. Ja jos pa-
laa Freudiin ja lukee hinen kirjoituksiaan uu-
delleen, 16ytad vaiheen, jossa libidinaalista in-
vestointia ei ole seksualisoitu, jossa libido on
pelkéistdén energiaa. Libido ottaa kaksi muo-
toa yhtd liikerataa kohtaan, mutta ei jokaista
likerataa. Halusin herétt4d4 henkiin sellaisen
suhteen, josta Nietzsche puhui tahtona ja
Freud affektina.

— Affekti toisin sanoen ratkaisi teoreetti-
sen kuilun ja se oli historiallisesti merkittédvé:
Ne(teoriaja historia) voidaan todennikoises-
tiyhdistdd. Néin siksi, ettd minulle historia ja
teoria ovat kietoutuneet kiintedsti toisiinsa.
Jos nykyhistoria edustaa tietyn tyyppisté af-

“FEi ole vilid, vaikka eldmdssdsi
el ole merkitystd, jos ndytdt hy-
valtd. Tamd on affektiivinen vii-
te.”
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fektien suhteiden artikulaatiota suhteessa ar-
kieldmaén elettyyn todellisuuden niin silloin si-
td voi tarkastella tietyn tyyppisen affektiteo-
rian avulla.

Oletko kayttinyt affektien kdsitettd rockpa-
pereissasi? Miten? Voisitko antaa joitakin esi-
merkkejd, koska en ole lukenut niita?

— Well, mitd yritdn viittid4d on ettd ensim-
mdiiselld tasolla, affektiivisuuden voimak-
kaimmalla ulottuvuudella rock tdytyy ymmér-
td4 sen merkittdvyyskarttojen konstruktion
tasolla. Tdll4 tasolla siind on kyse affektienra-
kenteesta. Rockissa mielenkiintoista on kaksi
asiaa. Ensiksi miten paljon silld on vélid ja mi-
ten eri tavoin silld on vilid yleisolle. Toiseksi
silld mitd rock tekee ja mité se on ollut on sen
uudelleen méidrittelyd milld on vilid arkield-
méssa.

— Erdidssd mielessd rockin vallankumouk-
sessa tietylld hetkelld oli kysymys siit4, ettd se
on hauskaa, nautinnollista, tyylikést4, ettd sil-
14 on valia. Siitd tuli yhd tdirkedmpi. Ei ole vi-
lid vaikka eldmissési ei ole pddmadrdd kunhan
ndytét hyvaltd. Tdmd on affektiivinen viite. Ei
ole vilid vaikka eldméssési ei ole merkitystd,
jos ndytdt upeelta. Erddssa mielessd voidaan
vaittdd, ettd tiettyjen apparaattien affektina,
tiettynd rockin sisdisend alamuodosteena, se
mitd ne tuottavat on erilaisia merkittdvyys-
karttoja. Mikai tulee tirkeéksi on ettet ole iké-
vystyttava.

— Siind ei ole kyse mistddn ideologiasta, se
tekee jotakin ... niin ettd ihmiset voivat artiku-
loida noita affektiivisia investointejaan. En
kielld tdtd. Haluan viittdd, ettd sen primaari
tuotanto késittd4 uudenlaisten ohjeiden tuot-
tamisen sille, millid tavoin ihmiset valittavit
maailmasta.

Millaisia ovat television, elokuvan, rockin ja
populaarikulttuurin tekstit? Eroavatko ne ja
milld tavoin?

— Tietysti. Minulle ei ole tdysin selvéé voi-
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ko viittad jokaisen tekstin olevan affektiivi-
nen. Oletan, etti jokainen teksti on affektiivi-
nen, mutta ei vilttimittd ensisijaisesti. Mie-
lestani monia suhteitamme joukkotiedotusvé-
lineisiin médrittelee sensibiliteetti, jonka en-
sisijainen vaikutus ei ole affekti vaan nautin-
to. Ne tuottavat myos affektiivisia suhteita,
joissa nautinto on tirkedmpad kuin mikéén
muu.

— Vaikka nautinto ei ole affekti, affekti voi
tehdd siitd tirkeAmmén kuin mistddn muusta.
En halua viittd4, ettd jokainen populaariteks-
ti olisi valttdmittd ensisijaisesti affektiivinen
vaikkakin luulen, ettd erdidssd mielessd popu-
laari on alue ... kuten arkieldmai on alue jossa
affekti territorialisoidaan samalla tavalla kuin
kieli on paikka, jossa merkitys territorialisoi-
daan (strukturoidaan suhteessa valtaan).

— Rockin merkittédvin historiallinen vaiku-
tus ei ollut nautinto, vaan affektiivinen. Ta-
man vuoksi teen eron kulutuksen ja faniuden
vililla. Jonkin fanina oleminen merkitsee af-
fektiivisten suhteiden reterritorialisoimista,
reartikulaatiota. Jonkun kuluttajana olemi-
nen merkitsee vaikutuksen asettamista jonne-
kin muualle. Ilmeisesti kyseessd eivit ole tie-
toiset, voluntaristiset valinnat.

— On olemassa reguloinnin sosiaalisia sys-
teemejd, jotka asettavat meidét ndihin suhtei-
siin. Ja tdssdkin yhteydessd minusta on syytd
korostaa, ettd populaaria ei ole vain populaa-
rikulttuuri. Jokaisella yhteiskunnalla on mer-
kittdvyyskarttansa. Ihmisilld tdytyy olla kartto-
ja, joiden avulla he voivat paattdd, mikd on tar-
kedd heiddn eldmdssddn ja yhteiskunnan on
tuotettava yhd uusia karttoja, joiden avulla ih-
miset voivat paikantaa itsensa.

Miten regulointi tapahtuu?

— Well, en tiedi. Luulen ettd tistd on kysy-
mys siind tyOssd jota teen ja mitd Deleuze ja
Guattari tekeviit omassa politiikassaan. Mut-
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ta tihin ei ole olemassa yleisté vastausta. Mie-
lestini vastauksen tulee olla — niin kuin Fou-
cault’n tyé on — konkreettinen analyysi.

— Kirjassa jota parhaillaan teen yritdn tar-
kastella miten konservatismia Amerikassa
luetaan/voidaan lukea tai ndhdé yrityksend re-
territorialisoida jokapdivaistd eldméé affektii-
visen taistelun avulla 1980-luvulla. Se on teh-
tavi konkreettisesti. Mielesténi ei ole olemas-
sa mitéén yleistd prosessia, minkd avulla af-
fektiivisuutta tuotetaan tai artikuloidaan.

— Affektit syntyvit siitd, ettd ihmiset teke-
viit asioita mutta ihmiset eivit tuota affekteja,
ihmisten kdytdnn6t tuottavat niitd — téten
historia on anonyymi. En ole voluntaristi ... ja
tissd suhteessa olen eri mieltd Stuartin kans-
sa. Minusta Stuart on lilan voluntaristinen.
Kysymys, joka minun tdytyy kysyd ja minun
téytyy tunnustaa ettei minulla ole vield siithen
vastausta, koskee agenttia (agency). En usko,
ettd ihmiset ovat artikulaation agentteja, mut-
ta uskon ettd he ovat kdytéintojensé agentteja
ja kdytdnnot taas artikuloivat.

Mikdi on sinun projektisi tilld hetkelld?

— Well, minun projektini télld hetkelld on
tarkastella ... strategiani télld hetkelld on teh-
di itselleni selviksi se kauhea tunne joka mi-
nulla on, joka koskee sitd mitd Yhdysvalloissa
tapahtuu. Se mitd tapahtuu on tietynlainen
vallan poliittinen uudelleenorganisaatio. Se
toimii monilla erilaisilla abstraktioiden tasoil-
la, joiden kautta konservatismiksi kutsumani
ilmi6 radikaalisti strukturoi uudelleen ei niin-
kédn valtio- ja taloussuhteita, vaikka nekin
kuuluvat siihen, kuin jokapdivdisid suhteita ja
populaarin aluetta.

— Se mitd haluan tarkastella koskee mitd
merkitsee puhe uuskonservatismin muodos-
tumisesta jokapdivdisen eldmédn reterrito-
rialisaationa Yhdysvalloissa 1980-luvulla.



