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Johdante

Pertti Heménus (1989, 2) on todennut, etti
journalismin tutkimuksen paradigmojen vaih-
tuminen on tuonut uusia hedelmallisid kysy-
myksenasetteluja vanhempien tilalle, mutta
tdmd ei ole merkinnyt sitd, ettd vanhan para-
digman ldhtokohdat olisi pystytty osoittamaan
virheellisiksi tai ettd tdt olisi edes kunnolla
yritetty. Ndin vanha ja uusi teoria jaivét voi-
maan erilaisina ndkokulmina: journalismi on
seké todellisuuden heijastamista etté sosiaali-
nen ja kulttuurinen artefakti. Molemmat ni-
kokulmat yhdistévi grand theory odottaa ndin
kehittelijoitadn.

Téhén voidaan todeta, ettd paradigmojen
yhdistiminen sellaisenaan varmastikin tuot-
taa eklektisen lopputuloksen. Mutta kenties
vanhemman paradigman juuriin menevin kri-
tiikin (jota Hemanuksen mielesti ei ole esitet-
ty) kautta voidaan konstruoida eristi arve-
luttavista sitoumuksista vapautettua teoriaa,
joka pystyy sisallyttdméén itseensd myos van-
hemmassa teoriassa tavoiteltuja ideoita. Toi-
sen vaiheen paradigma on itseymmarrykses-
séén sitoutunut realismiin, jonka lihtékohta-
naon "tajunnasta riippumaton ulkoinen todel-

lisuus". Téllaiseen ontologiseen asetelmaan
hemanuslaisen teorian ei tarvitsisi vilttdmét-
td sitoutua, pitddkseen silti voimassa keskei-
sen ajatuksensa todellisuuden ihmiseldmélle
ehtoja asettavasta luonteesta.

Pyrkimykseni on osoittaa realismin erdit
perustavat ldhtékohdat suotta traditionaali-
sista kdsityksistd riippuviksi ja siis aiheetta
voimavaroja sitoviksi taakoiksi. Tdssd suh-
teessa tdimd puheenvuoro on myds jatkoa Nii-
niluodon (1989) aloittamaan sananvaihtoon;
keskityn sithen miké realismilla tuntuu omis-
sa perusteissaan jddneen tutkimatta. Taman-
tyyppisen ldhestymistavan voi késittdd "tera-
peuttiseksi", niin kuin Rorty (1980, 7) luon-
nehtii timén vuosisadan filosofian keskeisten
vaikuttajien Wittgensteinin, Heideggerin ja
Deweyn otetta. Lihestymistapaa voi sanoa
myds traditiokriittiseksi. Tédssd pyrin esittele-
méan ennen muuta Heideggerin traditiokri-
tiikkid, joka selvittelee ldnsimaisen filosofian
pohjimmaisia, mutta silti lausumattomia teo-
reettisia sitoumuksia. Traditiokritiikki ei koh-
distu esim. objektiivisen joukkotiedotuksen
teoriaan, tieteelliseen realismiin tai vaikkapa
Husserlin fenomenologiaan, vaan se pitdd
maalinaan sitd mik4 naille kaikille on eroista
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huolimatta yhteisti. Teoreettisen ajattelun
perinnettd kasitelladn tasolla, jolla vastak-
kainasettelut véistyvit ja tullaan yhteisiin si-
toumuksiin. Niit4 sitoumuksia pyritidn ravis-
telemaan destruktiivisesti, jotta uusi teo-
riakonstruktio ei endd jéisi timén ajatteluky-
kyd kahlitsevan asetelman vangiksi.

Ajattelua kahlitsee nimenomaisesti in-
tuiviivinen, vastaansanomattomalta tuntuva
kuva. "Juuri kuvat paremmin kuin viitteet,
metaforat paremmin kuin selvitykset, mai-
radvit suurinta osaa filosofisista vakaumuk-
sistamme" (Rorty 1980, 12). Realistisen dis-
kurssin tuotannollisesta juuresta 16yddmme
"ulkoisen todellisuuden" ja "sisdisen subjek-
tin" metaforan. Tai oikeellisempaa olisi puhua
metaforan sijaan kognitiotieteen skeemasta
tai fenomenologian noemasta, jotka ovat ajat-
teluvalineiti joissa jotakin maailmasta kisite-
taidn.

Lahtokohtana
"ulkoinen todellisuus"

Hemaénuslainen teoria on lihtenyt tarkastele-
maan journalismia filosofisesta nikékulmasta
ja on selkedsti etsinyt perustelunsa tieteelli-
sestd realismista (Hemanus & Tervonen 1986,
37). Kirjoittajat asettuvat materialismin kan-
nalle, mikd merkitsee heidin mukaansa kan-
nanottoa inhimillisen tajunnan ja materian
suhteeseen tai inhimillisen tajunnan ja ulko-
maailman suhteeseen. Realistinen materialis-
tinen kanta painottaa, ett4 niin tajunta kuin in-
himillisen tajunnan ulkopuolinenkin maailma
ontosiolevaista. Ulkopuolinen maailma ei pa-
laudu tajuntaan, vaan on olemassasiiti riippu-
matta (mt. 39),

Ihmisen on mahdollista tajunnallisesti tie-
dostaa ulkopuolista maailmaa myos olemuk-
sellisesti mutta samalla tiedostaminen on ra-
jallista ja suhteellista. Journalismi on eris
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konkreettinen tapaus ulkopuolisen maailman
tiedostamista, kuvaamista ja selittdmista.

Ottaessaan 1dhtokohdakseen tajunnan ja ul-
koisen todellisuuden riippumattomuuden
Hemanus ja Tervonen eivit ole yksin, vaan té-
mé asetelma ndyttda olevan realismille aivan
perustava. Esimerkiksi Raimo Tuomelan
(1983, 55) realismin médritelmén kaksi en-
simmadisti kohtaa kuuluvat: (1) On olemassa
ihmismielestd ontologisesti riippumattomia
reaalisia yksiloolioita (objekteja, tapahtumia,
prosesseja) ja (2) Nam4 oliot ovat tai voivat ol-
la kausaalisessa vuorovaikutuksessa keske-
néddn ja ihmisten kanssa tavalla, joka tekee
mm. oppimisen ja maailman tiedostamisen
mahdolliseksi.

Ehtoa (1) Tuomela pitééd perustavana kai-
kelle realismille. Ehto on helposti intuitiivi-
sesti tajuttavissa, mutta sen sisdltd on Tuome-
lan mukaan vaikeasti esitettdvissd. Joka ta-
pauksessa Tuomela luonnehtii riippumatonta
ulkomaailmaa esimerkein: reaalioliot jaavt
olemassaoleviksi meistd ja tajunnastamme
riippumatta, vaikka a.) sulkisimme silmdmme
tai b.) ihmiset dkkid kuolisivat sukupuuttoon
(tai vaikka meitd ei olisi koskaan ollutkaan)
(mt. 56).

Tédma vastaansanomattoman vakuuttava ja
jatkuvasti arkiymmérryksessd uusintuva va-
kaumus pyritddn seuraavassa kyseenalaista-
maan. Mutta tdmé kyseenalaistaminen ei
merkitse asettumista realismin itsensd ym-
martdmille vastakkaiselle, idealismin kannal-
le. Pédinvastoin erilaiset idealismit ja realismit
ovat sitoutuneet samaan asetelmaan ja nouse-
vat samasta lahtokohdasta. Kriittinen niko-
kulma on pyrittdvd 16ytdmain tdmén realis-
mille jaidealismille yhteisen sitoumuksen, yh-
teisen identiteetin, ulkopuolelta.
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Destruktiivisesta menetelmisti

Heideggerin ldhtokohtana Sein und Zeit -
teoksessa (Heidegger 1984 = SZ) on se, etti
olemista sindnsi ei voida kisitell4, vaan se
mistd puhutaan, mit4 ajatellaan, on aina ole-
misenymmérrystd, jokin tapa ymmirtid ole-
minen. Olemisenymmértdmisessd Heidegger
(8Z 12) erottaa jokapdivdisen "nahoissaan
tuntemisen"”, miké4 hin nimittd4 onttiseksi ym-
marrykseksi. Kun sitten olemista pohditaan
erikseen teoreettisesti, on kyseessi ontologi-
nen ymmdrtdminen. Vield SZ:ssa Heidegger
pyrkii perustamaan ontologian onttiseen ym-
mdrrykseen, siten ettd teoria mallintaisi ontti-
sesta sen mikd siind on oleellista. Traditionaa-
linen ontologinen teoria menee Heideggerin
mielestd vikaan pitdytymalld vain erdéssé ole-
misestamme nousevassa kuvassa ja luulemal-
la titd ainoaksi tavaksi ajatella olemista.

Heideggeria ohjaa SZ -teoksessa her-
meneuttinen perusajatus siité, ettd ajattelu ei
ole ennakkoehdoista vapaata, vaan aina pe-
rustuu historiallisesti periytyvédin esiymmir-
rykseen, johon Heidegger viittaa kolmella ter-
milli "Vorhabe", "Vorsicht", "Vorgriff' (SZ
150-151).

Niinpd olemisen kisitteellinen ontologinen
pohdinta pyrkii véistdmattd tapahtumaan k-
sitteilld (Vorgriff), jotka on omaksuttu tradi-
tiosta itsestédénselvyyksind. Ontologinen ajat-
telu pyrkii vdistdmatta kddntymadn ajatteluk-
sitraditionaalisin vélinein ja sitoumuksin ellei
néhdd erityistd vaivaa tdmin vilttamiseksi.
Vaikka ymmirtédminen ei voikaan alkaa edel-
lytyksettomasti, niin silti noita edellytyksii
voidaan vuorollaan tutkia ja eksplikoida nii-
hin siséltyvét sitoumukset. Heidegger pyrkii-
kin selvittdimaan traditionaalisen ontologisen
ajattelun piiloonjaavit presuppositiot ja yrit-
téd sitten paéstd eroon tai luopua sellaisista si-
toumuksista, jotka ihmisten aiemmin asetta-
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mina ymmdrryksini nyt haittaavat ymmarryk-
sen kehitystd. Niin ontologian destruktio avaa
mahdollisuuden uuteen ymmairrykseen.

Destruktio ei Heideggerin (SZ 22-23) mu-
kaan ole omassa historiallis-yhteiskunnalli-
sessa situaatiossaan eldneiden menneiden
ajattelijoiden ajattelutapojen kritiikkid, vaan
sen kriittinen kérki on suunnattu timén pii-
vén ajatteluun, jossa historialliset kisitykset
vaikuttavat ymmiértdmisen strukturaalisena
perustana. Destruktion pddmaira on positii-
vinen: se tdhtad ajattelun vapauttamiseen ar-
veluttavista sitoumuksista. Traditiossakin py-
ritdéin ndkemain sen positiiviset mahdollisuu-
det, jos kohta itse aktuaalinen toteuttaminen
onkin jddnyt rajoittuneeksi historiallisilta
ajattelijoilta.

Tiltd pohjalta Heidegger suhtautuu Hus-
serlin fenomenologiaan potentiaalisesti ar-
vokkaana, lupauksena, paremmin kuin aktu-
aalisen opin kannalta (SZ 38). Heidegger ei
ensisijaisesti kohdista kritiikkiddn Husserliin,
vaan siihen ldnsimaisen filosofian traditioon,
johon Husserlkin liilan dogmaattisesti sitou-
tuu.

Kohti ontologian destruktiota

Ontologia on kisitteellinen jérjestelma, miké
merkitsee ettd se perustuu distinktioille. Na-
mad erottelut vetdvit rajoja ymmadrrykseen, ne
pilkkovat maailmamme erillisiin osiin. Erot-
telut ovat abstrakteja eli kulloinkin vedetédin
irti jokin ominaisuus, jonka perustalla katego-
risointi tapahtuu.

Olemisen teoreettisessa ajattelussa tradi-
tionaaliset erottelut vetivit rajoja, perustavat
erillisyyden saarekkeita sinne ja tinne. Ndma
rajandedot tyrkyttiytyvat reifikoituneen ym-
mérryksemme vilineiksi ikd8nkuin ne olisivat
luonnon ikuisia rajoja.

Filosofian historia voidaan ndhdé distinkti-
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oinaja niihin perustuvina vastakkainasettelui-
na, riitoinakin. Suuntaukset tekevit itse "nu-
meron" jostakin vastakohtaisuudesta, joka
muka on ylittdiméton. Téallaiset vastakohtai-
suudet voidaan kuitenkin ndhdéd vain esiin-
nostettuina abstrakteina vastakohtaisuuksina,
jotka jattavét varjoonsa suuntauksille yhteiset
lihtokohdat: yhteisen identiteetin. Talld ta-
voin voidaan itse kunkin vastakohtaisuuden
(vaikkapa rationalismi vs. empirismi) kohdal-
la kysy4: mistd molemmat ovat sitd lausumat-
ta yksimielisid? Missd niiden erot 10ytdvét
identiteettinsd? Sitten voidaan ottaa 1dhto-
kohdaksi tdmd identiteetti ja konfrontoida se
vastustavien kantojen kanssa. Lopulta tullaan
sellaiseen identiteettiin, jonka koko lansimai-
den filosofinen traditio on kyselemittd otta-
nut ldhtokohdakseen ja johon se siis on perus-
teissaan sitoutunut.

Néin on tultu tasolle jolla Nietzschen, Hei-
deggerin ja Derridan kriittinen ajattelu liik-
kuu. Till4 tasolla koko lansimainen filosofia
Platonista alkaen on mahdollista tematisoida
erddssd suhteessa yhdeksi ja samaksi meta-
fysiikan diskurssiksi. Mainittujen filosofien
ajattelu on siis suuntautunut yleiselle (tai sy-
ville) tasolle, jossa erilaiset filosofiat eivit
endd eroakaan toisistaan, vaan 10ytavit yhtei-
sen sitoumuksensa. Korostaessaan erojen ta-
kaa paljastuvaa identiteettid tulkintani koros-
taa tassd esimerkiksi Derridan taustateksteis-
td Hegelid. Mutta timén paljastuneen identi-
teetin kisittdminen ymmarryksen rakenteek-
si, jonka ldpi teksteihin suuntaudutaan, niitd
katsellaan herkistyneend poimimaan inten-
tionaalisesti vain madréttynd asioita, merkit-
see Husserlin perinnén myontdmistd. Tdssd
katsannossa destruktio ja dekonstruktio ovat
erditd intentionaalisia tiloja, suhtautumista-
poja.

Tietoisuus oman ajattelun perusteista ja
juuriin menevé reflektio on jo sindnsd arvo-
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kasta. Skepsis, pyrkimys hypoteettisesti va-
pautua mahdollisimman perusteellisesti si-
toumuksista, avaa kyvyn nidhdé uusia mahdol-
lisuuksia. On kuitenkin muistettava, etté
skepsis on mahdollinen vain teoreettisen, ref-
lektiivisen ajattelun piirissd — eldmadstd irral-
laan. Tistd avautuu skeptisten, destruktiivis-
ten ja dekonstruktiivisten menetelmien itsen-
si kritiikin mahdollisuus, jota ei kuitenkaan
tdssd ole mahdollista ldhemmin esitelld.

Ontologian
kartesiolaiset
1ahtokohdat

Tunnetulla tavalla Descartes etsi tiedolle apo-
diktista lahtokohtaa negatiivisella menetel-
milld epiilemdlld systemaattisesti kaikkea.
Systemaattisen epdilyn kestaé vain epdily (du-
bito) itsessédn. Ja mini joka epéilee, on mind
joka ajattelee (cogito) ja se mika ajattelee on
olemassa ainakin ajattelevana substanssina.

Filosofisen reflektion valinta lahtokohdak-
si pirstoo inhimillisen subjektin ajattelevaan
substanssiin (res cogitans) ja ruumis-koneen
substanssiin (res corporea). Tami distinktio
esiintyy sitten laajennettuna Descartesin on-
tologisessa distinktiossa res cogitans vs. res ex-
tensa. Todellisuudessa esiintyy siis kaksi téy-
sin erillistd substanssia.

Kartesiolainen metodi tuottaa kaikesta
muusta eristetyn, irti lyddyn subjektin ja té-
miin vastakohtana kisityksen irrallisesta, eril-
lisestd, itsessddn riippumattomana olevasta
todellisuudesta. Erillinen ajatteleva subjekti
on kategorisesti jotakin muuta kuin ruumis tai
maailmalliset esineet. Cogitoksi médritetty
tietoisuus on ontologiselta luonteeltaan siséi-
nen, ei-spatiaalinen, ahistoriallinen, eristynyt
ja yksiléllinen subjekti. Tdmén "sisdisen sub-
jektin" vastakohtana on sitten riippumaton
"ulkoinen todellisuus" jota luonnehtii ajallis-
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paikallisuus. (SZ 202-205).

Traditionaalisen kasityksen mukaan tietd-
minen ei voi olla "ulkoisen todellisuuden”
ominaisuus, joten sen siis on oltava vilttdmét-
té "sisdisen subjektin” ominaisuus. Ongelma-
na on se, miten ulkoinen substanssi ylipaénsi
voi vélittyd sisdisen — eristyneeksi kisitetyn
— tajunnan "sili66n", miten "ulkoisesta to-
dellisuudesta" voidaan saada tietoa, kun timi
todellisuus on ensin médiritelty tietdvisti ta-
junnasta irralliseksi ja riippumattomaksi.

Kysymys tiedosta juontaa perustavasta to-
dellisuuskdsityksestd, toisistaan erillisten si-
sdisen tietdvédn subjektin ja tiedetyn ulkoisen
objektin asetelmasta. Riippumattoman ob-
jektiivisen vilittyminen sisdiseen subjektivi-
teettiin tiedoksi tulee kipedksi ongelmaksi, jo-
ta ratkomaan tarvitaan erityinen filosofian
ala, epistemologia. Kartesiolainen distinktio
sisdisen subjektin lihtékohtineen siis luo uu-
den ajan epistemologian. (Bernsen 1986, 131)
Sisdpuolella/ ulkopuolella -erottelusta tulee
keskeinen skeema tai husserlilaisittain noe-
ma, jossa inhimillistd olemista ja tietdmisti
vastakin ajatellaan.

Huolimatta pyrkimyksistién perustaa filo-
sofia uudelle pohjalle Descartes ji riippuvai-
seksi skolastiikan ja sit4 tietd Aristoteleen se-
ki esim. Parmanideen jo kiyttéonottamista
ideoista. Jo Parmanides perusti tietimisen
"okulaarisuuteen”, nikoaistimukseen pohjau-
tuvaan kontemplaatioon. Puhdas (passiivinen
ja siis vadristatén) katselu erotettiin toimin-
nasta (aktiosta jolla on pyyde ja joka védris-
téd). Aristoteleen havaintoteoriassa puun ni-
kemisessd sen aine tai substanssi ei siirry mie-
leen, mutta kylldkin sen muoto. T#ll6in koh-

teella on siis skolastiikan kielelld sanottuna
intentionaalinen eli in-eksistenttinen (sisi-
nen) olemassaolo. (vrt. Sajama & Kamppinen
1987, 11, 14-15, 28)

Heideggerin mukaan sen sijaan tietdmisti
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ei ole tarpeen kasittdd "sisdiseksi", vaan sitid
voidaan pitdé inhimillisen olion maailmassa
olemisen tapana (Erkennen ist eine Seinsart
des In-der-Welt-Seins; SZ 61). Kun puu nih-
dédén, sanotaan sen tulevan representoiduksi
mielessd. Mutta kun puuta kosketetaan, ei pu-
hutakaan representaatiosta, vaan sanotaan
yksinkertaisesti, ettd kosketaan puuhun tai ol-
laan kiinni puussa. Heideggerlaisesti havait-
seminen on maailmassa olemisen tapa eli
puuta ndhtdessd ollaan visuaalisesti suhteessa
puuhun, kiinni puussa. Téssa katsannossa in-
tentionaalisuus ei ole in-eksistenssid, vaan
kddnteisesti tavallaan "ulkona” maailmassa
olemista, sithen suhteutumista. Tietdminen
on ymmadrrystd joka avaa maailman meille
olevaksi ja erilainen ymmarrys avaa maailman
erilaisena.

Sisdisen subjektin ja ulkoisen todellisuuden
periaatteellinen erottaminen tekee filosofi-
seksi ongelmaksi paitsi kysymyksen ulkoisen
todellisuuden tiedettdvyydestd myods kysy-
myksen tdmén todellisuuden olemassaolosta.
Miten voidaan todistaa, ettd ulkoinen todelli-
suus on olemassa? Tdmi kysymys on siis pre-
suppositiona olevan ontologisesti kyseenalai-
sen distinktion sisdinen vs. ulkoinen tuottama.
Esimerkiksi Kant ottaa tdmén distinktion niin
vakavissaan, ettd nimittid filosofian skandaa-
liksi ulkoisen todellisuuden olemassaolon to-
distuksen puuttumista. Heideggerin mukaan
kuitenkin filosofian todellinen skandaali on
siind, ettd titd todistusta aina vain uudestaan
vaaditaan (SZ 204-205).

Yhteenvedoksi tdstd osuudesta sopii Bern-
senin (1986, 48-49) oivallinen kiteytys: "Tradi-
tiondynamiikka (...) ja vaikeudet nousevat sen
alkuperdisestd teoriasta ihmisen olemuksesta
eristettynd, individuaalisena, ontologisesti
selventdméttomissd mielessd "sisdisend”,
substantiaalisena, ensisijaisesti kognitiivisena
ja ahistoriallisena subjektina, joka on proble-
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maattisessa suhteessa "ulkoisiin’ objekteihin."

Realismin ja idealismin
kartesiolainen lihtokohta

Heideggerin (SZ 206-207) mukaan pyrkimys-
td 16ytdd ratkaisu (ulkoisen) "todellisuuden
ongelmaan" on kehitelty monenlaisissa realis-
meissa ja idealismeissa sekd nditd vélittivissd
positioissa. Néissi itse kussakin on jotakin oi-
keaa, mutta niiden teorioiden restaurointi si-
nillddn ei kannata, silld ne ovat perustavilta
lahtokohdiltaan viallisia. Esimerkiksi Kant
edustaa tietylld tapaa vilittdvad positiota,
mutta hiinkin ottaa annettuna kartesiolaisit-
tain eristetyt sisdiset vs. ulkoiset substanssit ja
yrittdd sitten rakentaa ndiden vélille yhteyden.
Vika on siind, ettd ensin oletetaan kategori-
nen ero ja sitten yritetddn rakentaa yhteytté
ndiden osapuolten vilille (SZ 204). Husserl
on kantin perinnén jatkaja ja hinelldkin dua-
lismi nékyy selvésti.

Realismin ja idealismin vastakkaisuuden
mahdollistaa kartesiolainen distinktio, joka
luo erillisen intellektuaalisen substanssin ja
materiaalisen substanssin. Realismin ja
idealismin vastakkaisuus syntyy vasta tdmén
niille yhteisen ontologisen kasityksen pohjal-
ta ja se koskee tdssa distinktiossa erilleen lyo-
tyjen substanssien ensisijaisuutta ja riippu-
mattomuutta.

Tieteellinen realismi esimerkiksi Tuome-
lan médrittelemind alkaa idealismin kiellolla:
"On olemassa ihmismielesta ontologisesti
riippumattomia yksiloolioita". Madritelmd
ldhtee liikkeelle siitd, ettd subjekti on ihmis-
mieli, tajunta, cogito jonka suhteen on ole-
massa "ulkomaailma" jonka olioilla on tajun-
nasta riippumaton olemassaolonsa. Kun sub-
jektina on cogito, kiy valttdimittoméksi en-
simmadiseksi todistella, ettd todellisuus ei
suinkaan ole ihmismielen aikaansaannosta.
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Kartesiolaisen asetelman vankina realismi
luulee, ettd perustavin filosofinen vastakoh-
taisuus on realismin ja idealismin viélinen ja
siksi médritelman on alettava idealismin kiel-
lolla.

Jos subjektiin luettaisiin kuuluvaksi myds
keho, voitaisiin lihtékohtana pitdd maailman
siséistd vuorovaikutusta ja siis myos subjektin
vaikutusta maailman konstituoitumiseen. Ke-
ho on maailmassa, maailmallisissa suhteissa,
joissa niin subjektipooli kuin objektipoolikin
todellistuvat maaritynlaisiksi. Tuomelan
maéritelmén toinen kohta postuloi juuri vuo-
rovaikutuksen, mutta tuonnempana tulemme
nikemain ettd vuorovaikutuskin voidaan ym-
miirtid kahdella tapaa ja ettd toinen ndistd ta-
voista on kartesiolaisesta erillistetysté asetel-
masta ldhteva.

Kun realismi kieltdd ulkomaailman olioi-
den olemassaolon riippuvuuden tajunnasta,
voidaan timad riippuvuus késittad kahdella ta-
paa, ontologisesti ja tietoteoreettisesti. Ensin-
nikin tajunta voisi mielivaltaisesti tuottaa tai
luoda ulkomaailman kohteet olemassaole-
vaksi ja my6skin halunsa mukaan lopettaa ndi-
den olemisen. Toiseksi ulkomaailman oliot
voisivat sikdli olla tajunnasta riippuvaisia, et-
t4 ne eivit voi tulla mielessimme eksistoivik-
si muutoin kuin kognitiivisten prosessien
kautta.

Realismi on huolestunut juuri ensin maini-
tusta ontologisesta riippuvuudesta. Tama
kielto paljastaa, milld tapaa realismi késittda
subjektin mahdollisen mukanaolon objektien
organisaatiossa: kyse voi olla vain luomisesta
tai kausaalisesta tuottamisesta. Heménus ja
Tervonenkin (esim. 1986, 87) ovat kauttaal-
taan huolissaan voluntarismista, todellisuu-
den muovautumisesta tdysin subjektiivisen
tahdon mukaan. Kirjoittajat katsovat, ettd eri-
tyisen hyvin subjektiivisuutta kuvaa sana "mie-
livaltainen", joka Nykysuomen sanakirjassa
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médritellddn:"mielivaltaan perustuva, puh-
taasti oman halun, mielen mukainen; sattu-
manvarainen”,

Usein realistien kritiikki fenomenologista
konstituution kisitettd vastaan olettaa juuri,
ettd konstituutiossa on kyse luomisesta. Vaik-
kasubjekti olisikin cogito kuten Husserlilla, ei
cogitossilti luo todellisuutta. Eksistentiaalises-
sa fenomenologiassa subjekti kisitetdin laa-
jemmin my6s kehollisuutena, jolloin se maa-
ilmallisena oliona kohtaamisen toisena osa-
puolena muotoilee todellisuutta, mutta ei nyt-
kéén luo sit4.

Fenomenologiassa subjekti kisitetdin aina
objekteihin osalliseksi ja myds objektiivinen
on ldsnd subjektiivisen konstituutiossa. Sub-
jektista irrallaan todellisuus on epaméadraisti
"jotakin", mutta suhteutumisessa se konstitu-
oituu mdadrityksi kvaliteetiksi, ottaa eriin
olemisentavan monien mahdollisuuksien jou-
kosta. Objekti voi esiinty4 timéin mukaan vain
konstituoituna, siis jollakin tapaa organisoi-
tuneena, olemisentapansa valinneena. Sub-
jekti €i luo todellisuutta, mutta kylldkin on
mukana vdistdmattd sen kulloisessakin orga-
nisoitumisessa meille. Fenomenologialle
médrdtynlainen subjektiviteetti ja méarityn-
lainen objektiviteetti ovat toisistaan riippuvia
asioita: ne muotoutuvat suhteutumisessa.

Fenomenologinen todellisuuskisitys on as-

pektinen: ddrettdmdn monista mahdollisista
suhteissa olemisista olemme aina rajautuneet
johonkin airelliseen suhteutumiseen, jonka
puitteissa epadmdérdinen "jokin" todellistuu
meille madrattynd objektina ja tdmin fak-
tisiteettina,

Ulkoisesta vuorovaikutuksesta
sisdiseen

Totuuksista utopioihin -kirjansa toisessa lu-
vussa Hemdnus ja Tervonen (1986, 58-92)
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keskittyvidt ontologisten probleemien jalkeen
journalismin tietoteoreettisiin ongelmiin. He
katsovat niin subjektivismin kuin objektivis-
minkin mahdottomiksi sekd asettuvat itse
kannattamaan subjektin ja objektin vuorovai-
kutusteoriaa. Tdmén mukaan inhimillinen
tieto aina syntyy ja saa sisdlténsd/muotonsa
subjektin ja objektin, tiedostavan yksilon ja
kohteen vuorovaikutuksen tuloksena. Niin
informaation ja tiedon sisélto riippuu niin tie-
dostavasta subjektista kuin tiedostuksen koh-
teestakin (mt. 59).

Subjektin ja objektin vuorovaikutuksen teo-
ria ndyttdd jalleen vastaansanomattoman jar-
keviltd. Mutta sen presuppositioiden tutkis-
kelussa huomataan, ettd vuorovaikutuksen
teoria voi olla mitd suurimmassa médarin kar-
tesiolaisesta erillistetyn subjektin ja ulkomaa-
ilman asetelmasta riippuva. Vuorovaikutus,
suhteissa oleminen, voidaan késittdi ulkoise-
na tai sisdisend suhteena ja jomman kumman
valitseminen on varsin perustava ldht6kohta
ajattelulle.

Jo Leibniz totesi aikoinaan, ettd relaatiot
ovat joko kytkeytymisen (connection) tai ver-
tailun (comparison) suhteita. Suunnilleen té-
td vastaten puhutaan sisdisistd ja ulkoisista
suhteista. Ulkoisessa suhteessa kaksi toisis-
taan riippumatonta tekijdéd rinnastetaan toi-
siinsa: 1dhtékohtana ovat valmiiksi erillisiksi
késitetyt osapuolet. Sen sijaan sisdisessd suh-
teessa suhde on ldsni alusta asti ja se on mo-
lempia osapuolia konstituoiva. Yhden suh-
teen sisdlld jotkin momentit todellistavat toi-
nen toisensa médritynlaisina (vrt. Elster 1985,
92-95).

Hemanuksen ja Tervosen vuorovaikutus-
teoriandyttdd olevan teoria kahdesta erillises-
td, jo valmiiksi esineellisestd tekijastd, jotka
tédlla perustallansa voivat olla vain ulkoisessa
suhteessa toisiinsa. Puhe subjektin ja objektin
vuorovaikutuksesta jaa siis ulkoisen suhteen
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perustalle. Sen sijaan sisdisessa suhteessa ei
voida alusta alkaen puhua subjektista ja ob-
jektista, vaan nditd perustavammaksi tdytyy
olettaa suhde, ja vasta timéd méirdtynlainen
suhteutuminen konstituoi subjektin ja objek-
tin.

Aloittaminen valmiiksi erillisistd subjektis-
ta ja objektista merkitsee, ettd aloitetaan jos-
takin ei-primaarista. Erilliseksi subjektiksi ja
objektiksi kidsittdminen ovat vasta jilkeentu-
levia, johdettuja kisitteellistdmisid, siind mis-
sd suhteessa olemiseen "uppoutuminen” on
vilitontd maailmassa oloa (Dillon 1988, 48,
54-56). Viestinnéssdkin suhde on subjekti —
objekti asetelmaa perustavampi kuten Chang
(1989, 17) osoittaa.

Kun ihmisen maailmassa olo késitetdén si-
sdisessd suhteessa olemiseksi, on luovuttava
olemisen jérjestyksen ja tietdmisen jérjestyk-
sen vastakohdiksi asettamisesta. Suhteutumi-
sessa, kohtaamisessa, objektiivinen ottaa jon-
kin olemisentavan ja subjektiivinen todellis-
tuu jonkinlaisena. Suhteen laatu riippuu suh-
teutuvista tekijoistd. Ihminen voi esimerkiksi
suhteutua eri tavoin toiminnallisesti vastassa-
olevaan, jolloin tdmi todellistuu erilaisena to-
dellisuutena. Ajatellaanpa esimerkiksi vettd,
joka todellistuu verkkaiselle kddenliikkeelle
"pehmednd", mutta joka 150 km/H vauhdista
suistuvalle vesihiihtdjélle todellistuu yhtd "ko-
vana" ja tuhoisana kuin kivimurska.

Lainatussa kohdassa vuorovaikutuksesta
Hemanus ja Tervonen toteavat lisaksi, ettd sii-
né on kyse yksilon ja kohteen suhteesta. Té-
hén voidaan todeta, ettd tietdvd ja ymmartavi
yksilo on jélleen irrallistettu késite. Tietdmi-
sessd ovat ldsnd yhteisollisesti tuotetut kult-
tuuriset ymmartdmisen vilineet, joiden suh-
teen kielelld ei ole vain siirtdmisen ja varastoi-
misen funktio vaan myodskin tuottamisen
funktio. Kielen avulla voidaan konkreettises-
ta maailmasta vetdd irti, abstrahoida, mitd
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moninaisimpia kategorioita. N4mé kategoriat
ovat sosiaalista alkuperdi ja ne perustavat ym-
marrykseemme rajoja, erottavat ja yhdistévat
asioita toisistaan omalla tavallaan. Témd dis-
kursiivinen kyky merkitsee ettd ymmarrykses-
simme vaikuttavat sosiaaliset konstruktiot,
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti ehdolliset
ymmirtimisen strukturaaliset vélineet. Néin
maailman konstituoitumisessa on aina lasnd
myos kulttuurinen. Hyva esimerkki sosiaali-
sesta konstruktiosta on juuri tdssd esityksessd
pidosaa niyttelevd kartesiolainen subjekti- ja
todellisuuskasitys.

Toisenlaisia lihtokohtia

Ontologian destruktionsa jilkeen Heidegger
pyrkii konstruoimaan inhimillisen olemisen
teoriaa uusista ldhtokohdista. Koska vanhat
kisitteet sisltavit arveluttavia traditionaali-
sia sitoumuksia Heidegger luopuu niisté ja pe-
rustaa oman vaikeasti avautuvan terminolo-
giansa

Heideggerin keskeisimmistd késitteistd
esim. Dasein ja situaatio ovat sivumerkityk-
seltdidn tilallisia, avaruudellisia, eikd nditd
merkityksid tule filosofin mielestd yrittdakaén
havittdd (SZ 299). Subjektin sijalle Heidegger
asettaa kisitteen Dasein. Se on verbimuotoi-
nen ja tarkoittaa sananmukaisesti "tdalld-siel-
li-tuolla -olla", siis olla keskelld maailmaa sii-
hen kuuluvana, olla moninaisissa suhteissa
kaiken keskell4. Situaation synonyymiksi Hei-
degger mainitsee "in der Lage sein": "olla jos-
sakin asemassa, sijaita". Hermeneuttinen situ-
aatio viittaa vaikutushistoriaan: kaikki mika
vaikuttaa tai on vaikuttanut Daseiniin, kuuluu
situaatioon.

Heideggerin Dasein -analytiikassa fak-
tisiteetti (Faktizitdt, SZ 56, 135) ja heitettyys
(Geworfenheit, SZ 135) luonnehtivat eréiltd
osin inhimillistd olemista. Heitettyys viittaa
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sithen, ettd Daseinilta ei ole kysytty suostu-
musta todellistua johonkin situaatioon. Da-
sein (samoin kuin ihmiskunta kokonaisuudes-
saan) 10ytadd itsensd aina joihinkin olosuhtei-
siin perustavasti heitettynd. Néihin olosuhtei-
siin kuuluvat myés taloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset médraytyn *isyydet.

Faktisiteettia Heidegger sanoo "olemisen-
madrdytyneisyydeksi” (Seinbestimmtheit),
jollaon oma kompleksinen rakenteensa. Fak-
tisiteetin késite viittaa siithen, etti olento yh-
tend oliona muiden maailmallisten tekijoiden
joukossaymmartd4 oman olemisensa sidotuk-
si "kohtalonomaisesti" ndihin muihin tekijoi-
hin, joita se kohtaa maailmassaan (SZ 56).
Faktisiteetti viittaa siis nithin tosiasioihin, jot-
ka tietyssd situaatiossa eldvin Daseinin on
otettava vdistdméttd huomioon. Heidegger
korostaa, ettd ndma tosiasiat eivit ole meille
ulkopuolisia ulkoisen todellisuuden asioita
(SZ 135). Péin vastoin faktisiteetti on vain
médratyn kohtaamissuhteen sisélld todellistu-
vailmid. Esimerkiksi myrkky on myrkkyé vain
médratylle subjektiviteetille. Subjektia ei voi
sulkeistaa faktisiteetin méadrittelysté, silld fak-
tisiteetti on aina jollekin.

Inhimillinen tietovaranto tai tietojérjestel-
mé fenomenologian mielessd, on syntynyt
praktisissa maailmallisissa suhteissa olemi-
sessa ja se on luonteeltaan eldméinhallinnan
jarjestelmd. Lyhyesti sanottuna inhimillinen
ymmérrys pyrkii hallitsemaan eldmisen olo-
suhteita palauttamalla nyt ilmenevid seikkoja
aiemman yksiléllisen ja yhteisollisen koke-
muksen perusteella syntyneisiin ymmartimi-
senstruktuureihin. Namai rakenteet ovat odo-
tuksen struktuureja, joiden perusteella nykyi-
sen ja tulevan odotetaan jatkuvan yleispiir-
teissddn samanlaisena kuin tdhénkin asti.

Ymmarrys pyrkii siis ensinnd kisittdmasn
kohteensa konservatiivisesti oman mennytti
kohtaamista edustavan strukturoitumansa pe-

Objektiivisuustutkimus o 47

rusteella joksikin tutuksi ja tunnetuksi. Sa-
muuden, sddnnollisyyden ja muuttumatto-
muuden olettaminen on subjektin tapa yritt4a
hallita radikaalia heterogeenisuutta, epasiin-
nollisyyttd ja epdvakautta. Tamad hallinta epé-
onnistuu aina osittain, silld todellinen kieltdy-
tyy olemasta alati samanlainen: todellinen
transsendoi aina ymmaérryksen jolla sit4 yrite-
tddn palauttaa tuttuuteen, samuuteen, ylei-
seen.

Tietojarjestelmd ei kuitenkaan mallinna
subjektista riippumatonta "ulkoista todelli-
suutta", vaan subjektiivista kohtaamista, jossa
objektiivinen konstituoituu jonkinlaiseksi.
Subjektiivisella puolella konstituoitumista
médrittdd aikaisempi kohtaaminen ja tdmén
strukturoituminen kehollis-mielellisiksi esi-
ymmirryksen rakenteiksi, sekd myos se mil-
laisessa toiminnallisessa ja intentionaalisessa
suhteessa juuri nyt jotakin kohdataan,

Tietojérjestelmin olemassaolo on ldheises-
ti sidottu toimintakykyisyyteen, kykyyn sai-
delld omaa suhteutumista todellisen kanssa
niin, ettd eldmisen edellytykset ovat optimaa-
liset. Tietdminen on kyky4 tunnistaa asettuvia
ehtoja ja tdmén tunnistamisen/ tulkitsemisen
perusteella orientoidutaan sitten adekvaatilla
tavalla. Toimivien ihmisten hallussa olevan
tietojérjestelmén ensisijaisena tehtdvind on
tunnistaa kulloinkin relevantteja, merkityk-
sellisid asioita (tietovarannosta relevanssira-
kenteena Schutzilla ks. Cox 1978). Kysymys
merkityksellisyydestd on perimmaltddn kysy-
mys eldmdstd ja kuolemasta: tdmaé vaihtoehto
merkitsee eldmid, tuo taas kuolemaa. Merki-
tykset ovat kuin ovatkin tekemisissd eldmi-
senehtojen faktisiteetin kanssa.
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Faktisiteetti ja tulkintarakenteet
journalismissa

Edelld esitetyistd 1dhtokohdista voidaan jour-
nalismin tuottaminen ja kdytté tematisoida
niin, ettd sekd faktisiteetti ettd tulkintaraken-
teet sisdltyvit teoriaan olematta ristiriidassa
keskendin.

Toimittajat tunnistavat maailmassa merkit-
tdvid asioita tulkintarakenteidensa kautta ja
kayttdjat tekevidt samaa journalismia seura-
tessaan. Tunnistamisrakenteiden tehtdvind
on tilloinkin poimia esiin merkittdvit asiat,
sellaiset joilla on faktista merkitystd yhteis-
kunnallisesti/ minulle. Se millaiset tulkintara-
kenteet kulloinkin ovat olemassa, midria
mitka asiat tunnistetaan merkittdviksi.

Tunnistamisrakenteet ovat muuttuvia: van-
hat menettivit merkityksensd ja uusia merkit-
tdvadmpid tuotetaan yhteiskunnallisesti niiden
tilalle., Esimerkiksi nykyinen ekologinen lu-
kutaito tai feministinen lukutaito ovat esi-
merkkejd uusista tulkintarakenteista. Tieteili-
joilld ja asiantuntijoilla (tai ns. vasta-asiantun-
tijoilla) voi suurikin merkitys tulkintaraken-
teiden synnyttdmisessd yhteiskunnallisesti
olemassaoleviksi.

Kerran synnyttydidn ja vakiinnuttuaan tul-
kintarakenteet ovat itsekin sosiaalinen fakta,
joilla on yksittdisiin tahoihin ndhden fak-
tisiteettia. Esimerkiksi ekologisen, feministi-
sen tai nationalistisen lukutaidon olemassa-
olo asettaa ehtoja yhteiskunnallisille toimi-
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joille. Imagostaan kiinni pitdvé tehdas ei voi
mielin méiérin saastuttaa ja tuottaa arvelutta-
via tuotteita, silli ekologisesti lukutaitoiset
toimittajat etsivdt vainukoirina juuri tillaisia
rikkeité jaihmiset paédstyddn asioista tietoisik-
si voivat hylkid néité tuotteita markkinoilla.
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