Visuaalinen vikivalta ja sensuuri
— Aggressiopsykologian kritiikki

Pekka J. Malinen

Vikivallan esittdmistd sdddellddn Suomessa
seké tv-ohjelmien, teatterielokuvien etti vi-
deotallenteiden kohdalla. Virallinen sensuu-
rielin eli Valtion Elokuvatarkastamo katselee
ennakolta kaikki kaupalliseen levitykseen tar-
koitetut elokuvat ja videonauhat ja tarvittaes-
sakieltdd tai maarad lyhennettaviksi ne filmit,
Jotka katsotaan liian vikivaltaisiksi. Televisio-
ohjelmat eivdt kuulu ennakkotarkastuksen
piiriin, mutta Yleisradio, MTV ja Kolmos-
kanava valvovat tarjontaansa ja ovat vastuus-
sa ohjelmistonsa sopivuudesta. Esimerkiksi
Yleisradion hallintoneuvoston keviilld 1987
tekemén padtoksen mukaan
"Yleisradio ja MTV tehostavat valppauttaan ns.
toimintasarjojen ja jannityselokuvien valitsemi-
sessa. Erityisesti on varottava tarjoamasta viki-
valtaisia kayttaytymismalleja ja yleensikin torjut-
tava laskelmoiva vikivalta ohjelmissa."
Vikivalta(isuus) itsessdin ei toki ole kieltope-
ruste, esitetdanhin esim. "Tuntematonta soti-
lasta’ sddnnollisesti niin televisiossa kuin teat-
tereissakin ilman poistoja. Ainoastaan raais-
tavaa vikivaltaa sisaltdvit filmit madritidn
kiellettaviksi mm. laissa elokuvien tarkastuk-
sesta (299/1965). Elokuvatarkastamon senso-
rien ja tv-ohjelmiston vastaavien toimittajien

tehtdvini on arvioida, milloin vakivalta ylittda
tdmdin raaistavuuden rajan.

Sensorien toiminta ei luonnollisestikaan
ole tdysin mekaanista vikivallan jakamista
raaistavaan ja ei-raaistavaan, vaan myos elo-
kuvan taiteellinen taso vaikuttaa asiaan. Laa-
dukkaan filmin kohdalla vikivaltaa ei leikelld
pois yhtd herkdsti kuin roskaelokuvan, sen si-
jaan Kkatsojia ehkd "suojellaan” asettamalla
korkeampi ikdraja (maksimissaan K-18). Vi-
deoelokuvien osalta tilanne on mutkikkaam-
pi, silld uuden videolain myété on koko K-18
-luokka kielletty; Elokuvatarkastamo on kéyt-
tdnyt asiassa ’yleisomyonteistd tarveharkin-
taa’ ja alentanut joidenkin 18-vuotiailta kiel-
lettyjen filmien ikirajaa 16:een, jolloin niiti
voidaan levittdd myos videotallenteena. Niin
on kdynyt mm. elokuvalle ’Viimeinen tango
Pariisissa’.

Joka tapauksessa vallitsevan tarkastuslain-
sdddannon mukaan on raaistavan vikivallan
esittdminen kiellettdva ennakolta, ja myos te-
levision puolella vikivallan esittdmistd pyri-
tadn rajoittamaan. Tdma4 on se ldhtokohta, jo-
hon jatkossa seuraava aggressiopsykologian ja
muun empiirisen vékivaltatutkimuksen kri-
tiikkki nivoutuu. Koko vikivallan sensurointi-
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tarve nojautuu sithen ndkemykseen, ettd

"aggressiotutkimuksessa on jo sitovasti osoitettu
vikivaltaisen kiyttiytymisen ja vakivaltaa sisalta-
vien filmien katselun valilla vallitsevan positiivi-
sen, joskaan el aina kovin voimakkaan syy-yhtey-
den. Tidma yhteys on riittavin selva jotta sen pe-
rusteella voidaan suositella vakivaltaisten ohjel-
mien esittamisen rajoituksia..."

(Lagerspetz 1988, 153-154)

Filmattu vikivalta
ja aggressio

Filmatun vikivallan ja aggression vélinen yh-
teys on kiinnostanut psykologeja, yhteiskunta-
tieteilijoitd ja kasvattajia vuosisadan alusta as-
ti. Vaikka tdssi ei olekaan mahdollista paneu-
tua laagjemmin tdhidn joukkotiedotuksen vai-
kutustutkimuksen elinvoimaiseen haaraan,
kerrattakoon tidrkeimmadt testattavana olleet
hypoteesit tdimén yhteyden luonteesta:
Mallioppiminen; etenkin Bandura tyotove-
reineen (Bandura 1973, Bandura 1977, Ban-
dura & Walters 1963) kehitteli ns. sosiaalisen
oppimisen teoriaa ja kuuluisilla Bobo-nukke-
kokeillaan osoitti, miten lapset jéljittelevit
nikemiidin vikivaltamalleja omassa toimin-
nassaan (tdstd Bobo-perinteestd enemmén
tuonnempana). Lyhytaikaisten vaikutusten
ohella joissakin tutkimuksissa jéljittelyd ha-
vaittiin jopa kuukausia katselun jilkeenkin
(Hicks 1965). — Mallioppimisesta laajemmin
ks. esim. Bryan & Schwartz 1971.
Katharsis-teoria on tavallaan edellisen vas-
takohta; sen mukaan vakivallan katsominen ei
suinkaan saa katsojaa aggressiiviseksi vaan
péinvastoin auttaa purkamaan katsojan omia
aggressiivisia yllykkeitd ikddn kuin ukkosen-
johdatin (tdstd ks. esim. Feshbach 1961, Fesh-
bach 1964 tai Walters, Thomas & Acker
1962). Tdméin teorian mukaan siis vékivallan
katselulla olisi pikemminkin my6nteisid kuin
kielteisid vaikutuksia. Vaikka katharsis-teori-
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aa tukevia havaintoja onkin saatu erdissd em-
piirisissé tutkimuksissa, ei silld ole kovinkaan
tunnustettua asemaa sosiaalitieteissé (joiden-
kin tutkijoiden mukaan se olisi jopa tullut "ko-
konaan hyliityksikin", ks. Hemanus 1988).

Desensitisaatioteoria on erdénlainen ’sofisti-
koidumpi’ versio mallioppimisesta; sen mu-
kaan ihminen tottuu nikeméén vikivaltaa ja
sen mydti myos kyky sietédd todellisen eldmén
vikivaltaisuutta lisdéntyy (ks. Maccoby 1959
tai Cline, Croft & Courriers 1973). Kun téllai-
nen turtuminen on tarpeeksi pitkéllé, saattaa
kynnys omaankin vikivaltaiseen kéyttdytymi-
seen alentua, joten desensitisaatioteoriassa
tullaan ikddn kuin ‘'mutkan kautta’ ldhelle
mallioppimisnidkemysta.

Informaation prosessointiteoria ja kognitiivi-
nen neoassosiaatiomalli ovat uusimpia kehi-
telmia tdlla alalla. Ensinmainitussa (Hues-
mann 1984 tai Huesmann, Lagerspetz & Eron
1984) korostetaan muistiin tallentuneiden vé-
kivaltamallien merkityst, joita "harjoitetaan”
esimerkiksi sadististen piirrustusten tai raa-
kuuksia vilisevien kouluaineiden avulla. Jal-
kimmainen (Berkowitz 1984) liittyy samaan
teemaan: mitd enemman yksilo nikee véki-
valtaa joukkotiedotusvélineissd, sitd enem-
mén hinelld on muistiinsa varastoituneena
valmiita vikivaltaisia kdyttdytymismalleja,
jotka saattavat joissakin tilanteissa antaa vi-
rikkeitd konkreettiseen kéyttdytymiseenkin.
(teorioiden luokittelusta tarkemmin ks. Vie-
merd 1986)

Kaikissa ndissé teorioissa on siis samanlai-
nen metodologinen asetelma: toisaalla on
tietty reaktio (= vékivaltainen kdyttdytymi-
nen), toisaalla testattavana tietty syytekijd eli
vikivaltaviihde. Mallioppimis- ja katharsis-
teoriat ovat tassi suhteessa yksiselitteisimmat
— niiden mukaan vikivallan katselu joko ai-
heuttaa tai ehkiisee yksilon aggressiivisuutta.
Muihin teorioihin liittyy monimutkaisempia
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asennetason prosesseja, jotka eivit vilttimiit-
td heijastu heti aktuaaliseen kiyttdytymiseen.
Joka tapauksessa ajattelun taustalla on vanha
tuttu S—R -kaava, joka tarvittaessa tdydentyy
ns. vdliintulevilla muuttujilla muotoon S—
O ~R; tdll6in mukaan tulevat myos subjektin
rooliin liittyvit aspektit (hinen odotuksensa,
aiemmat kokemuksensa ym. kognitiiviset te-
kijit). Klassisen "lddkeruiskumallin” modifi-
oiminen kolmijdseniseksi on vilttimatonta-
kin, koska sama ’4rsyke’ ei voi aiheuttaa kaik-
kien kohdalla tdsmélleen samanlaista "reak-
tiota’, ts. jokainen vakivaltafilmin nahnyt kat-
soja ei aggressivoidu samaan tapaan kuin jo-
kainen riittévésti alkoholia juonut humaltuu
(ennemmin tai mybéhemmin).

Témé modifiointi huomioonottaenkin pe-
rusasetelma pysyy ennallaan; kysymys on
edelleen reagoinnista tiettyyn drsykkeeseen.
Toisin sanoen vakivaltaviihteelld on taipumus
aggressivoida katsojaa, mutta timéin aggressi-
vointitendenssin voimakkuuteen vaikuttavat
toisaalta katsojan (ja katselutilanteen) erityis-
piirteet, toisaalta itse drsykkeen ominaisuudet
(esimerkiksi monissa empiirisissd kokeissa
havaittu seikka, ettd ihannoivassa valossa esi-
tetty vékivalta aggressivoi tehokkaammin
kuin tuomittavana esitetty).

Kokeellista vikivaltatutkimusta:
Bandura ja Bobo-nukke

Klassinen esimerkki kokeellisesta vikivalta-
tutkimuksesta on amerikkalaisen Stanfordin
yliopiston psykologien Albert Banduran ja hi-
nen tyoryhménsa 1960-luvun alussa kiynnis-
timé koesarja. Téhén sarjaan kuului lukuisia
erillisid tutkimuksia, mutta metodologinen
perusrakenne oli aina sama: lapselle ndytet-
tiinerilaisia védkivaltaisia kohtauksia, joissaih-
minen pahoinpiteli eri tavoin muovinukkea.
Katselun jdlkeen lapsi vietiin huoneeseen,
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jossa tilld oli mahdollisuus imitoida nike-
méénsd Bobo-nuken avulla (tutkijat tarkkaili-
vat leikin kulkua yksisuuntaisen peili-ikkunan
kautta). Esitetyt filmit tarjosivat erilaisia ag-
gressiomalleja: joissakin nuken pahoinpitelyi
ei selitetty mitenkddn, toisissa taas pahoinpi-
telijéd joko kiitettiin ja palkittiin tai toruttiin
ja rangaistiin jilkeen pdin. Lapsen leikistd
tehdyt havainnot olivat varsin "odotettuja"; ne
lapset, jotka ndkivit filmihahmon selvidvin
tekosistaan ilman seurauksia tai tulleen palki-
tuksi, jdljittelivit omassa leikissddn mallia
useammin kuin ne, joiden ndkemad esikuvaa
oli rangaistu. Pojat myds imitoivat pahoinpi-
telyd herkemmin kuin tyt6t. Myohemmissi
Bobo-kokeissa todettiin, ettd myds piirretty-
jen tv-hahmojen vikivaltakayttaytymisté jélji-
teltiin yhté paljon kuin eldvien ihmisten (ks.
esim. Liebert & Sprafkin 1988, 65-71).

Tallaiseen aggressiotutkimukseen voidaan
josuoralta kddeltd esittdd erditd kriittisid huo-
mautuksia. Ensinndkin on kyseenalaista, voi-
daanko nukkehahmon murjomista leikin yh-
teydessd pitdd todella osoituksena aggressiivi-
suudesta (lapsihan tietéd, ettd kyseessd on elo-
ton nukke, joka ei oikeasti tunne kipua). Toi-
saalta lapset ovat yleensd lyhytjénnitteisid ja
kylldstyvit nopeasti yhteen ja samaan toimin-
taan; niinpd voidaan ajatella niinkin, etté fil-
min katsominen on kidynyt tylsdksi ja sen
vuoksi lapsi purkaa kiukkuaan nukkeen. Néin
ollen siis itse drsykkeelld ei olisi kdyttdytymi-
sen kannalta ratkaisevaa merkitystd — nukke
olisi ehkd saanut kyytid vaikka sitd ennen oli-
si ndytetty tdysin vikivallatontakin lastenoh-
jelmaa. Ja niin edelleen.

Olennaisempaa on kuitenkin Bobo-kokei-
den tapaisten empiiristen vakivaltatutkimus-
ten yleinen teoreettinen ajatustausta. Siihen
liittyvid pulmakohtia voidaan havainnollistaa
ottamalla vertailukohdaksi toinen suosittu
"hdiriokayttdytyminen’ eli alkoholismi. Sen
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kautta kdy myos — toivottavasti! — selville,
miten erilaiseksi inhimillisen kéyttédytymisen
selittdminen muuttuu, kun syytekijoiden ja
niistd johtuvan toiminnan asemesta koko ta-
pahtuma pyritidn mieltdmiddn toimintojen
keskindissuhteiden kautta (siis muuttamalla
S—R,S—~0—-R,S—0—-0O—Rjne. kaavat la-
hemmdéksi muotoa R —R).

Arsykkeet ja reaktiot,
toiminnat ja toiminnat

Seuraavan tarkastelun taustalia on ns. toimin-
nan psykologian kritiikki vallitsevaa (lédnsi-
maista) behavioristispohjaista psykologiaa
kohtaan, jota ei tdssd voi referoida laajemmin.
Primadrildhteend mainittakoon A.N. Leont-
jevin teos "Toiminta, tietoisuus, persoonalli-
suus’ (1977) sekd ao. teoretisointia popula-
risoiva Klaus Weckrothin kirja "Toiminnan
psykologia’ (1988).

Aluksi on tehtédvi erds ensiarvoisen tirked
varaus. Aggressiopsykologia on keskittynyt
ensisijaisesti lasten ja nuorten tutkimukseen,
jaerityisesti tv-vikivallan ja aggressiivisuuden
yhteyttd on havainnoitu muutamia poikkeuk-
sia lukuunottamatta lasten osalta (tdma selit-
tyy mm. kasvattajien ja viranomaisten kiinnos-
tuksella juuri lasten psyyken kehitykseen ja
mahdollisiin uhkiin tille kehitykselle). Onsiis
oltava varovainen silloin kun saatuja tutki-
mustuloksia halutaan yleistdd koko viestod
koskeviksi. Toisaalta lapset muodostava myos
toiminnan psykologian kannalta erdénlaisen
katvealueen, koska heidin kohdallaan ei voi-
da puhua vield emotionaalisessa ja kognitiivi-
sessa mielessd "valmiista’ persoonallisuuksis-
ta, jotka tiedostavat tdysin oman toimintansa
ja sen seuraukset itselleen, muille ja fyysiselle
ympiristolleen (esimerkiksi hyvin pieni lapsi
saattaa piirrosfilmid katsellessaan paiskata
lemmikkihiirensd pdin seindd ndhdikseen,
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kéytko sille samalla tavalla kuin elokuvassa.
Hiiren kuolema tulee lapselle yllityksend ja
kukaties suurena jarkytyksend — voidaanko
tdssd tapauksessa puhua aggressiivisuudes-
ta...?); pienten lasten tapaukseen palataan
mydhemmin erikseen, seuraava kehittely ete-
nee yleisemmilld metodologisella tasolla.
Aggressiopsykologia lahtee siis vakivallan
katselun osalta liikkeelle kausaalisen selitté-
misen mallista, jossa toisaalla on tietty reaktio
eli aggressiivinen kayttdytyminen ja toisaalla
tietty (potentiaalinen) syytekija eli vikivalta-
viihde. Koska niiden suhde ei voi olla deter-
ministinen kumpaankaan suuntaan — vaki-
vallan katselu ei aiheuta aina aggressiota jo-
kaisessa ihmisessd eikd aggressio voi aina
edellyttdd vikivaltaviihteen katselua — on
mukaan otettava muita selittdvid tekijoitd, jot-
ka vasta ratkaisevat, toimiiko syy-yhteys vai ei:

vakivallan
katselu

aggressiivinen
kayttaytyminen

Analogia alkoholitutkimukseen on téssd il-
meinen. Alkoholismin faktinen "syy" on tietys-
ti (liiallinen) viinanjuonti, mutta se ei voi olla
koko arvoituksen ratkaisu, koska on paljon ih-
misid, jotka juovat sadnnollisesti runsaastikin
alkoholia mutta eiviit koskaan tule alkoholis-
teiksi (sen sijaan toisin piin determinismi toi-
mii, eli ei voi olla alkoholismia ilman viinan-
juontia). Kaava on siis tdssakin

viinan- 0 alkoholismi
juonti (kayttaytyminen)
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On siis oltava joitakin tekij6iti, jotka selit-
tdvat milloin a) viinanjuonti aiheuttaa henki-
16n alkoholisoitumisen ja b) vékivallan katse-
lu aiheuttaa henkilon aggressivoitumisen. Al-
koholismia selitettdessd ei itse "drsykkeen" eli
viinan tai sen juomistilanteen tutkiminen pal-
jonauta — tuntuisi jokseenkin triviaalilta laa-
tia teorioita siitd, onko konjakin juominen tu-
hoisampaa kuin viskin naukkailu tai alkoho-
lisoiko pullon suusta ryyppéiminen todennd-
koisemmin kuin kaljalasista kallistelu. Néissi
asioissa voidaan toki havaita eroja ja ehki
sdannonmukaisuuksiakin (esim. sosiaaliseen
yldluokkaan kuuluvat ovat ehkd suosineet
konjakkia ja viskid kun taas rahvas alkoho-
lisoituu oluen ja halpojen viinien voimalla),
mutta ne eivit ole ratkaisevia tekijoitd loppu-
wloksen kannalta — jos konjakin ystéviltd
olisi estetty hdnen mielijuomansa saanti, tar-
vittava alkoholiannos olisi saatu vaikka kes-
kioluesta. Alkoholisoitumiseen johtava kehi-
tys ei tdstd olisi katkennut.

Huomattavasti mielekkddmpid on sen si-

jaan pohtia koko viinanjuonnin takana olevia
syitd, jotka ratkaisevat semn, jadkoé naukkailu
"hyviksyttaville" tasolle vai muuttuuko se
*héiriokéyttaytymiseksi". Nyt alkoholismin ai-
heuttajiksi voidaan ajatella tyottomyytté,
asunnottomuutta, ihmissuhdeongelmia, juu-
rettomuutta, taloudellisia vaikeuksia jne.
(joissakin tapauksissa rankka ryyppiddminen
voi olla yksinkertaisesti jokin tapa "tehdé jota-
kin’, 16ytdd toiminnalle jokin juoni. Se voi
my0s olla ainoa rationaalinen vaihtoehto kes-
tamdttdmdssd umpikujatilanteessa — jos va-
littavana on murheiden hukuttaminen viinaan
tai itsemurha. Olettaen tietysti, ettéd yksilo ei
nde tilanteessa muuta ulospddsyd. Tdméi on
"weckrothlaista” inhimillisen toiminnan tul-
kintaa tyypillisimmilld4n).

Olemme siis tavallaan sulkeistaneet koko

"drsykkeen” ja saaneet sen taustalla olevista
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syistd ainakin loogisesti uskottavan selitys-
mallin itse lopputuotteelle eli alkoholismille.
Viina on muuttunut ldhinné tekniseksi im-
pulssiksi, joka tietyn toiminnallisen tilanteen
ja kayttdytymisen motiivirakenteen myoté jo-
ko pysyy kohtuukiytdn rajoissa tai tuo muka-
naan alkoholisoitumisen (tai yhtd hyvin jd yk-
silon eldméntilanteen ulkopuolelle, jos valin-
tana on absolutismi). Vaikka joskus sanotaan-
kin "viinan vieneen hyvidn miehen", ei alkoho-
lista voida 16ytdd mit4ddn mystistd ainesosaa,
joka'saisi osan kansasta juomaan ja osan ei.
Vasta siind vaiheessa, kun henkild jo on alko-
holisti, viina muuttuu riippuvuutta aiheutta-
vaksi tekijdksi, joka omine olemuspiirteineen
osin hallitsee yksilon eldméa.

Sen sijaan vikivallan katselun ja aggression
yhteyksid selvitelleessd tutkimusperinteessé
on halki vuosikymmenien tunnettu suurta
mielenkiintoa itse "drsykkeen" ominaisuuksia
kohtaan, kuten Banduran Bobo-kokeetkin
osoittavat. Tyypillisid korrelaatiotutkimusten
aiheita ovat olleet animaatio vs. muunlainen
vékivalta, tuomittavana esitetty vs. ihannoitu
vikivalta, realistisesti (my&s vikivallan seu-
raukset osoittava) vs. humoristisesti ("kieli
poskella") kuvattu jne.

Vikivallan kuvauksista on siis etsitty sitd
‘mystistd aineosaa’, joka voisi selittidd aggres-
sivointitendenssin eroja. Ilmeisesti sellaisia
on loydettykin, koska esim. uutisten tai ajan-
kohtaisohjelmien kuvaamaa vikivaltaa ei ole
ainakaan julkisessa keskustelussa vaadittu sii-
vottavaksi, kun taas elokuvien ja sarjafilmien
kohdalla ndin on tehty (miti epérealistisem-
masta ja viihteellisemmaistd vikivallasta on
kysymys, sitd pahempi — tahén viitannee si-
vulla 1 mainittu Ylen pddtoksen termi 'laskel-
moiva vikivalta’). Toisin sanoen, kun katsoja
nikee vikivaltaa "objektiivisessa" kontekstis-
saan ja joutuu silmétysten myos uhrien kérsi-
mysten kanssa, vaara aggressivoitua on pie-
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nempi kuin Miami Vicea katseltaessa.

Vikivaltaviihdettd on tutkittu my6s kvanti-
tatiivisesti. Yhdysvalloissa havaittiin 1970-lu-
vulla, ettd nuoret olivat 16 ikdvuoteen men-
nessd ndhneet keskimdarin 13 000 tv-murhaa
(Waters & Malamud 1975). Suomessa puoles-
taan erdédn iltapdivilehden tuoreen selvityk-
sen mukaan television normaaliin viikkoan-
nokseen kuuluu ldhes sata pahoinpitelyd,
murhaa tai muuta vikivallantekoa.

Se, ettd joukkotiedotusvilineissd on paljon
vikivaltaa, epdilemdrttd vaikuttaa katsojiin.
Ihmisten maailmankuvan muokkaajana juuri
televisio on kiistatta tdrked, semminkin kun
sitd katsotaan sddnnollisesti ja usein monta
tuntia pdivdssd. Kuvaruudun vilitykselld hah-
mottuu kuva vikivaltaisesta maailmasta, mitd
eivoitane pitdd sindllddn harhaluulona, koska
maailma ympérillimme on varsin vikivaltai-
nen (itse asiassa juuri siksi my6s joukkotiedo-
tusvilineissd on paljon vikivaltaa...) — tosin
jotkin tutkimukset ovat viitanneet sithen, ettd
kuva tulee hieman vinoksi, esim. poliisien (ai-
nakin amerikkalaisten) tai mustien vikivaltai-
suus ylikorostuu ja luo kenties epérealistisia
stereotypioita. Maailmankuvan "vinoutumis-
ta" on kuitenkin vield pitkd matka siihen aja-
tukseen, ettd television vikivalta aiheuttaisi
katsojissa yllykkeitd aggressiiviseen kayttéyty-
miseen ndiden omassa eldmdissi.

Jatdimme tdmin kehittelyn toistaiseksi té-
hén ja palaamme yritykseemme vikivallan
katselun ja aggression vilisen suhteen uudel-
leenmuokkaamiseksi. Pyrimme mieltiméin
niin vikivallan katselun kuin aggressiivisen
kayttdytymisenkin toiminnallisiksi ilmioiksi, ja
aloitamme jilleen analogialla alkoholitutki-
muksen puolelta.

Erés toiminnan psykologian keskeisid prin-
siippejd on se, ettd ihmisen toiminnalla on ai-
na tietty motiivi. Ei ole olemassa toimintaa il-
man motiivia, mutta aina tatd yhteytti ei voi-
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t

da havaita suoralta kddeltd: "motivoimaton’
toiminta ei ole toimintaa ilman motiivia vaan
toimintaa, jonka motiivi on subjektiivisesti ja
objektiivisesti piilossa. Toiminnan rakenteen
erittelyssd ovat olennaisia toimintojen kohtei-
den viliset erot eli A.N. Leontjevia lainaten
"juuri toiminnan kohdehan antaa toiminnalle
tietyn suunnan.

Esittdmasséni terminologiassa on toimin-
nan kohde sen tosiasiallinen motiivi. Luon-
nollisestikin kyseessé voi olla niin aineellinen,
havaittava kuin ideaalinenkin, kuviteltu koh-
de. Oleellista on, ettd se vastaa aina tiettyé tar-
vetta" (Leontjev 1977, 92).

Millaisia motiiveja sitten voisimme ajatella
loytdvdmme sen kaltaisten ilmididen kuin al-
koholin nauttimisen ja alkoholisoitumisen
(taivikivallan katselun ja aggressivoitumisen)
taustalta? Mahdollista ovat esimerkiksi seu-
raavat:
alkoholin nauttiminen:

- mieltymys alkoholin makuun

- sosiaalisen kanssakdymisen tapa

- muun viiteryhmadn jéljittely

- halua kéyttiytyd "aikuismaisesti’

- pyrkimys humalatilaan esim. estojen vi-

henemisen toivossa
alkoholisoituminen:

- ty6ttémyys, asunnottomuus

- Jjuurettomuus

- ihmissuhdeongelmat

- taloudelliset vaikeudet

- psyykkiset kriisitilanteet

On tietenkin hieman hassua ajatella alko-
holismia "vastauksena" tiettyyn "tarpeeseen"
— koska henkil6lld A on vaikeita ihmissuhde-
ongelmia, hinen on syytd alkoholisoitua! —,
mutta tistd kuitenkin on kysymys, kun proses-
sia tarkastellaan lopputuloksen kannalta. Se,
ettd kahdesta alkoholia nauttivasta henkilds-
td toinen alkoholisoituu ja toinen ei, voi joh-
tua joko sattumasta tai muusta selittimatto-
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mistd tekijdstd tai sitten jostain erottavasta te-
kijastd, jota tiede voi ainakin yrittdi selvittad
jaselittdd. Sosiaalitieteiden olemassaolo poh-
jautuu juuri sithen, ettd sokean sattuman tai
kohtalon asemesta (tai ainakin niiden ohella!)
ihmisen kéyttdytymistd suuntaavat myds loo-
gisesti selitettdvat ja ymmarrettivit syyt. Esi-
merkiksi sosiaalipsykologialta putoaisi pohja
pois, mikdli ithmiset alkaisivat yhtdkkiad kéyt-
tdytyd kuin lottoarvonnan patlot tai ruletin nu-
merot, vailla muuta logiikkaa kuin mielival-
tainen satunnaisuus.

Vastaavasti voimme etsid vikivallan katse-
lun ja aggressivoitumisen taustalla olevia mo-
tiiveja esimerkiksi seuraavilta suunnilta:
vakivallan katselu:

- tapa viettdd aikaa, mieltymys "vauhdik-

kaaseen viihteeseen”

- muun viiteryhmaén jéljittely

- sosiaalinen normi: "vain likat katsovat

romantiikkaa, pojat taas jannitystd"

- samastumiskohteiden hakeminen
aggressiivisuus:

- huonot kotiolot, kasvatuksen virheet ja

laiminlydnnit

- "huono seura", ajautuminen vikivaltai-

seen ymparistéon

- henkisen pahoinvoinnin ilmaus

- halu saada ’koviksen’ status

(vaikka aggressiivisuuden potentiaaliset
syyt téssé hittyvdtkin 1dhinnd nuoriin, on ag-
gressio toki yhté lailla aikuisvdestonkin omi-
naisuus. Esimerkiksi Suomessa vikivaltatilas-
toja synkistdvit suhteessa eniten 20-30-vuoti-
aat (miespuoliset) aikuiset. Heiddn kohdal-

laan aggression taustalla voi olla mys samoja
1ekijoitd kuin edelld alkoholisoitumisen yh-
teydessd mainitut).

Tiassdkin hahmotamme aggressiivisuuden
syitd "jélkiviisaasti”, prosessin lopputuloksen
kannalta. Emme tietenkdén voi tdltd pohjalta
ldhted laatimaan ennusteita siitd, ketk4 ja mil-
laisessa tilanteessa aggressivoituvat, koska ih-
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misen tietoinen toiminta ei ole lainomaista
siind mielessa kuin esim. kehomme fysiologi-
set toiminnot (kun on kylmé, iho menee ka-
nanlihalle). Aggression taustalta voi loytyd
my0s tdysin pdinvastaisia motiivitekijoitd kuin
edelld mainitut. Olennaista on se, miten py-
rimme selittdméin inhimillistd kdyttdytymis-
14, ei se, mitd syitd voimme tilloin listata ylos.

Voimme nyt ajatella selittdvimme alkoho-
lin nauttimisen ja alkoholisoitumisen sekd va-
kivallan katselun ja aggressivoitumisen yh-
teyttd toimintajdrjestelmén sisiisten suhtei-
den kautta. Voimme esimerkiksi olettaa, ettd
alkoholin nauttiminen sen makuarvojen
vuoksi ei johda alkoholisoitumiseen yhté to-
dennikdisesti kuin siind tapauksessa, ettd
taustalla on myGs niitd motiivitekijoitd, jotka
mainitsimme alkoholisoitumisen potentiaali-
sina "syind". Kysymys on todellakin vain to-
denndkoisyydestd eikd determinismistd —
joskus mieltymys alkoholin makuun "an sich"
vol muodostua niin suureksi, ettd henkild en-
nen pitkd4 on jo alkoholistin asemassa, vaik-
kei taustalla olekaan suoranaisesti alkoho-
lisoitumista ruokkivia tekijoitd. Koska joku
toinen alkoholista raivokkaasti pitdvi henkilo
kuitenkin valttds tdmédn kehityksen, téytyy ta-
kana jélleen olla jokin logiikka (jos kerran hy-
viksymme sen, ettei sattumalla ja kohtalolla
voi selittdd kaikkea inhimillistd kédyttdytymis-
td). On mitd ilmeisemmin joitakin seikkoja,
jotka osaltaan liittyvét sithen, "luisuuko" tilan-
ne kasistd vai pitddko henkilo alkoholinkéyt-
tonsd hallinnassaan, seikkoja, joita ei voida
palauttaa kokonaisuudessaan alkoholi-nimi-
sen aineen ominaisuuksiin.

Samalla logiikalla voimme pyrkid selitti-
madn myos vikivallan katselun suhdetta ag-
gressiivisuuteen. Henkild, jonka toiminnalli-
sessa kokonaisjarjestelméssé ei ole aggressi-
voitumista ruokkivia tekijoitd, ei todennékoi-
sesti tunne tarvetta vikivaltaiseen kéyttdyty-
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miseen, vaikka hidn ndkisikin televisiossa ja
muissa tiedotusvilineisséd tdllaisia ‘malleja’.
Mikili tdssd suhteessa tapahtuu muutos, se
liittyy mitd ilmeisemmin ao. yksilon toimin-
nallisen jdrjestelmén sisdisten suhteiden uu-
delleenjérjestelyihin eikd siihen, ettd vékival-
taviihde yhtikkid olisi alkanut "vaikuttaa" hé-
neen (esimerkiksi niin, ettd asuinpaikan vaih-
doksen yhteydessa henkild on tutustunut uu-
teen alakulttuuriin, joka arvostaa ja ihannoi
aggressiivisuutta, ja peldtessddn jadvinsd yk-
sin henkilé omaksuu itsekin ndmé arvot saa-
dakseen viiteryhmansd hyvdksynndn).

motiivitekija 1 alkoholin juominen
motiivitekija 2 z {2
motiivitekija 3 ———————= alkoholisoituminen

motiivitekijé 1 vakivallan katselu
motiivitekija 2 i I ?
motiivitekija 3 aggressivoituminen

Alkoholin nauttimisen ja alkoholisoitumi-
sen sekd vikivallan katselun ja aggressivoitu-
misen suhde on siis ymmaérrettavisséd ihmisen
kulloisenkin toiminnallisen kokonaisjarjes-
telmin ja sen motiivirakenteen sisdisten suh-
teiden kautta. T4lloin on jo késitteellisestikin
mahdotonta tutkia esim. vdkivaltaviihteen ja
aggression suhdetta kollektiivisena ilmioni,
koska nidmd toiminnalliset jdrjestelmdt ovat
eri ihmisilla erilaiset. Vaikka henkilot A ja B
katsovatkin samaa ohjelmaa samanlaisissa
olosuhteissa, timin katselun asema heiddn
toimintajirjestelmissddn on todennikdoisesti
erilainen.

Televisiotutkimuksen piirissd on jo pitkdédn
kritisoitu perinteisid sisdllonanalyysi- ja vai-
kutustutkimuksia ja vaadittu huomion kiinnit-
tdmistd nykyistd enemmaén television merki-
tysmaailmaan ja koko katselukdyttdytymisen
dynamiikkaan (miksi lapset ja nuoret katsovat
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niin paljon televisiota? Onko lasten ja nuor-
ten tv-katselu samaa kuin aikuisten tv-katse-
lu? Ellei, miké niitd erottaa?). Téllainen suun-
ta on toiminnan psykologian nikdkulmasta
ehdottomasti hedelméllinen, etenkin vékival-
taproblematiikan kohdalla, Karrikoiden il-
maistuna tutkijoiden pitéisi keskittyd enem-
min vikivallan katseluun kuin vikivallan kat-
seluun.

Samoin olisi syytd suhtautua vékivaltaviih-
teeseen huomattavasti analyyttisemmin ja
"kithkottomammin" ndhdé se yhtend joukko-
tiedotussisiltond muiden joukossa. Esimer-
kiksi suomalaisen aggressiopsykologian mer-
kittdvin nimi eli Kirsti Lagerspetz on perustel-
lut omaa vakaumustaan vikivallan katselun
vahingollisuudesta silld, ettd sen takana on
"mieleks selitys", ts. niin sanottu terve jarki
sanoo, ettd kun kerran vikivaltaa on tele-
visiossa paljon, se myos vaikuttaa katsojiin ja
aiheuttaa mm. nihtyjen mallien jéljittelyd
(Lagerspetz 1988, 152-153). Avoimeksi jaé,
miksi juuri vékivallalla olisi tdllainen teho, ei-
hin esim. rakkauselokuvienkaan runsas kat-
sominen saa ihmisti rakastumaan eikd vuosia
jatkunut altistuminen Urheiluruudulle ole
saanut suomalaismiehid tarttumaan keihda-
seen tai ryhtymidn mékihyppédjiksi. Ehka
taustalla on antiikkiin juontuva nidkemys ih-
misen halusta "tehdd pahaa" mieluummin
kuin hyvid, jolloin negatiiviset impulssit vai-
kuttavat esimerkinomaisesti mutta positiivi-
set eivdt...

Pyrkiessdémme selittdmédn vakivallan kat-
selun ja aggressiivisuuden suhdetta toiminnan
psykologian viitekehyksestd olemme joutu-
neet tekeméin sen ennakko-oletuksen, ettd
ihmiset ovat tietoisesti toimivia persoonalli-
suuksia, jotka ovat selvilld toimintansa seu-
rauksista itselleen, muille ja fyysiselle ympa-
ristolleen. Kuten jo aikaisemmin totesimme,
tamd ei valttdmittd pade aivan pienten lasten
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kohdalla. Niinpé sensuuri-ideologian sisélti-
md lastensuojelullinen aspekti on tietyssi
mielessd perusteltu, joskin nykyistd ikira-
jasysteemid ei voitane pitdid kovin jiarkevini
(esim. 18 vuoden ikdraja tuntuu liioitellulta,
tajuavathan lapset jo viimeistdin kouluidissi
sellaisten kasitteiden kuin "leikisti" ja "oikeas-
ti" eron tai ymmadrtédvit millaisia seurauksia
vikivallanteoista on uhrille todellisessa eli-
madssd). On tietenkin mahdotonta sanoa, mis-
sd idssd lapsi muuttuu pelkistd "yksilostd’ tie-
toiseksi persoonallisuudeksi, kyseessi on var-
mastikin hyvin liukuva kehitysvaihe — toi-
saalta voidaan ajatella niinkin, etti siini vai-
heessa kun lapsi alkaa tietoisesti valita omia
katsomiskokemuksiaan ja hinen valintansa
liittyvét selviin motiivitekijoihin, on hdn myos
riittdvén kehittynyt tiedostamaan oman toi-
mintansa luonteen ainakin sellaisilla dimensi-
oillakuin oikea — viir4, hyvd — pahajne. Jo-
ka tapauksessa pienten lasten emotionaalinen
jakognitiivinen erityisluonne on huomioitava
aggressiopsykologian aksioomien yleisen me-
todologisen arvioinnin yhteydess3.

Toisen "haasteen" toiminnan psykologian
selitysmallille muodostavat ne ihmiset, jotka
ainakin ikdnsd ja muun normaalin kehitys-
tasonsa puolesta ovat persoonallisuuksia
edelld mainitussa mielessd, mutta jotka silti
eivét noudata sitd logiikkaa, johon tarkaste-
lumme liittyy. Heitd voimme tdssid kutsua
vaikkapa kollektiivisesti psykopaateiksi, toi-
sinsanoen kyseessd ovat ihmiset, jotka jonkin
psyykkisen tai fysiologisen hiiriétilan vuoksi
syyllistyvit tekoihin, joita voimme vihintiin-
kin pitdd edesvastuuttomina. Heidén kohdal-
laan esim. vikivaltaviihde voi todella sanan
varsinaisessa merkityksessi antaa suoraviivai-
sen mallin teoille itsed tai kanssaihmisii koh-
taan. Toisaalta voidaan huomauttaa, etti til-
laiset ihmiset muodostavat haasteen vihin
kaikelle mahdolliselle, esim. jos elokuvia lidh-
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dettdisiin kieltimédén sen nojalla, ettd psyko-
paatit voivat saada niistd tuhoisia vaikutteita,
voitaisiin yhtd hyvin vaatia kieltolakia veitsil-
le, puukoille ja muille potentiaalisille teri-
aseille (sellaisen nidhdessdin psykopaatti voi
saada kimmokkeen veritekoon), tulitikkujen
myynti tulisi ottaa erityisvalvontaan jne. —
toisin sanoen tilanne menisi ennen pitkdi
mahdottomuuksiin. Edelleen voidaan olettaa,
ettd sellaisten tapausten lukumadaré, joissa jo-
ku henkisesti tasapainoton henkil6 on todis-
tettavasti saanut kimmokkeen vikivallante-
koon pelkin vikivaltaviihteen katselun seu-
rauksena, lienee varsin vihiinen.
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