Miten journalismi luo stereotypiansa
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Ennakkoluulojen ja joukkotiedotuksen vili-
set yhteydet ovat tiedotustutkimuksessa jii-
neet vaikutustutkimuksen valtavirrassa syr-
jemmélle. Aihepiirid on kaiken kaikkiaan tut-
kittu vdhén, ja klassisista vaikutustutkimuksis-
taalkaen ennakkoluuloja on ldhestytty nimen-
omaan vaikutusten kautta erittelemitti tai
médrittelematta sen enempéi ennakkoluulo-
ja kuin niiden syntyyn vaikuttavia tekijoitd ja
prosesseja.

Ongelmaa on kuitenkin mahdollista ldhtes
purkamaan my6s ennakkoluuloteorioista ki-
sin. Mitd ennakkoluulot ovat, miten ne muo-
dostuvat, kuinka pysyvid ne ovat? Niihin ky-
symyksiin ehké parhaan vastauksen antaa so-
siaalipsykologia, jossa kysymykset ennak-
koluulojen alkuperdsti ja luonteesta ovat jo-
pakeskeisié ongelmanasetteluja.

Sosiaalipsykologit selittdvit ennakkoluulo-
Ja stereotypioilla. Stereotypian kisitteestd ei
sen sijaan olla yhtd yksimielisid. Ns. kognitii-
vinen tutkimusperinne (ks. esim. Tajfel 1982
tai Liebkind 1988) nikee stereotypiat havain-
toprosessien luonnollisina ja vaistiméttdmina
tuloksina, jotka auttavat ihmisti ymmarti-
méén ja hahmottamaan maailmaansa. Téysin
péinvastaista mielté oli kuitenkin esimerkiksi
Adorno (1950), joka piti stereotypioita jaykki-

nd uskomuksina sosiaalisista ryhmisti ja kat-
soi niiden johtuvan persoonallisuuden héiri-
Oistd.

Adornon psykodynaaminen selitysmalli ei
kuitenkaan saanut my6hemmiltd tutkijoilta
tukea, vaan Henri Tajfelin 1950-luvulla kehit-
tdmd kognitiivinen selitysmalli omaksuttiin
laajasti sosiaalipsykologian piirissi.

Kognitiivinen teoria stereotypioista perus-
tuu siis havaintoprosesseihin ja ihmisen ajat-
telun ominaispiirteisiin. Kategorisoiva ajattelu
on ihmisen jdrkiperdisen toiminnan perusta.
Ajattelu ja oppimisprosessit perustuvat luo-
kitteluun, tiettyjen drsykkeiden sijoittamiseen
tiettyihin luokkiin, sekd partikularisointiin,
drsykkeiden erottamiseen toisistaan (Taylor
1981,84). Kategorisointi puolestaan johtaa sii-
hen, ettd tietyt ryhmaét saavat negatiivisen ja
tietyt positiivisen merkityssisillon. Sosiaali-
psykologian mukaan jako erilaisiin merkitys-
sisdltoihin johtuu ns. sisd- ja ulkoryhmien dy-
namiikasta. Sen mukaan ne ryhmit, joihin ha-
vainnoija itse on kategorisoitunut mukaan,
ovat hdnen kannaltaan sisdryhmii, kun taas
muut ovat ulkoryhmid. (Asch 1987, 221)
Usein myds sisdryhmien merkityssisdltd on
luonnostaan positiivinen ja ulkoryhmien ne-
gatiivinen (Liebkind 1988, 273).



60 e KATSAUKSIA

Kategorisoitaessa myds eri ryhmié koskeva
informaatio homogenisoituu, tai ainakin se
ymmdirretddn homogeeniseksi kognitiivisen
dissonanssin periaatteen mukaisesti: vallitse-
va kategorisoitu sosiaalinen tilanne pyritd4n
sdilyttdméaan. (ks. esim. Brown 1986, 588) Ste-
reotypioihin liittyy myds tapa havaita yhtéldi-
syyksid tietyn ryhmdn jésenten vililld silloin-
kin, kun niitd ei ole, ja eroja suhteessa muihin
ryhmiin silloinkin, kun niit4 ei ole, tai ainakin
liioitella olemassaolevia eroja (Liebkind
1988, 274).

Stereotypioiden siséltdjd ohjaavat paitsi
suorat ja epdsuorat kontaktit, psykologiset te-
kijdt sekd yhteisdssd vallitseva kulttuurinen ja
sosiaalinen normisto ja arvomaailma.
Stereotypiat liittyvét aina kuhunkin historial-
liseen tilanteeseen samoin kuin yleensé kési-
tykset hyvéstd ja pahasta, oikeasta ja vddrésta.

Tiedotusoppi ei yleensd ole selittényt jouk-
kotiedotuksen stereotypioita, eikd sosiaali-
psykologiaa ole juuri kdytetty nykytutkimuk-
sessa aputieteend. Sosiaalipsykologian tarjo-
amat tykalut ovatkin luonteeltaan varsin teo-
reettisia. Itse asiassa ei ole problematisoitu,
saati sitten yritetty selvittdd, miten joukko-
tiedotus luo stereotypiansa. Stereotypiat toki
liittyvit joukkotiedotussanomiin samoin kuin
kaikkeen muuhunkin inhimilliseen kanssa-
kdymiseen. Kyse onkin siitd, miten yksittdisen
teksti, joukkotiedotussanoma, muuttuu Ste-
reotyyppiseksi tulkinnaksi. Ennakkoluulo-
teorioiden kognitiivista suuntausta ei olekaan
syytd vieroksua tdtd yhteytta selvitettdessa.

Epilepsia ja
ennakkoluulot

Tamai teksti perustuu tydhon, jossa selvitin
epilepsiaa sairastaviin kohdistuvien ennakko-
luulojen ja joukkotiedotuksen, erityisesti leh-
tijournalismin vélistd suhdetta. Tutkimusai-
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neistona tyossd olivat kaikki seitsemédn vuo-
den aikana, vuosina 1981-1987, suomalaisessa
lehdistéssi ilmestyneet epilepsiaa kasitelleet
lehtijutut.

Vammaisryhmiin — jollaiseksi epileptikko-
jen ryhmdkin on luettava — kohdistuvia en-
nakkoluuloja on tutkittu vahin, vaikka toki
jonkin verran (ks. esim. Livneh 1982 ja Uute-
la 1986). Etniset- ja seksuaalivihemmist6t
ovat hallinneet tutkimusta niin sosiaali-
psykologian kuin tiedotusopinkin piirissa.

Ennakkoluulojen tutkimuksen kannalta
epilepsia on varsin hedelmillinen aihepiiri.
Kyseessd on tauti, johon kohdistuvat ennak-
ko-luulot ovat luonteeltaan mité irrationaali-
simpia. Epilepsiaa verhoavat monet erilaiset
historialliset vddrinkésitykset. Tauti heréttda
ihmisissd selittdméttomid pelkoja, harhaluu-
loja ja inhoakin. Epilepsiasta tai epileptikois-
ta ihmisilld on suhteellisen vdhdn omakohtai-
sia kokemuksia verrattuna esimerkiksi mo-
niin etnisiin vihemmistéryhmiin (Uutela &
Sillanpdd 1981, 112). Epileptikoita voidaan-
kin tarkastella vihemmist6énd, johon kohdis-
tuviin ennakkoluuloihin tiedotusvilineet
luultavasti vaikuttavat poikkeuksellisen pal-
jon, koska primédrikontakteja ryhmén jdsen-
ten kanssa on vihidn (ks. Trankell 1981).
Tiedotusvilineiden vaikutus on suurin silloin,
kun ihmisilli ei ole asiasta kédytettdvissddn ns.
suoraa eli omakohtaisiin kokemuksiin perus-
tuvaa tietoa (Halloran 1974, 27).

Ennakkoluuloteorioiden ja journalismin
tutkimuksen yhdistdmiseen sisaltyy kuitenkin
monia ongelmia. Ainakin tdssé tekstissa 1dh-
teind kiytetyt sosiaalipsykologit ymmértavat
joukkotiedotuksen ja sen vaikutusmahdolli-
suudet varsin naiivisti (ks. esim. Liebkind
1988). Tiedonvilityksen merkitystd ennakko-
luulojen syntyyn pohtiessaan ennakkoluu-
lotutkimukset ovat usein sivyltdan moittivia
ja sormella osoittavia. Joukkotiedotus
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mystifioidaan ja sen vaikutusmahdollisuudet
yksinkertaistetaan tai yliarvioidaan. Joukko-
tiedotuksen vaikutusten monimuotoisuus ja
yllatyksellisyys ei ole tutkijoiden tiedossa,
vaan usein koko kompleksinen prosessi
sivuutetaan puhumalla "tiedotusvilineiden
antamasta kuvasta". Lisdksi ennakkoluulotut-
kimukset on useimmiten toteutettu mielipi-
dekyselytutkimuksina, jotka kummatkin
sisaltdvit omat ongelmansa (ks. Turner 1981,
vrt. esim. Nordenstreng 1978, 174). On selvii,
ettei joukkotiedotuksen vaikutuksia voida
tutkia laboratorioissa.

Stereotypiat
lehtijutuissa

Sosiaalipsykologian teoriapohja antaa evditd
my6s joukkotiedotuksen ennakkoluulojen ja
stereotypioiden tutkimiseen. Yksittdisid lehti-
juttuja tutkittaessa on syytd miettid, millaisia
stereotyyppisid elementtejd juttu siséltdd ja
miten lukija ne tulkitsee. Ldht6kohta tutki-
muksessa on siten toinen kuin perinteisessa
vaikutustutkimuksessa, joka on voimakkaasti
painottunut perillemenoprosessiin. Itse sano-
man ominaisuuksiin on kiinnitetty huomiota
undemmassa, tosin varsin marginaalisessa
tiedotustutkimuksen suuntauksessa, ns. virit-
tdvyyskeskustelussa (ks.esim. Virtanen 1987,
vrt. K Pietild & Kytomaki 1975, 142).
Ideaalista sanomamallia tai juttutyyppid et-
sittdessd selitystd haetaan sanomasta ja sen
ominaisuuksista kdsin. Yksinkertaistaen on
kyse siitd, millaisen kuvan joukkotiedotus-
sanomat muodostavat. Stereotypiatutkimusta
voidaan hy6dyntdd analysoitaessa sitd, miten
lukijat tdtd kuvaa tulkitsevat, so. millaisen
stereotypiasisdllon he siitd 1oytdvit. Ndin so-
siaalipsykologian menetelmid hyviksikayttd-
envoidaankin tutkia juuri tité prosessia, jon-
ka kautta tietyt viestit muokkautuvat vallitse-

KATSAUKSIA e 61

via stereotypioita vahvistaviksi tai jopa uusia
synnyttaviksi.

On oletettavaa, etteivit lehtitekstit sindnsé
sisilld intersubjektiivisesti havaittavia stere-
otypioita. Ennakkoluulot eivét siten esiinny-
kain joukkotiedotuksessa tyyliin "mustat ovat
tyhmid", "intiaanit kavalia" tai "meksikolaiset
epirehellisid ja laiskoja". Siitd huolimatta ne
saattavat lukijan tajunnassa synnyttdd, vahvis-
taa tai luoda uusia stereotypioita. Lukija
merkityksellistdd lukutapahtumassaan sano-
man sjsillon (vrt. Pietild, V. 1982). Yrityksis-
sé tulkita lehtitekstien sterotypioita on yksi-
16llisen kokemusmaailman lisdksi otettava
huomioon myds yhteiskunnan kollektiivita-
junnan merkitys lukutapahtumassa. Tdhén ta-
juntaan vaikuttavat ainakin arvo- ja normiké-
sitykset.

Stereotypiat — kuten mitkddn muutkaan
vaikutukset — eivét siis synny sanomista min-
kadn tietyn kaavan mukaisesti, ennustettavas-
ti, mutta ne eivit toki ole myoskéén tédysin sa-
nomasta riippumattomia. Asenteisiin ja en-
nakkoluuloihin ei vilttdmittd vaikuteta tie-
donkaan avulla. Jos jarki tai tieto yksindén voi-
sivat poistaa ennakkoluuloja, ei etnisiin ryh-
miin tai vaikkapa epileptikoihin kohdistuvilla
ennakkoluuloilla olisi mitdan perusteita.

Teoriat ennakkoluuloista, stereotypioista ja
poikkeavuudesta tuovat esiin ihmisestd loogi-
sen kognitiivisia, mutta samalla irrationaalisia
piirteitd. Luomme jatkuvasti kategorioita,
luokittelemme, niemme olemattomia yhden-
mukaisuuksia, diskriminoimme — oman kog-
nitiivisen rakenteemme vuoksi, selviytyék-
semme. Tunnemme ahdistusta ja pelkoja tur-
hista asioista, tunnemme itsemme vaaranne-
tuksi, vaikkei mikdédn todellinen vaara meité
uhkaisikaan. Kisityksidmme eri véhemmisto-
ryhmistd sditelevdt monet erilaiset, voimak-
kuudeltaan vaihtelevat seikat. Mitd muutos-
resistentimpid ndmé késitykset ovat, sitd vi-
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hemman vaikutusmahdollisuuksia on tiedol-
la.

Empaattisuus
ohjenuorana

Epilepsia on suomalaisessa lehdistdssd perin
harvinainen aihe siitdkin huolimatta, ettd Epi-
lepsialiiton tiedotteet levidvit laajasti erityi-
sesti paikallislehtiin. Epilepsia tai epileptikot
ovat harvoin uutisia. Juttuaineisto jakautui
karkeasti kolmeen luokkaan:

1) empaattiset henkildhaastattelut,

2) sensaatiouutiset,

3) kiithkottomat pikku-uutiset, tiedotteet

ym.

Epilepsia ja epileptikot esiintyvit jatkuvas-
ti puutteellisuuden, erilaisten rajoitusten, on-
gelmien ja osaamattomuuden yhteydessa.

Lehtijuttujen kautta lukijalle muodostuu
mitd ilmeisimmin kdsitys epileptikoista ryh-
ménd, jolla on ongelmia. Ongelmat eivit ra-
joitu taudin aiheuttamiin suoranaisiin, so. 144-
ketieteellisiin seurauksiin, vaan ne ovat laa-
jempia sosiaalisen hyvdksynnédn ja tasa-arvon
puutteesta johtuvia vaikeuksia: ongelmia
asunnon- ja tydnsaanmnissa, ystdvien hankin-
nassa jne.

Epileptikot leimautuvat juttujen kautta
suhteellisen helposti poikkeaviksi, ja tdmd lei-
ma on julkisen, rituaalinomaisen luonteensa
vuoksi usein pysyvéd (leimautumisesta ks.
Becker 1963). Empaattinenkin epileptikon
henkiléhaastattelu on lukijalle kontakti hei-
kompiosaisen, avuttoman, ongelmaisen, jopa
"alemman" ihmisen kanssa. Hyvin erityyp-
pisiinkin lehtijuttuihin rakentuu samanlainen
asetelma normaalin lukijan ja poikkeavan epi-
leptikon vilille. Suuri osa jutuista on otteel-
taan empaattisia, joissa tarkoituksena on saa-
da lukija omakohtaisesti samastumaan ja ym-
martdmain epileptikon arkipdivad, milloin
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saada hinet nikemdain taudin kohde uhrina,
milloin tautinsa urhoollisesti kestdvdnd san-
karina tai "ihan tavallisena nuorena".

Epileptikkojen vihemmistéryhméd on esi-
merkki tapauksesta, jolloin sterotypiateorioi-
den kautta voidaan selittdd ympdriston kéyt-
tdytymistd ehkd enemmén kuin monen muun
ryhmin ollessa kyseessd. Empaattinen juttu-
aineisto, jollaista Epilepsialiitto suosittelee
tiedotuksen ohjenuoraksi, joutunee ndiden
teorioiden varjossa uudelleen arvioitavaksi.

Teorioiden valossa tieto, ettd "epileptikko
on ihan tavallinen" on mahdollista tulkita ai-
nakin kolmella eri tavalla:

1) tieto torjutaan, koska se on ristiriidassa
ennestddn olevan mielikuvan kanssa.

2) se hyviksytddn, mutta entinen mielikuva
ohjaa sen tulkintaa: esimerkiksi terve asunno-
ton katkeroituu, kun epileptikko vei héneltd
asunnon.

3) tieto hyviksytddn, mutta kdytetddn poik-
keustapatulkintaa: kuvattu henkild ei olekaan
endi "oikea" epileptikko ongelmineen ja kaa-
tumiskohtauksineen (vrt. Liebkind 1988, 82).

Epilepsiajournalismi voi siis olla noidanke-
hissd, josta ei ole ulospdésyd. Vaihtoehtoisten
juttutyyppien ideoiminenkin tuntuu vaikealta,
koska lukija tuntuu ndin aina loytévén tien
ulos entisiin mielikuviinsa.

Ideaalisen
jutun ongelma

Millaisia journalismia (so. juttutyyppejd, aihe-
valintoja, ldhestymistapoja jne.) tulisi noudat-
taa, jotta ennakkoluuloja epilepsian ympiiril-
td voitaisiin purkaa? Kysymys on vaikea, ja voi
olla, ettdi vastausta kysymykseen on mahdo-
tonta antaa. Tiedonvilitys on joka tapaukses-
sa pitkélle paitsi tiedon my6s asenteiden, ar-
vojen — ja stereotypioiden — vélittdmisté.
Tiassd vilittdmisprosessissa vastaanottajalla
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onvarsin keskeinen rooli. Prosessiin vaikutta-
vat monet voimakkuudeltaan ja kestivyydel-
tdén erilaisten tekijit. Tydssd, johon tdmd
teksti perustuu, kivi ilmi, etti epilepsiaa kos-
kevien joukkotiedotussanomien ollessa ky-
seessd ndmd tekijat ovat luultavasti kovin
muutosresistentteja.

Teoriaa ideaalisesta jutusta lienee mahdo-
ton hahmotella. Téytyy muistaa, ettei yrityk-
sissé uudistaa journalismia teoreettista tieti
ole aikaisemminkaan onnistuttu kovin hyvin.
Journalismi eldd omaa eldméins4, jonka oh-
jailemiseen erilaiset teoriat sopivat jokseen-
kin huonosti. Tutkimuksen anti kiytinnon
journalistille onkin laihanlaista: lihinni se
kuivettuu ikuiseen vaikutuksettomuuden on-
gelmaan, miki ei ole hyvi lihtokohta tyclle.

Ehkd toimittajille riittddkin tieto, etteivit
journalismin vaikutukset juuri koskaan niy
heti, valittémadsti, vaan ehkd vasta vuosien ku-
luttua. Esimerkiksi epilepsiajournalismin Kir-
joittajien selva viehtymys empaattiseen lihes-
tymistapaan tulisi punnita uudelleen siini va-
lossa, mitéd tiedetddn stereotypioista, niiden
synnystd, purkamisesta ja vahvistamisesta.
Ylioptimismista — jota selvésti yh esiintyy —
pitéisi luopua. Ehkd juuri journalistit voisivat
kehitelld keinoja ennakkoluulojen logiikan
murtamniseksi lehtijutuissa.

On muistettava, ettd joukkotiedotus myos
muovaa yleisesti hyviksyttyja kasityksid, yh-
teiskunnan tietoisuutta. Jos tdmé tietoisuus
muuttuu, voivat yleison tulkinnat yksittdisisté
joukkotiedotussanomista, myés eri vihem-
mistéryhmisté, rationalisoitua.

Artikkeli perustuu kirjoittajan tiedotusopin pro gradu -

tutkiclmaan Stereotypiat ja joukkotiedotus. Suomalai-
nen epilepsiajournalismi vuosina 1981-1987. Tampe-
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reen yliopisto 1989.
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