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heshkustelua

Akateeminen vs poliittinen
vaittely: Alustava vertailu

Johdanto

Meilti puuttuu julkinen poliittinen keskustelu ja hedel-
mallinen yhteiskunnallinen vuoropuhelu. Poliitikkojen
véitteet eivat kohtaa toisiaan, puhutaan toisten ohi. Po-
littinen julkisuus on sarja yksinpuheluja, Viitteet eivit
ota mittaa toisista vaitteista, vaan vahvistavat puhujan
muissa yhteyksissd lausumia hokemia. Viitteiden totuu-
den varmistamiseksi kelpaa, ettd ne toistetaan monta
kertaa. Keskusteleva kansalaisjulkisuus ei vaadi poliitik-
koja tilille heidan tekemisist4an tai tekemitté jattamisis-
taan — harvakseltaan esiintynyt kritiikki on epaméadrais-
td ja jasentyméatonta "herrojen haukkumista".

Nailla karjistyksilla on tullut tavaksi luonnehtia poliit-
tista julkisuuttamme.

Kyse on pelkistetysti poliittisen viittelyn vahdisyyden
vaikeroinnista. Totta onkin, ettd Suomessa esimerkiksi
ministeri voi melko huoletta jattaa sisalldllisesti vastaa-
matta kansanedustajan eduskunnassa esittamaén kysy-
mykscen. Kansanedustajat ja muut valturit voivat halu-
tessaan puhua varsinaisesti vastaamatta. Paljo puhe ei
viela varmista aitoa vastausta. Monet etevit poliitikot
ovat oppineet vastaamaan kysymyksiin vastaamatta ky-
symykstin: he vain reagoivat esitettyyn puheeseen, mut-
ta jattavat vastaamatta esitettyyn informaatiopyyntoon.

Tietenkin tassd pitaa tehdd tavanomainen varauma:
aina ei suoraa vastausta voi vaatiakaan. Puhuteltavan on
voitava my0s asettaa kysymys kyseenalaiseksi. Jos kysy-
mys sisaltad harhaisen oletuksen, esitettyyn kysymyk-
seen reagoiminen harvoin sisaltda suoran vastauksen.
Vastaaja voi kuitenkin antaa relevanttia informaatiota.
Suora vastaus ei siten aina ole ainoa reilu tai perusteltu
reaktio.

Eiole helppoa maarittaa, milloin vastaajan reaktio on
relevantti. Kysyja voi viela pitkankin perusteellisen erit-
telynjalkeen pitad kiinni alkuperaisesta kysymyksestiin
- javastaaja kiistaa kysymyksen oikeutuksen sen piilo-
olettamusten takia. Valtureiden ammattitaitoon kuuluu
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olla perilli heille esitettyjen kysymysten sisaltdmista ole-
tuksista kaikessa laajuudessaan. Varomattomuus kiy
kalliiksi. Esimerkiksi eduskuntakyselyja voi ajatella teh-
tavin kahdesta syystd: joko kansanedustaja haluaa tie-
t44 jotakin tai sitten hin jo tietda jotakin (omalta kan-
naltaan kiyttokelpoista). (Eduskuntakysymyksista ks.
Wiberg 1989)

Poliittinen julkisuutemme on lyhytsykkeinen, yksin-
kertaistava, henkilditynyt — ja tyytyy paljolti poliitikko-
jen yksinpuheluiden kirjaamiseen.

Mutta eroaako poliittinen viittely muusta argumen-
taatiosta? Eiko poliittisen vaittelyn pitéisi olla vain ylei-
sen yhteiskunnallisen keskustelun téirked osa?

Poliittisen journalismin erés tehtava on ylldpitadjara-
portoida poliittista viittelyd. Vaitan, ettd suomalaisilla
viestimilld ja niissa tydskentelevilla poliittisilla toimitta-
jilla on vield paljon oppimista ennenkuin poliittisen viit-
telyn ominaislaatu ymmarretaén. Ja valtureilla on mui-
den kansalaisten ohella paljon oppimista ennenkuin
meilld pidstdan sellaiseen hedelmilliseen poliittiseen
vuoropuheluun ja viittelyyn, joka kehittyneelle kansan-
vallalle kuuluisi.

Seuraavia vaitteitd pidin tosina — perustelemisen ji-
tan lukijalle kotitehtavaksi:

(1) Ensimmiinen suomalaista poliittista viittelya
koskeva harhaluulo on se, etti sitd olisi olemassa.
(Meilli ei sen sijaan ole pulaa valtureiden yleisid
asioita koskevista puheista).

(2) Poliittisella puheella on useita tarkoituksia.

(3) Eri tarkoitusten yhteensovittaminen ei aina ole
mahdollista; kaikkia tavoitteita ei voi samanaikai-
sesti maksimoida.

(4) Ymmirtaessimme poliittisen viittelyn ominais-
laatua voimme vilttd4 sen ansoja.

Viittelyssa on kolme osapuolta: proponentti, op-
ponentti (tai vastustava respondentti) ja viittelyn deter-
minoija, joka toimii refereend ja erotuomarina. Ne voi-
vat olla yksildita tai organisaatioita. Kansanvaltaisen yh-
teiskunnan viimekitinen determinoija on laaja yleiso,
kansalaiset.

Valotan poliittisen vittelyn luonnetta rinnastamalla
sen ihanteelliseen kuvaan akateemisesta viittelysta. En
suinkaan viité, ettd akateemiseksi vaittelyksi itsensd ym-
martava tai siksi tekeytyva viittely aina yltaisi ihantee-
seeni. Tassi kdytetty akateemisen vaittelyn malli on tar-
koituksellisen ihanteellinen jotta saisimme mallin, johon
poliittisen viittelyn piirteitd voi verrata mielenkiintois-
ten ja olennaisten erojen esiinsaamiseksi. (Ihanteellista
akateemisen véittelyn mallia voi luonnollisesti pita ver-
tailukohteena myos todellista akateemista vaittelyé ar-
vioitaessa).
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Akateemisessa viittelyssd noudatetaan osapuilleen
Rescherin (1977) tiivistimai muodollisen véittelyn ra-
kennetta (Kuvio 1).

Poliittisessa viittelyssa esitetdan usein toiminnallisia
vaatimuksia: epakohta pitda korjata, sen kielteisia seu-
rauksia pitaa lievittad - ylipadnsa jonkun pitié tehda jo-
takin. Aivan lilan harvoin meilla kuitenkin tasmallisesti
vaatijat esittavat

(1) KENEN tarkkaan ottaen pitaa tehda jotakin

(2) MITA tasmaillisesti ottaen pitaa tehda

(3) MILLOIN asiaan pitad puuttua

(4) MITEN asia pitaisi hoitaa ja

(5) MILLA KUSTANNUKSELLA se pitdisi tehdé.
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Poliittisen viittelyn tuoksinassa unohtuu usein, mista
oli kysymys, kun vaittely alkoi. Politiikassa ei ole "alku-
periisid’ ongelmia, joihin voitaisiin palata, kun keskus-
telu on vienyt sivapoluille. Politiikassa ei ole sivapolku-
ja; kaikki kdy. Téama ilmenee ehka parhaiten niissa tilan-
teissa, joissa kayddan seuraavankaltainen vuoropuhelu:
"X sanoo A, mutta mini sanon, etti B tapauksissa, jois-
sa Amn ja B:n vililld ei ole mitdén ilmeista yhteytta tai
suhdetta. Tassd tapauksessa puhujan nimenomaisena
pyrkimyksend onkin kiinnittaa huomiota ei A:han, vaan
B:hen. Kuitenkin sekd A ettd B voivat molemmat olla re-
levantteja jonkin yleisemman kysymyksenasettelun va-
lossa.

ALOITUS

Puolustaja muotoilee
teesinsa ja esittaa sita
tukevia nakemyksia

Puheenvuoro siirtyy
haastajalle

>

3.

>

Onko haastaja esittanyt
vastauksensa puolustajan
kaikkiin kohtiin?

El

Haastaja kehittelee
edelleen vastauksiaan

L]

Puheenvuoro siirtyy

~

puolustajalle

Kuvio 1

| «vuA
Voidaanko vaittely lopettaa
ja arvioida?
El | KkyLA
Viittely paattyy ja tulos
arvioidaan
LOPETUS

Muodollisen vaittelyn rakenne

(Rescher 1977)
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Esimerkiksi kidynee seuraava: "Kyse ei ole luonnon-
suojelusta, vaan tyopaikoista”. Puhuja haluaa siirtia kes-
kustelun painopisteen koskemaan tyollisyyspolititkkaa
sen sijaan, ettd keskusteltaisiin ympiristdpolitiikasta.
Molemmat polititkkalohkot saattavat kuitenkin olla re-
levantteja pohdittaessa pitdisikd jokin saastuttava teh-
das valittomasti sulkea. Jos keskustelu rajoitettaisiin
koskemaan vain toista politiikkkalohkoa, saattaisi kiy-
tannollinen toimenpidesuositus olla toinen kuin tapauk-
sessa, jossa kaikki relevantit ulottuvuudet huomioitai-
siin.

Politiikassa ei voi palata "lahtdruutuun’ siini mieles-
sé kuin se voidaan tehda tieteellisessé vittelyssa, koska
mitaan poliittista alkupistetta ei ole.

Se, mitd kaytannollisia ongelmia ollaan ratkomassa
saattaa kiteytya vasta monipolvisen ja pitkéllisen viitte-
lyn jalkeen. Kun on péasty yhteisymmarrykseen reakti-
oita edellyttavista ongelmista niin niita voidaan ryhtyi
tyostamadn. Kaikki tyostdmisen vaiheet ovat avoimia
monenlaisille poliittisille valiintuloille — toiminnan lo-
pettamisesta alkaen.

Insingoritieteellinen suhtautuminen ongelmiin on
seuraavankaltainen:

(1) Kartoitetaan alkuperaiset ongelmat.

(2) Maaritetain nykyisten menettelyjen kelvollisuus
ongelmien ratkaisemisessa tarkastelemalla miten
ne selviytyvat uusista juuri syntyneisti ongelmista
ja miten niilli kyetddn hoitamaan vanhat rat-
keamattomat ongelmat.

(3) Harkitaan, mita uusia ongelmia muutokset voisi-
vat synnyttaa.

(4) Madiritetaan tarpeelliset muutokset.

(5) Toimeenpannaan muutokset.

(6) Arvioidaan tulokset menestyksen/tappion maé-
rittdmiseksi.

Polititkassa ongelmat ovat toiminnan raaka-ainetta.
Politiikassa vaittelyn sisalto elaa jatkuvasti. Huomattava
osa poliittisessa viittelyssa onkin juuri sité, etté pyritdan
sanomaan jotakin vakuuttavaa ja lopullista siiti *mista
on kysymys’ eli itse vaittelyn aihepiirista. Se, joka pystyy
sanelemaan ongelmalistan, on jo ainakin puoliksi maa-
rittényt, mitka reaktiot ylipaansi voisivat olla kyseisten
ongelmien ratkaisuja. Ratkaisut ovat aina tiettyjen on-
gelmien ratkaisuja.

Viittelyn osapuolet voivat kéyttaa useita keinoja itse
téarkeina pitamiensa asioiden esiinnostamiseksi — ja vi-
hapatoisina pitamiensi asioiden tukahduttamiseksi.

Poliittisessa vaittelyssd eri vaiheiden merkitykselli-
syys madraytyy monen tekijan avulla. Jos politiitkko N.N.
"havisi® tietyn viittelysekvenssin ja *voitti’ kaikki muut,
niin kokonaisarviossa han silti saattoi "havitd’. Voitot ja
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tappiot civit siten ole suoraviivaisesti yhteenlaskettavis-
sa. Yhden askeleen horjahdus voi merkita poliitikon
kasvojen ratkaisevaa menettamista.

Heikki Ylikangas ehdottaa napakassa puheenvuoros-
saan ('Ylikangas 1989), etta tieteellisissa vaittelyissa nou-
datettaisiin seuraavia periaatteita:

1. Keskustelun aloittaja (kriitikko tms.) lyo lukkoon
ne kysymykset, joita siina keskustelussa kasitellaan.

2. Kritiikkiin vastaaja ei saa ottaa esille uusia kysy-
myksii eli hin ei saa puolustautua hyokkaamalla.

3. Henkiloon ei ole lupa kajota.

4. Vastineissa ei pidd toistaa samoja argumentteja.

5. Puheenvuorojen tulee lyhentya kierros kierroksel-
ta.

Nima ovat minusta kaikki erinomaisia ohjeita tieteel-
lista keskustelua silmallapitden. Niitd tosin usein riko-
taan, mutta ne tarjoavat hyvan mittatikun, yleisen kayt-
taytymisnormiston. Periaatteet paljastavat samalla tie-
teellisen ja poliittisen keskustelun olennaisia eroja. Po-
liittisessa keskustelussa aihepiiria ja véittelyteemoja ei
voiennalta lydda lukkoon, koska politiikassa milteikaik-
ki liittyy miltei kaikkeen. Politiikassa on kyse strategises-
ta vuorovaikutusverkosta, jossa yhden asian muuttumi-
nen vaikuttaa koko asetelman muutoksiin. Politiikassa
voi vain ani harvoin olettaa, etta ceteris todella on pari-
bus! Politiikassa uusia aiheita voidaan nostaa esiin kos-
ka tahansa. Itse asiassa poliittisen keskustelun osallistu-
jia on etukiteen yleensa jokseenkin mahdoton rajata.
Politiikassa kuka tahansa voi koska tahansa nostaa kes-
kustelun piiriin uusia asioita. Toimijoiden on tahén vain
yksinkertaisesti sopeutuminen. Toista vaihtoehtoa em-
me normatiivisista syistd salli; avoimeen kansanvaltai-
seen menoon kuuluu, etta jokaista on kuultava.

Henkildén ei polititkassakaan ole "lupa” kajota, mut-
ta silti se on varsin yleistd: Vaitetaan esimerkiksi, ettd
"kansanedustaja NN. on tuota mielté vain koska hén on
X-puolueen jdsen." Puoluejisenyys on tictenkin irrele-
vantti puhujan viitteen totuusarvon kannalta, mutta po-
liittisessa puhunnassa silld on vakuuttavaa voimaa.

Poliittisessa keskustelussa toistolla on aivan olennai-
nen merkitys. Poliittinen puhe yleensakin on erittain re-
dundanttia. Useat poliittisen viittelyn voitot ovat juuri
sitkeiin toiston hedelmii; vastapuoli kyllastyy, ja toistoi-
hin yhi uudelleen palaava korjaa lopulta voiton. Pu-
heenvuorojen pituutta ei polititkassa yleisesti ottaen voi
ennalta rajata, mutta nihdékseni kaikkeen vuoropuhe-
luun, joka pysyy edes kohtuullisesti samassa aihepiiris-
sd, kuuluu, ettd puheenvuorot lyhenevit kierros kierrok-
selta. Jos toistoa rajoitetaan, niin on hyvin vaikea nahda,
miten puheenvuorot voisivatkaan pideta: uusia oleelli-
sia nakokohtia on vaikea muutaman puheenvuoron jal-
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keen enai keksia.

Argumentaatio kansalaisvalmiutena

Argumentaatioteorian perusteiden tuntemus kuuluu jo-
kaiselle kansalaiselle; se on yhteisten asioiden hoitami-
sen asiallisen arvioinnin valttamaton ehto.

Kauniilla tavalla argumentaatioteorian alkeiden tun-
temisen tarpeellisuus on osoitettu vastakysymyksella:
Todista, miksi pitdisi osata argumentointia. Mist tietai-
sit sen olevan hyva todistus?

Ainoa varma turva kelvotonta paattelya vastaan on
jarkeilyn taito. Se ei voi perustua muuhun kuin moitteet-
toman paéttelyn periaatteiden tuntemukseen ja ndiden
periaatteiden santilliseen soveltamiseen.

Argumentti koostuu joukosta viitteitd, joista yhden
viitetadn seuraavan muista. Johtopaatds seuraa perus-
teista. Argumentilla tarkoitetaan siis vahintdan kahden
lauseen joukkoa, joista toinen hyvaksytdan toisen nojal-
la. Hyvaksyttya vitettd kutsutaan argumentin johtopaa-
tokseksi. Perusteita, joiden nojalla johtopaatds hyvaksy-
taan, kutsutaan argumentin premisseiksi.

Kaikkia argumentteja pitédisi arvioida ennenkuin ne
hyvaksytdan tai hylatadn. Argumentin arviointi voidaan
jakaa kolmeen osaan (esim. Weston 1982):

(1) selventaminen

(2) sen kysyminen, miten perusteet tukevat johtopaa-

toksia

(3) perusteiden tarkistaminen.

Ensiksi siis selvitetadn, onko kyseessa argumentti eli
esitetiinkd johtopaitokselle perusteluja, annetaanko
johtopaitoksen oikeuttamiseksi jotakin tukea. Ellei joh-
topaatdsta tueta perustein, kyseessd ei ole argumentti.

Totseksi argumenttia on syyta selventia. Tahian kuu-
luu kolme erillistd tehtavaa:

(a) erotetaan perusteet

(b) erotetaan johtopaatokset

(c) esitetddn argumentti mahdollisimman neutraalil-

la, selkeilld ja johdonmukaisella tavalla.

Sitten tulee selvittad miten perusteet tukevat johto-
paatoksia.

Argumentin peruste sotketaan usein argumentin esit-
tamisen motiiviin tai syyhyn.

Motiivi jonkin viitteen esittdmiselle on kuitenkin yh-
dentekeva viitteen perusteille: joskus kannatamme hy-
vii asioita huonoista syista ja huonoja hyvista.

Argumentteja argumentteina arvioitaessa ollaan
kiinnostuneita vain siitd, seuraako johtopadtds todella
perusteista, ts. oikeuttavatko premissit johtopaatoksen.
Argumentin looginen virheettomyys méaraytyy premis-
sicn totuudesta tai epatotuudesta riippumatta: virheet-
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t6malld argumentilla voi olla epatodet premissit ja epé-
korrektilla argumentilla voi olla todet premissit.

Piteva argumentti on totuudensailyttava: jos perus-
teet ovat tosia ja argumentti on péteva eli validi, silloin
johtopaitoksenkin on oltava tosi. Validissa argumentis-
sa johtopaatds ei voi olla epétosi, jos perusteet ovat to-
sia.

On erotettava siis kolme asiaa:

(1) Ovatko premissit tosia?

(2) Onko johtopaitos tosi?

(3) Seuraako johtopiitds perusteista, ts. onko argu-

mentti validi?

Argumentti on sitova cli hyvin perusteltu, jos se on
pitevd ja sen kaikki premissit ovat tosia. Talloin argu-
mentin johtopaétdskin on tosi.

Aidossa filosofisessa viittelyssd on kaksi osapuolta,
jotka molemmat tavoittelevat totuutta. Pyritadn selvitta-
madn jokin asia. Molemmat ovat valmiita luopumaan
kannastaan todistusaineiston osoitettua heidan erehty-
neen. Perustelut ratkaisevat.

Politiikassa on toisin.

Politiikassa vaittelijitd ei ensisijaisesti kiinnosta to-
tuus, vaan menestys, kannatuksen yllapitiminen ja sen
hankkiminen.

Politiikka ei ole koulupoikaviittelya, jossa etukidteen
sovittaisiin vaittelyn tismallisestd asiasisallostd ja viitte-
Iyn kestosta tai muista timén kaltaisista seikoista.

Viittelijpiden maarakiin ei ole alunperin sovittu:
haastajia voi ilmaantua mukaan missi vaiheessa tahan-
sa.

Poliittisen vaittelyn yleisd eli viittelyn viimekatinen
arvioija ei ole kiinted: osa yleisdsta keskeyttaa véittelyn
seurannan, osa kiinnostuu ja tulee mukaan vasta vaitte-
lyn loppupuolella. Tieteellisen vittelyn yleisd rajoittuu
tiedeyhteisd6n.

Poliitikko puhuu eri joukoille eri tavalla.

Poliittisen vaittelyn yleiso — viime kidessd danestd-
jit vaalikopeissaan — ottavat huomioon véittelyn tulok-
sen ohella monia muitakin asioita. Ehka enemmén juu-
ri muita.

Viitteiden totuus ei kiinnosta poliittista viittelya kay-
vis samalla tavalla kuin totuudenrakkauteen sitoutunei-
ta tieteilijoita. Poliittisessa viittelyssd nihdaan yleensd
paljon vaivaa ikivén totunden — kannatuksen valossa
kiclteisen totuuden — peittdmiseksi. Poliitikko yrittdd
viista4 totuutta silloin, kun hén pitaa sita kiusallisena.

Tahan hinella on iso joukko avuja. Poliitiikko voi ot-
taa keskustelun piiriin tdysin uuden asian. Hén yrittéa
saattaa vastustajan outoon valoon tuomalia keskustelun
piiriin vastustajalle hankalia asioita.

Usein poliitikko urhoollisesti taistelee sellaista kan-
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taa vastaan, jota kukaan ei ole kannattanut.

Poliittisen pelin sadnnot luodaan itse. Asiat politisoi-
daan tietoisesti, konflikteja luomalla luodaan. Taitava
poliitikko valikoi huolella tulevat poliittiset konfliktit:
hén nostaa esiin ne, jotka uskoo itse voittavansa. Mer-
kitsee suurta riskii nostaa poliittiscen keskusteluun uu-
sia teemoja, joiden luonnetta ei etukiteen ole hyvin ym-
marretty. Poliitikko haluaa puhua vasta kun hin jo tie-
tag; tieteiliji voi esittad aivan villejakin hypoteeseja —
kunhan héin muistaa esitt44 ne nimenomaan hypoteesei-
na.

Poliitikko voi meilld jokseenkin rauhassa jittaa sel-
vadn ja suoraan kysymykseen vastaamatta. Mieluummin
han puhuu asiasta yleisesti ja ilmoittaa kannattavansa
kaikkia hyvii asioita ja vastustavansa pahoja. Suomalai-
nen poliittinen puhunta on tarkoituksellisen epamaa-
réista ja harkitusti monimielisti (Wiberg 1990)

Poliitikko ei vastaa esitettyyn kysymykseen, vaan va-
litsee ensin itselleen micluisamman asian ja pohdiskelee
sitd. Poliitikko tietaa, etta hin kiusallisella tavalla joutuu
tilille yksikasitteisista vastauksista.

Kulttuurissamme taidettaisiin itse asiassa pitaa joten-
kin omituisena sellaista poliitikkoa, joka selvaan kysy-
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mykseen antaisi selvan, yksisanaisen vastauksen. Sellais-
ta suoruutta pidettaisiin kai toksayttimiseni; meilla val-
turin pitaa antaa laveita lausuntoja — ei niinkaan varsi-
naisesti vastata.

Monasti poliitikot eivit tarkoita sitd, mita kirjaimelli-
sesti sanovat — eivitka sano, mita tarkoittavat. Erityi-
sen viheliainen tapa on aloittaa lauseella "En sano, etti
...". Télloin kuulija joutuu ymmalle: Miksi poliitikko var-
tavasten ja nimenomaan ilmoitti, ettei hén vaita paami-
nisteria tyhmaksi tai oppositiojohtajaa pyrkyriksi? Ehka
han sittenkin tarkoitti juuri sitd? Emme voi varmuudel-
la tietaa.

Poliittisen vaittelyn taso on kansakunnan politiikan
kypsyyden mitta.

On kohtuutonta syyttaa poliitikkoja siité, ettd he kayt-
tavat hyvakseen mahdollisuuksiaan totuuden pakoiluun.
Jos ministeri voi pitaa kansanedustajia pilkkanaan edus-
kunnan kyselytunnilla — jattamalla vastaamatta asial-
liseenkin kysymykseen — vika on yksinomaan tallaista
kohtelua sietdvissa eduskunnassa. Jos poliitikot voivat
kieroilla kansalaisille, syy on yksinomaan sithen tyytyvi-
en aanestajien.

Matti Wiberg

Asetelma 1
Eraitd akateemisen ja poliittisen keskustelun eroja:
Akateeminen Poliittinen
Teema pysyy Teema vaihtuu

Kaikki huomioidaan
Neutraalisuus
Selvaa
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