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peilaten

Néemmekd metsén puilta?

Filosofian, jopa ticto-opin harrastus ei kiytdnnon jour-
nalistien piirissa ole kuollut. Keskustan Lehtimiehet ry:n
70-vuotisjuhlakirjassa nimelta Politiikka ja julkisuus fi-
losofoi Suomenmaan paitoimittaja Seppo Niemelé kuin
paraskin jyvaskylaldinen, jonka kaupungin yliopistossa
hianen taustansa myos on.

Niemela operoi esimerkilld, jollaisia myds Peilaaja
rakastaa. Viisi toimittajaa kulkee metsén lipi. Ensim-
mdinen on saanut metsitietecllisen koulutuksen ja ha-
nen raporttinsa sisaltda kuutiomairia, padtehakkuutaja
raivaustarvetta. Toinen, luonnonsuojelija, kertoo mm.
harsuuntumisesta ja luonnonvaraisten kasvien kohtalos-
ta. Kolmas, lintujen harrastaja, niikee alueen linnuston,
sen poikkeamat odotetusta ja harvinaiset lajit. Neljds on
taiteilija: saamme arvion metsin maisemallisesta arvos-
ta. Viides, kyyninen journalisti, kertoo lahinni vain kom-
pastumisestaan puunjuureen.

Olisi mielta vailla kysy4, mitka noista jutuista ovat to-
sia ja mitké harhoja, Niemeli kirjoittaa. Tahatonta huu-
moria hinen omalle tekstilleen antaa se, ettd hiin tuntuu
pitdvan oivallustaan uutena ja mullistavana. Peilaaja
taas nakee kaikkien filosofisten ja journalististen suun-
tausten olevan yht4 mielti siit4, etta juuri noiden juttu-
jen keskindista totuusarvoa ei kannata kysyi; kaikki ne
tuovat eri nakokulmista lisiinformaatiota samaan ke-
koon.

Kuitenkin Niemeldn puheenvuorossa on myos sisiin-
rakennettu pointti, jota hin ei itse 16yda. Metsistid on
mahdollista kirjoittaa sellaisiakin kuvauksia, jotka eivit
minkaan tunnettujen mittapuiden mukaan ole tosia.
Jéannite syntyy esim. siita, etta yksi viittii samaa metsia
saastuneeksi ja toinen saastumattomaksi.
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Suomen tunnetuimman haastattelijan tilitys

Tuossa dsken mainitussa juhlakirjassa esiintyy myos Leif
Salmén uransa kokemuksia tilittden. Han paattaa artik-
kelinsa nain:

"On tehtiiva paljon haastatteluja ennen kuin tajuaa
miten vihin ne merkitsevat, miten vahan ne lisaavit ke-
nenkiin tietoa tai ymmarrysti maailman menosta.”

Eino Revon ihmeelliset retket

Thmeellinen mies tuo Eino Repo, usein julkisesti esiin-
tyva. Toisinaan hén korostaa haluaan jaada Suomeen ja
pelkoaan siité, ettd viranomaiset ehki lahettavit hinet
Neuvostoliittoon. Toisinaan hin kertoo muuttaneensa
pysyvisti Espanjaan.

Miti sotkua tami on? Kuka auttaisi Peilaajaa? Ei kai
ole olemassa kahta Eino Repoa?
"Hajoaa késiin"
Peilaaja tunnustaa ettid puheessa sanomalehden aisti-
mellisuudesta on kosolti jarkea. Kun Helsingin Sanomat
téaytti 100 vuotta ja tv 1 teki ns. katugallupin suhtautumi-
sesta tahin suurimpaan lehteemme, haastateltavat mai-
nitsivat Hesarin suuren sivamdiran ja nitomattomuu-
den ainakin yhta usein kuin he kommentoivat lehden si-
saltoa.

Luonnontietelijit ohoi!

Lehtemme on saanut kiitosta. Sellaista tapahtuu niin
harvoin, etti joka ainoa kiitos on noteerattava.

Kirjeen lahettaji, Turun kauppakorkeakoulun opet-
taja, piti numeron 3/89 paakirjoitusta (Paradigman sie-
tamiton lumo) "hienona". Lisiksi hin kommentoi sitd
ndin: "... hallitseva paradigma on levinnyt myos aikai-
semmin niin koviin® liiketaloustieteisiin. Esim. lasken-
tatoimen tarkeimpia teoreetikkoja on Lauri Rauhala!”

Seuraavaa kirjetti Peilaaja odottaa luonnontieteiden
puolelta. Kai siellakin on realismi jo naiivina hylatty ja
fenomenologia ainoana nostettu kunniaan. Tutkimusai-
heet uusiutuvat: Tikan suhde puuhun luonnollisena
asenteena, Lehmin tapa kokea lypsamisen todellisuus,
Sittidisen Umwelt ja muut kokemushorisontit.

Jukuripdiset kuvaajat

Mutta kaikki eivit uusiudu, civit ainakaan lehtikuvaa-
jat. He perustivat taannoin oman pohjoismaisen jarjes-
ton ja ottivat heti kantaa valokuvien digitaaliseen mani-
pulointiin, mika kuulemma voi heikentia kuvien uskot-
tavuutta. "Kuvaajat tihdentévit, etta lehtikuvan tirkein
tehtava on ilmentéa todellisuutta.”
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Peilaaja tyytyy nyyhkyttimaéan hiljaa. Hianen voima-
ton raivonsa ei 10ydd parempaa purkautumistiet.

Miten siina noin kdvikaan?

Taman hetken nuorten journalistien sopisi olla ennus-
tettavampia, etté eivét aiheuttaisi Peilaaja-vaarille paan-
vaivaa.

Ylioppilaslehdessa 20.10.89 kirjoitti Tuomo Mora
journalismista. Han aloitti toteamalla, etti sanalla infor-
matiivisuus on monille suomalaisille huono kaiku. Se tuo
mieleen mm. tv-uutisten taloustoimittajan Voitto Aho-
sen "kuivat analyysit", Mora viittaa. Peilaaja el ymmar-
rd milld erityiselld tavalla juuri Ahonen edustaisi infor-
matiivisuutta, mutta se ei ole tassa yhteydessi olennais-
ta.

Moérin mukaan 80-tukulaiset journalismin uudistajat
— han mainitsee Suomi-lehden, Radio Citynja City-leh-
den — tuntuivat aluksi tuoreilta jahmettyneiden kasitys-
ten tuulettajilta. Mutta jo nyt "uusien” tuulien haju tun-
tuu, néin stis Mora, "tympealtd" ja "virkistavista poik-
keuksista on tullut sameaa valtavirtaa“. Jutuista kuulem-
ma paistaa lapi laiskuus ja niiden karki tuntuu valuneen
aivovuotojen mukana muualle.

"Syksylld 1989 entinen “uusien’ tuulien kannattajakin
joutuu tunnustamaan, ettd esimerkiksi jahmeit bron-
tosaurukset Hesari ja Yle tuntuvat kiinnostavammilta
kuin nopeasti vanhentuneet uudet viestimet."

Sinikin, Brutukseni!

Opiksi ja ojennukseksi

Sosiologia-lehdessa 4/89 kirjoitti Jaana Wahlforss Aino
Risdsen Helena-sarjan suosiosta. Hin esitti omat tul-
kintansa sen suuren menestyksen syistd eli tuotti sarjan
sisaltdd ja puhuttelevuutta koskevia merkityksia. Mutta
hén myos problematisoi tuontyyppiset tulkinnat: “ne pe-
rustuvat tutkijan konstruoiman ’oletetun lukijan’ ja ha-
nen ’oletetun eldmysmaailmansa’ varaan”. Wahlforss
jatkoi: "Tahdn mennessd oman arvionsa populaariviih-
teen merkityksista ovat padsseet esittdmaén kriitikot ja
tutkijat. Lukijoiden arviot lukemastaan kirjallisuudesta
ovat toistaiseksi olemattoman vihaiset."

Miksi tiedotustutkijat yleensa sivuuttavat tdmén on-
gelman? Miksi heille riittda omien merkitysten tuotta-
minen todellisten vastaanottajien tuottamia merkityksid
kyselematta? Miksi he pelkaavit yleison pariin mene-
mista? Siksiko ettd yleison tuottamat merkitykset saat-
taisivat suurestikin poiketa tutkijan omista konstrukti-
oista ja tdma voisi jonkun pikkusielun mielesté asettaa
tutkijan nerokkuuden kyseenalaiseksi?

Samassa Sosiologia-lechdessa muuten Pertti Alasuu-
tari raportoi alustavasti tutkimuksestaan, jota varten
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hin oli todella mennyt yleison pariin eli haastatellut 99
tv:n katsojaa saaden heidit perustelemaan tai jattaimain
perustelematta, miksi he katsovat tai jattavat katsomat-
ta tietyntyyppisia ohjelmia. Tuntuu hyvilta.

Niin, mita?

Kirjailija Christer Kihlman tilitti itse4an Pirkka-lehdes-
sd (11/89).

"Voin vain kertoa aikakaudesta, jonka itse tunnen.
Totuudellisuus on minulle tirkeaa. Se on tietenkin ka-
sitteena pateettinen, niin kuin elama ja rakkaus, mutta
mitd vikaa pateettisuudessa oikeastaan on.”

Niin, mit4, kysyy myos Peilaaja, pateettinen ihminen
jos kuka.

Viestintdd, niin viestintda

Taménvuotisten Tiedotustutkimuksen paivien ohjelma
tydryhmien nimineen kaikkineen oli tosi huolellisesti
muotoiltu. Siind oli — sanana siis — viestintda viestin-
nin jdlkeenkin, mutta kertaakaan ei mainittu sanaa tie-
dotus. Avajaisten kaikki kolme suomalaisesiintyjad [smo
Silvo, Risto Volanen ja Osmo A. Wiio olivat samoilla lin-
joilla: viestintdd, viestintda, joukkoviestintaa, ei joukko-
tiedotusta.

Ja tdmé tapahtui Tampereella. Eturivissi istui Kaar-
le Nordenstreng, aivan oikein, juuri hin joka 70-luvulla
kirjoitti tieteellist4 tekstid joukkotiedotus-sanan puoles-
ta ja joukkoviestinti-sanaa vastaan.

Niin kuin kapitalismi on maailmanmitassa lopullises-
ti voittanut sosialismin, niin on joukkoviestinta Suomen
mitassa voittanut joukkotiedotuksen. Peilaaja odottaa
vain, milloin Tiedotustutkimus-lehti lakkaa olemasta ja
sen sijalle tulee Viestintatutkimus.

Miten professoria taas tehdéénkéén

Peilaaja on suhteillaan saanut hankituksi hieman sisépii-
rin tietoa siita, miten Ruotsin ensimmainen, Tukholman
yliopistoon fusioituun toimittajakorkeakouluun sijoitet-
tu journalistiikan professorin virka taytettiin.

Hakijoita oli aluksi kahdeksan, mutta yksi heista pe-
ruutti. Asiantuntijat oli ruotsalaiseen tapaan velvoitettu
neuvottelemaan keskenian. Kuulemma Pertti Heménus
yritti ensin puhua hieman sen hakijan puolesta, joka ai-
nakin tdméan lehden palstoilta tunnetaan ylivoimaisesti
muita paremmin: Peter Dahlgrenin. Vastaanotto oli kui-
tenkin jadtava.

Karl Erik Rosengren Lundista ei néet katsonut voi-
vansa hyvaksya Dahlgrenia edes A-sarjaan: hin ei tois-
sadn ole enempdd syvallinen kuin omaperdinenkaén,
vaan teoreettisesti ja metodologisesti holtiton ja tekee
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mm. estottomia paitelmia vaikutuksista pelkkien teksti-
tutkimusten perusteella. Helge Renning Oslosta, itse fe-
nomenologisesti suuntautunut, yhtyi suullisestisiihen et-
ta Dahlgrenilta puuttuu omaperaisyytta. Lausunnossa
hén korosti erityisesti timén toiden suppeutta.

Rosengren paityi seuraavaan jarjestykseen: 1) Stig
Hadenius, 2) Kent Asp ja 3) Olle Findahl seka Hakan
Hyvitfelt. Rpnningin lista oli 1) Hadenius, 2) Asp, 3)
Dahlgren, 4) Hvitfelt ja 5) Findahl sekd Hemanuksen 1)
Asp, 2) Hadenius, 3) Dahlgren, Findahl ja Hvitfelt.

Ratkaisevaan kokoukseen osallistuivat Ruotsin saan-
tojen mukaan myos asiantuntijat. Hadenius tuli ykko-
seksi ilman muita soraddnia kuin Hemanuksen, mutta
silti Hadeniusta kohtaan esitettiin myds varauksia ja
epailyja. Opiskelijoiden edustaja ihmetteli, miten pro-
fessoriksi ei haluta sitd hakijaa jonka kaikki asiantunti-
jat myontévit tieteellisesti ansioituneimmaksi, Aspia
siis. Vastaus: on myds muita kriteereitd. Vaa’an kallisti-
vat Hadeniuksen puolelle hinen selvitystyonsa, oppikir-
jansa sekd kokemuksensa Iehdistoattaseana ja paatoi-
mittajana.

Oikea selityskin on

Yleisradion uudistettua tv-uutiskaytantonsi saimme lu-
kea kylldstymiseen saakka, miten yhti6 nyt vihdoin lo-
petti pakkosyotdn, muka informatiivisen ohjelmapolitii-
kan ilmentymin. Miksi mikdan lehti ei soittanut Peilaa-
jalle, joka tietad taméankin asian paremmin kuin useim-
mat?

YLEn johto ei koskaan ole pakkopaatoksella maa-
rannyt tv 2;ta lihettdmain uutiset yhtaikaa ykkosen
kanssa. Sen sijaan kakkosen johtajat yksi toisensa jal-
keen — sitd tiukemmin, miti pienempi kakkosen keski-
méirdinen katsojakunta aikoinaan oli — kieltaytyivat
tuhoamasta omaa ohjelmistoaan lahettamalla sita uutis-
ten piaila eli toivottomassa kilpailutilanteessa.

Totuusteoreetikoille purtavaa, ja myos
tiedon sosiologeille

Amer-yhtymén uusi toimitusjohtaja Olli Laiho myonsi
haastattelussa tupakan aiheuttavan keuhkosyopia.
Muutama tunti myShemmin hidn pyorsi puheensa ja
syytti jutun tehnyttd toimittajaa vadrinkasityksesta, jon-
ka toimittaja kuitenkin d4ninauhaan vedoten torjui.

Miten ollakaan, tapahtuma toi Peilaajan mieleen va-
han vulgaarin jutun, maalaishuumoria:

Rovasti tuli kiyméan syrjdisen kylan syrjaisimpain
torppaan. Torpan pikkupoika huusi didille:

— Aiti, katso, rovasti on lihava kuin emakkosika.

Aiiti siin4 kumartelemaan ja anteeksi pyytamaan:

— Alkaa suuttuko, herra rovasti, alkaa sunttuko. Kat-
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sokaas, poika on t#alld korvessa kasvanut eikd mitaédn
oppia saanut, ja niinpé se raukka sanoo kaikki asiat niin
kuin ne ovat.

Historia mylvii

Vanhan taisteluparin, Kaarle Nordenstrengin ja Osmo
A. Wiion, kohtalonyhteys ei ota katketakseen. He nayt-
tavit niet joutuvan historian tuomiolle samaan aikaan.

Nordenstreng saa osansa reaalisosialismin pikku pul-
mista, se on selvi, mutta miten niin Wiio?

Tuomio julistettiin didinkiclen opettajain talvipdivil-
14 tammikuun lopussa. Helsingin yliopiston didinkielen
didaktiikan lehtori Irina Koskinen sanoi Aamulehden
(28.1.90) mukaan niin: — Suomessa on oppikirjojen te-
kemisti ohjannut ns. wiiolainen lukutapa; lyhyitd virk-
keita, vihan sanoja. Ne ovat hankalia. Aidinkielen opet-
tajien tehtiviksi jad ideoida kirjat toistamiseen. Ne on
luettava ja toimitettava uudelleen... Lyhyet tekstit opet-
tavat lapset avuttomuuteen — ne johtavat lukutaidotto-
muuteen. Kukaan kirjailija ei koskaan ole ajatellut niin
kuin wiiolainen lukutapa meita ohjaa.

Lehtori Koskisen mukaan Wiio on tehnyt ymmarret-
tavyyden kriteerit englannin kiclen mukaan, eivatka ne
sovi lainkaan suomeen.

Nordenstreng tuhosi vain toimittajakunnan, Wiio ko-
ko nousevan polven!

Ruutiukot kummissaan

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella — tuolla
radikaalien ruutiukkojen ranchilla — on joskus ounas-
teltu pysahtyneisyyden iskencen. Ei killu korvarengas
professorin korvassa, ei maistu Dallas ja Dynastia ja si-
mulaatiota monet luulevat vielakin juustoksi.

Matta lohtuakin voi asiantilassa Joytaa. Tiedotustut-
kimuksen paivilla jai Peilaajan korvaan seuraava huo-
kaus: — No, pysahtynyt kello néyttaa sentaén kaksi ker-
taa vuorokaudessa oikein.

Elon tieto-oppia

Joskus on ihmeteltykin, kuinka tima tictoyhteiskunta oi-
kein syntyi. Asia selvisi Uudessa Suomessa 10. tammi-
kuuta kuluvaa vuotta. Silloin naet julkaistiin "DI, Minst-
pi" Eino A. Elon kirjoitus Mind aloitin tiefoyhieiskunnan.
Koska asia kiinnostanee monia Tiedotustutkimuksen lu-
kijoita, Jainaamme tietoyhteiskunnan syntya koskevan
kohdan kokonaisuudessaan:

"Vuonna 1968 silloinen padministeri Rafael Paasio
esitti, etta vaikka on rahaa ja tyontekijoitd tyottomén,
puuttuu kuitenkin tuloa tuottavia tuotantoideoita. NIita



Tiedotustutkimus 1/90

kaivataan kovasti. Vastasin padministerille ja aloin kir-
joittaa ja puhua uutta luovan tutkimustydon puolesta.”

"Kun samanaikaisesti tatd suomalaista yhteiskuntaa
ldhinnad nuorison voimin alettiin jakaa kahteen leiriin,
niin tunsin velvollisuudekseni esittaa tasavallan presi-
dentti Urho K. Kekkoselle tiedon ja osaamisen asetta-
mista tyon ja paaoman ylapuolelle. Kirjoitin asiasta pal-
jon vuosina 1968 ja -69. Niin syntyi tietoyhteiskunta. Ta-
mé uusi ajattelutapa nikyy nyt suurina mullistuksina eri
valtakunnissa”.

Selvisi se. Mutta miten tietoyhteiskunta paattyy? Sen
kertoo tamperelainen opiskelijalehti Aviisi (2/90) kuva-
tessaan ekonomiopiskelijoiden ainejérjeston juhlia Yli-
oppilastalolla:

"Boomarit tuhosivat yo-talon kalustusta, astiastoa ja
teknista laitteistoa. Henkilokuntaa pahoinpideltiin,
muun muassa salin tekninen vastaava sai aivotarahdyk-
sen. Lopulta kymmenkunta pikkuboomaria kavi koko
henkilokunnan kimppuun.”

Millas sita tieto kulkee, jos kauppalopot sarkevit
amyrit?

Asiaa pensaasta

Tiedotustutkimuksen paivilla vieraillut bushmanni Law-
rence Grossberg oli hauska mies. Grossbergin sateilya
ei saa oikein esiin, jos el rinnasta hinti suomalaiseen
alykaytantoon. Esimerkiksi kdy ote Suomen lehdiston
historiasta:

"Suomen sanomalehdistd on laajasti pyrkinyt 1980-lu-
vulle tultaessa sithen, ettd kansalaiset saisivat yha moni-
puolisemmiksi kehittyneistd lehdistdan harkitun mieli-
piteen ja oikeita seka merkittavid tietoja. Niiden perus-
teella lukijat ovat tottuneet itsendisesti muodostamaan
kasityksensa ymparoivasta yhteiskunnasta”. (Osa 3, s.
293)

Mita sitten tarjoaa Grossberg? Tiivistetdaan: Tutkijan
kannattaa muuttaa micltdan jatkuvasti, koska silloin py-
syy tuottavana! Konspiraatioteoriat kunniaan! Shakes-
peare oli aikansa populaarikulttuuria, jota kukaan kun-
non kulttuurinharrastaja ei katsonut! Yhdysvalloissa voi
saada pienruutuina televisioonsa samanaikaisesti 26 ka-
navaa ja katsoa niita kaikkia yht3 aikaa! (minka monet
myds tekevit). Amerikkalaiset nuoret luopuisivat mie-
luummin siskoistaan ja isdstaan kuin rokista — aidin
suhteen ddnet menivat tasan! Miksei maassa, jonka avio-
eroprosentti on S0 ja nousee kohta 75:een pidettaisi
Rambosta, silld Rambohan sentian vdlittéa'

Niin on. Jdrvet ovat jadssa, mutta sulapaikkoja voi et-
siskella esimerkiksi jokien suilta.
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ENGLISH SUMMARIES

This issue of Tiedotustutkimus starts with an extensive
review of the 1990 annual meeting of Finnish com-
munication researchers in Tampere.

The general theme for this year’s seminar was “Mass
communication: the production process and the pro-
duct”, which was discussed within the following working
groups:

- communication corporations and the economy of

communication

- political and economic journalism

- film and TV studies

- publicity and the production of culture

- mass communication research and way-of-life re-

search

- speech communication and audiovisual com-

munication
Lawrence Grossberg from the University of Illinois De-
partment of Speech Communication lectured to Finnish
researchers, journalists and students about the theory of
culture in the context of textual analysis. Tiedotustutki-
mus interviewed Grossberg, who made some sharply
critical remarks against post-structuralism.

In his editorial Pertti Hemdnus discusses A.A. Leont-
jev’s conception of the psychology of activity. Following
Leontjev and contradicting analysts who argue that the
audience of mass communication is essentially ignorant,
Hemanus says that people are actually quite flexible and
even unpredictable in their use of the products of mass
communication and journalism. He points out that the
*theory of ignorance’ may also lead to a rehabilitation of
the stimulus-response model.

Erkki Karvonen carries on the discussion about objec-
tivity research and realism, arguing that factuality and
structures of interpretation could be incorporated wit-
hin a unified theory. Karvonen makes extensive use of
Heidegger’s critique of tradition

Pekka J. Malinen criticizes the traditions of aggressi-
on psychology and empirical research on violence.

Johanna Salomaa explores different approaches to
the study of prejudice and stereotypes in the context of
journalism.



