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Opiskelu ja tyoelama journalistin
ammattiin sosiaalistajina

Tyokokemukseen perustuva vertailu:
tulokkaat, vakiintuvat ja konkarit

Tamad artikkeli tarkastelee suomalaista journalistista kulttuuria siita nakokul-
masta, miten toimittajakunta tulkitsee toimittajan yhteiskunnallista roolia ja
eettisid periaatteita. Teoreettisessa viitekehyksessa yhdistyy ammatillisen sosi-
aalistumisen kdsite ja toimittajien uravaiheita jasentdva tutkimus. Artikkelissa
avataan erityisesti sitd, millaisia kdsityksid tuottavat kaksi ammatillisen sosiaa-
listumisen keskeistd ymparistda: koulutus ja ty6elama. Vertailemme lisdksi suo-
malaisen journalistisen kentdn sisdlta kolmea erilaista tyokokemuksen maa-
rdan perustuvaa ryhmada: tulokkaita (vain vahan tai ei lainkaan tyokokemusta),
vakiintuvia (alle 15 vuotta kokemusta) ja konkareita (yli 15 vuotta kokemusta).
Tulokkaat toimivat koulutuksen ja vakiintuvat seka konkarit tyéelaman konteks-
tissa. Artikkeli perustuu kahden kyselytutkimusaineiston (N=631) maardlliseen
analyysiin. Tulosten mukaan toimittajan tehtaviin ja etiikkaan liittyvista kysy-
myksistd ollaan varsin yksimielisid. Suomalaisen journalismin kentalla etenkin
moraalis-eettinen itseymmarrys on yhtendinen ja sitid ohjaavat jaetut ideaalit.
Jotakin vaihtelua toki on: selkeimmat erot nousevat esiin alalle opiskelevien ja
tydeldmadssa jo olevien toimittajien vilille — ei niinkdan tyokokemukseen perus-
tuvien ryhmien vilille. Ty6elama ndyttdytyy siten ammatillista yhtendisyytta
tuottavana sosiaalistumisen kontekstina, jossa korostuu toimittajan rooli yhteis-
kunnallisena raportoijana. Koulutuksen kontekstissa eli opiskelijoiden vastauk-
sissa sen sijaan korostuvat toimittajan tyon aktiiviset ja vaikuttavat tehtavat.

AVAISANAT: ammattietiikka, ammatillinen sosiaalistuminen, journalismin opiskelijat,
journalistit, journalistirooli, tydkokemus

uomalainen journalistinen kulttuuri vaikuttaa hyvin yhtendiseltd arvopohjaltaan.
Monet tutkimukset suomalaisista toimittajista kertovat, ettd journalistit halua-
vat tehda riippumatonta, vastuullista, asiakeskeistd ja kriittista journalismia, joka
perustuu ammattitaitoon (Kolari 2009; Nikunen 2011; Lehtonen 2013; Koljonen 2014; Kan-
tola 2011; Jyrkidinen 2008; Paunonen 2013). Yhtendinen ammatillinen orientaatio tuottaa
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myos yhteisid huolenaiheita: muun muassa kiireen lisddntyminen ja viihteellistyminen
ovat jaettuja huolia ikddn tai sukupuoleen katsomatta (Lehtonen 2013, 42; Nikunen
2011, 87-89; Jyrkidinen & Heinonen 2012). Yhtendisyyden taustalla on siten etenkin
jaettu ymmarrys siitd, mitda ammatillisen kulttuurin piirissa pidetdan arvokkaana ja
mita torjutaan (Ylijoki 1998, 138). Journalistisen ammattikulttuurin jasenet myos tun-
nistavat ne elementit, arvot tai oletukset, jotka ovat sen toiminnan kannalta valtta-
madttémid (Hanitzsch 2011; Deuze 2005). Uudet tulokkaat omaksuvat nopeasti nama
perusoletukset, jolloin myds alalle sosiaalistumisen prosessi tuottaa omalta osaltaan
ammattikenttadn yhtenevdisyytta (Shardlow 2009).

Toisaalta suomalaisissa tutkimuksissa on I6ydetty myds journalistisen kulttuurin
sisdisid eroja. Esimerkiksi Kari Koljosen (2014; 2013) mukaan ammattikunnan tulkin-
nat journalismin perusulottuvuuksista, eli tiedosta, yleisostd, vallasta, ajasta ja etii-
kasta, vievdt kahtaalle. Itse perusulottuvuuksista — esimerkiksi siitd, ettd journalismia
ei voi olla ilman yleiséd - ollaan siis yhtd mieltd, mutta tulkinnat toteutustavoista
ja toimittajille kuuluvista keskeisita tehtdvistd vaihtelevat. Koljosen mukaan on ole-
massa vanhempaa "korkean modernin” journalismieetosta ja uudempaa "notkean
modernin” eetosta. Anu Kantola (2011; 2012) lisda vield ndiden vdliin "notkistuvan”
eetoksen tarkastellessaan erityisesti politiikan toimittajia.

Yksinkertaistaen tulkintaerot koskevat sitd, etta korkean eetoksen mukaan tietoa
vdlitetadn, yleis6d valistetaan, vallan liikkeita seurataan, tapahtuneesta raportoidaan
ja ammattiyhteison eettinen itsesddntely ohjaa kaikkea toimintaa, kun taas notkean
eetoksen mukaan tietoa tuotetaan, yleis6d palvellaan, valtaa haastetaan, tapahtuma-
kulkuja ennakoidaan ja toimittajat tasapainoilevat eettisten valintojen kanssa yha
yksildllisemmin (Koljonen 2014, 81). Kantolan ja Koljosen tutkimukset antavat viitteita
siitd, ettd tulkintaerot olisivat sukupolvikohtaisia. Samalla he kuitenkin alleviivaavat,
ettd selkeitd jakolinjoja esimerkiksi pelkan ian suhteen ei ole, vaan on esimerkiksi
tapauksia, joissa idkkdaammat esimiesasemassa toimivat journalistit ovat omaksuneet
notkeita arvoja (esim. Kantola 2011, 118). Suomalainen journalistinen ammattikulttuuri
vaikuttaa siis perusarvoiltaan sangen pysyvdltd, mutta eri sukupolvet omine eetoksi-
neen tulkitsevat sitd hiukan erilaisin variaatioin (ks. myds Helle 2009; Hujanen 2009).

Haluamme tdssa artikkelissa pureutua lahemmin sekd yhtendisyyttd tuottavaan
ammatilliseen sosiaalistumiseen ettd variaatioita tuottavaan sukupolvindkékulmaan.
Tarkastelemme erityisesti sitd, onko alalle vastikddn tulleiden journalistien tai alalle
vasta pyrkivien toimittajien ammatillinen ymmarrys erilainen kuin alalla pidempddn
toimineiden. Siten tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Millaista itseymmdrrystd kaksi
ammatillisen sosiaalistumisen keskeistd ympdristod, koulutus ja tydeldmd, tuottavat?
2) Eroavatko toimittajien kdsitykset journalistien ammatillisesta roolista ja eettisyydestd
kertyneen tyokokemuksen mukaan?

Kdsittelemme seuraavaksi syvemmin teoreettista viitekehystd, jossa yhdistyvat sosi-
aalistumisen teoria sekd suomalaisten journalistien uravaiheista tehty tutkimus. Sen
jdlkeen esittelemme kdyttamamme tutkimusaineiston ja menetelmat. Kasittelemme
kahdessa analyysiluvussa suomalaisopiskelijoiden ja -toimittajien eroja ja yhtaldi-
syyksid ensin suhteessa roolikdsityksiin ja sitten eettisyyteen. Lisdksi tarkastelemme



ammattikunnan sisdlla tydsuhteen laatua kuvaavien muuttujien avulla sitd, tuottaako
esimerkiksi tydsuhteen pysyvyys eroja toimittajien roolikdsityksissda. Ennakko-oletuk-
semme on, ettd lisddntyneet madrdaikaiset ja muut epdtyypilliset tyésuhteet saattavat
heijastua ammattilaisten kasityksiin tyonsa keskeisistd tehtdvista.

Ammatillinen sosiaalistuminen journalismiin

Sosiaalistuminen on sosiologian, psykologian ja sosiaalipsykologian alan termi, jolla vii-
tataan ihmisen kasvamisen prosessiin, jossa hanesta tulee jonkin yhteisén tai kulttuurin
kelpoinen jdsen ja osa yhteiskuntaa (Berger & Luckmann 1966, 150). Tdssd prosessissa
yksild omaksuu yhteison toimintaperiaatteet ja perinteet seka 10ytaa oman paikkansa
kulttuurissa erityisesti toimiessaan vuorovaikutuksessa toisten saman kulttuurin jasen-
ten kanssa. Berger ja Luckmann jakavat sosiaalistumisen kahteen vaiheeseen (emt.,
149-166). Ensisijainen sosiaalistuminen tapahtuu lapsuudessa ja sen keskeisin ympa-
ristd on perhe. Vanhemmat ja muut "merkittdvat toiset” vdlittavdt lapselle tietoa maa-
ilmasta, ja tdssd vaiheessa muodostuu lapsen yksilollinen identiteetti: yksilé mieltdad
itsensd osaksi maailmaa vuorovaikutuksessa hantd ldhelld olevien ihmisten kanssa.
Toissijainen sosiaalistuminen rakentuu primadrivaiheen padlle ja sen keskeiset ympa-
ristét ovat yleensa institutionaalisia, esimerkiksi koululaitos. Modernin yhteiskunnan
erilaiset instituutiot ja tydonjakoon perustuva rakenne johtavat siihen, ettd toissijainen
sosiaalistuminen on jatkuva prosessi. Joskus se kuitenkin katkeaa kokonaan (esimer-
kiksi radikaali elinpiirin muutos) ja yksil6 joutuu aloittamaan uudelleensosiaalistumisen
prosessin eli muovaamaan uusiksi kasityksensa todellisuudesta, jotta se asettuu tasa-
painoon muuttuneen ympadristén kanssa (Berger & Luckmann 1966, 181).

Sosiaalistuminen tuottaa yhtendisyytta siksi, ettd yksild syntyy aina tiettyyn perhee-
seen, yhteis66n tai kulttuuriin, joka on olemassa rakenteineen, arvoineen ja normei-
neen jo ennen hdntd ja hdnesta riippumatta (Berger & Luckmann 1966, 151; Ylijoki 1998,
34). My0s toissijaisessa sosiaalistumisessa erilaiset yhteisét, joihin yksilo kiinnittyy,
ovat yleensa olleet olemassa vakiintuneine toimintatapoineen jo ennen kuin tulokas
tulee niiden jaseneksi.

Tdamadn vuoksi on olemassa ajattelutapoja, jotka korostavat sosiaalistumista pakotta-
vana tai rajoittavana prosessina (ks. erotteluista esim. Rty 1987, 125). Toiset taas tulkit-
sevat kasitettad siten, etta sosiaalistumisprosessi sisdltad aina my6s muutoksen mahdol-
lisuuden. Esimerkiksi Ylijoki (1998, 131; 135-137) alleviivaa sosiaalistumisen kaksoisluon-
netta, ja tdhan ndkemykseen myds tama artikkeli kiinnittyy: koska yksilon identiteetti
muodostuu sosiaalisessa prosessissa, on siind aina mukana sekda mukautumista etta
kyseenalaistamista, vaikka yleinen suunta onkin kohti yhtenevaisyytta.

Ylijoki (1998, 135-137) kehittdda Harrén (1983) identiteettiprojektin teoriaa ja kiteyttdd,
ettd sosiaalistumisen prosessissa identiteetin muodostumisessa on aina kaksi toisiinsa
kietoutunutta aspektia: sosiaalinen (tai kollektiivis-julkinen) ja persoonallinen (yksildl-
lis-yksityinen). Sosiaalisen projektin tavoitteena on kiinnittyd olemassa olevaan kol-
lektiiviseen traditioon: sopia joukkoon ja vakuuttaa joukon muut jasenet uuden tulok-
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kaan kyvykkyydestd olla tamdn yhteisdn jasen. Persoonallisen projektin tavoitteena on
puolestaan I6ytaa niin vankka oma ja ainutlaatuinen paikka yhteisossd, etta siita kasin
yhteis6n toimintaan osallistuminen on mielekdstd. Tama persoonallinen paikka antaa
puolestaan mahdollisuuden muuntaa perittyd ja kollektiivista ainesta, jopa vastustaa
sitd. Uusien ainesten tuominen yhteisén arvioitavaksi on kuitenkin aina identiteetin
muodostumiselle riskialtista, silld ilman kollektiivisesti hyvdksyttyd positiota on ole-
massa riski, ettd yhtendisyyttd rikkovat ainekset kuitataan haihatteluna. Taman vuoksi
kulttuurit eivat muutu kaden kadnteessd. Kuitenkin: kun sosiaalisesti hyvdksytty positio
on tarpeeksi vankka, voivat toimijat tuoda kulttuuriin myos uusia toimintatapoja.

Sosiaalistumisen teoriaa voi soveltaa my6és ammatillisiin kulttuureihin. Ammatillisella
sosiaalistumisella viitataan tdlldin toissijaiseen sosiaalistumiseen, jossa yksilo sisdistdd
jonkin ammatin tavan hahmottaa maailmaa (Berger & Luckmann 1966, 181). Kyseessa
on siis prosessi, jossa ammattikulttuurin uudet jasenet omaksuvat tydssd tarvittavat
taidot, tiedot, arvot ja olettamukset (Raty 1987, 124-126; Shardlow 2009, 53). Tdssd pro-
sessissa muodostuu yksilén ammatillinen identiteetti; kasitys itsesta tietynlaisena per-
soonana, joka on myods ammatillisessa kontekstissa hyvdksytty (Shardlow 2009, 53).
Ammatillisessa sosiaalistumisessa tulokkaat orientoituvat ammatilliseen kulttuuriin tie-
dollis-taidollisuuden lisdksi myds moraalis-eettisesti. Esimerkiksi Harré (1983, 244-245)
kdyttaa kdsitettd moraalijarjestys kuvatessaan sitd, ettd yksilot orientoituvat myds aina
sen varassa, mika kulttuurissa koetaan hyvadksi tai huonoksi, tekemisen arvoiseksi tai
valtettdvaksi.

Ammatillisen sosiaalistumisen teoriaa on suomalaisessa journalismin tutkimuksessa
sovellettu ja kehitetty yllattavan vahan (ks. kuitenkin historiallinen ja sukupuoleen kes-
kittyva nakdkulma: Kurvinen 2014). Koemme, ettd toimittajien ammatillisuuden raken-
tumisen prosessin tarkastelussa sosiaalistumisen teoria on hyédyllinen, koska se avaa
mahdollisuuden tarkastella niitd vaiheita ja ymparist6jq, joissa journalistinen ammatti-
identiteetti muodostuu ja joissa ammattikulttuurin yhteinen arvopohja rakentuu.
Ammatillisen sosiaalistumisen kdsite auttaa myds kartoittamaan sitd, miten journalis-
min tiedollis-taidolliset hyveet sekd moraalijdrjestys ohjaavat toimittajan rooliin aset-
tumista ja toisaalta muokkaavat tata roolia. Moraalijarjestyksen asema journalistisessa
kulttuurissa on keskeinen sikali, ettd alaa ohjaa kirjoittamattoman taustaymmarryksen
lisdksi myos julkilausuttu eettinen koodisto, Journalistin ohjeet.

Vaikka suomalaisessa journalismin tutkimuksessa sosiaalistumisen kdsite on ollut
hiukan sivussa, on viime aikoina ilmestynyt joukko kansainvdlisia tutkimuksia, jotka
tarttuvat tahan kasitteeseen (esim. Mellado ym. 2013). Ndiden tutkimusten mukaan
sosiaalistuminen journalismiin tapahtuu eritoten tydelamdssa (Gravengaard & Rime-
stad 2014). Esimerkiksi Frith ja Meech (2007, 158) esittavat, ettd Britanniassa tydeld-
madadn siirtyvat journalistiopiskelijat omaksuvat nopeasti toimituksissa vallalla olevan
tradition ja sielld vallitsevan ymmarryksen journalismista, jolloin opinnoissa omaksuttu
aines siirtyy taustalle. Myds Schultzin (2002) tutkimat amerikkalaistoimittajat pitivat
toimituksia tarkeampind oppimisen paikkoina kuin oppilaitoksia.

Tdstd huolimatta koulutus on oleellinen portti journalistiseen ammattikulttuuriin:
usein juuri opiskelupaikka avaa tulokkaille oven tyéeldmadan, ja oppilaitoksissa saadaan



ensimmaiset ainekset ammatillisen identiteetin rakentamista varten (Frith & Meech
2007; Berkowitz ym. 2004, 161-162). Lisdksi koulutuksessa saatuja taustatietoja kayte-
tdan kehyksend, jota vasten tydssa eteen tulevia tilanteita punnitaan (Splichal & Sparks
1994). Naista syista koulutusta voi pitad toimittajan ammattiin sosiaalistumisen proses-
sissa ensimmaisend keskeisend kontekstina (Mellado ym. 2013). Esimerkiksi Shardlow’n
(2009, 152) mukaan koulutus toimii australialaisille journalismin opiskelijoille tarkedna
"sulatusastiana”, jossa he pystyvdt muovaamaan ammatillista identiteettiddn kaytan-
non ja ihanteiden ristipaineessa mutta vield ilman tydeldman reunaehtoja. Toimittaja-
opiskelijoiden sosiaalistuminen tapahtuu alun hankalan selviytymisvaiheen ja sita seu-
raavan strategisen vaiheen kautta (emt.).

Vaikka Shardlow’n tulokset kertovat siitd, ettd ammatillinen sosiaalistuminen muka-
naan tuoma identiteettityé on kenties aktiivisempaa — ja hankalampaa - tulokkailla
kuin jo ammatissa toimivilla journalisteilla, ei sosiaalistumisen prosessi kuitenkaan
pysahdy tyOeldmddn siirryttdessd. Toinen keskeinen ammatillisen sosiaalistumisen
konteksti on siten tyoelama. Erityisesti nykyisen tyoeldman piirteet, kuten maara- ja
osa-aikaisuudet seka lisaantynyt freelancer-ty, tuovat eteen runsaasti tilanteita, joissa
toimittajat joutuvat jatkuvasti uudelleenmadrittimdan ammatillista identiteettidan ja
hakemaan kunkin julkaisun tyyliin sopivaa paikkaansa (Lehtonen 2013, 63; Kolari 2009,
165). Koska oman paikan etsiminen ja madrdaikaiset tydsuhteet madrittavat usein eten-
kin toimittajan uran alkua ja alalle vakiintumisen vaihetta, on kiinnostavaa erottaa tyo-
uran alkupuoli omaksi vaiheekseen ammatillisen sosiaalistumisen tarkastelussa. Sen
sijaan tyéuran loppupuolella tydpaikkaa ei vadlttamattd enda vaihdeta niin tiheasti, jol-
loin tdllaiset ulkoiset muutokset ammatti-identiteetin rakentumisprosessissa vahene-
vdt. Sosiaalistumisen prosessi ei kuitenkaan ole koskaan taydellinen tai valmis (Berger
& Luckmann 1966, 157) ja siten se jatkuu myds tyduran pysyvdisyyden vaiheessa — muun
muassa siksi, ettd yhteiskunnan rakenteet muuttuvat ja ammattikulttuurin tulokkaat
tuovat kentalle uusia aineksia. Taman vuoksi my6és uran loppupuoli tulee ottaa huomion
kohteeksi, kun tarkastelee ty6eldmaa sosiaalistumisen kontekstina.

Tyokokemus vedenjakajana suomalaisen journalismin kentalla

Aiempien tutkimusten mukaan suomalaisten toimittajaopiskelijoiden, nuorten toimit-
tajien ja alalla pitkdan vaikuttaneiden journalistien tydelamdkokemuksissa ja -orientaa-
tioissa on eroja (ks. esim. Kantola 2011; Kolari 2009; Lehtonen 2013). Journalismin tutki-
jat ovat kuitenkin varsin usein karttaneet suoraviivaisia sukupolvi- ja ikdkausijaotteluja
tarkastellessaan ammattilaisten kadsityksia tyostdaan (ks. esim. Koljonen 2014). Lisdksi
ylla esitetyt tydeldmaa korostavat tulokset ammatillisesta sosiaalistumisesta ohjaavat
kiinnittamaan huomiota pikemminkin tyokokemuksen maardadan kuin ikdvuosiin. Seu-
raavaksi esitimme aikaisemman tutkimuksen pohjalta tekemamme jasennyksen, jossa
kolme keskeista tyokokemukseen perustuvaa vaihetta tarjoavat tdydentdvan kehyk-
sen tulkita suomalaisen toimittajakunnan kdsityksida ammattistaan. Jasennys tarkentaa
kuvaa etenkin tydelamadsta sosiaalistumisen ympadristona.
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Ensimmadinen ryhma koostuu alalle pyrkijoista eli tulokkaista. He ovat suhteellisen
nuori ryhma, jonka ammatillista sosiaalistumista madrittavat padasiassa koulutuk-
sesta saadut ainekset. Koulutuksen lisdksi monilla tulokasvaiheen toimittajilla on toki
jo jonkin verran kokemusta tyoharjoittelusta, sijaisuuksista tai avustajana toimimi-
sesta muun muassa oppilaitosten harjoittelujdrjestelmien vuoksi. Suomessa reitti toi-
mittajaksi avautuu nykyisin usein juuri journalismiopintojen kautta, vaikka tutkinto ei
ole edellytys ammatissa toimimiselle. Suomalainen toimittajakunta on koko vdesté6n
verrattuna varsin koulutettua (Jyrkidinen & Heinonen 2012, 176—177): Journalistiliiton
mukaan sen tydssakdyvastd jasenistdstd 30 prosentilla on journalistisen alan yliopisto-
tai ammattikorkeakoulututkinto ja 34 prosentilla joku muu korkeakoulututkinto. Mitd
nuoremmista ikdluokista on kysymys, sita korkeampi koulutustaso on'.

Kolarin (2009, 62-67) mukaan alalle pyrkivien opiskelijoiden ammatillinen identi-
teetti eroaa muista sukupolvista selkeimmin siind, etta tulokkaiden nakemykset pysy-
vyydesta ja tulevaisuudesta ovat hauraat. He ovat astumassa epdvarmalle toiminta-
kentdlle, jossa toimittajan ty0 ei ole enda niin selkedsti madriteltavissa kuin se oli
ennen. Tdma kay ilmi esimerkiksi Karjalaisen (2014, 34) raportoimasta vertailevasta
opiskelijatutkimuksesta. Siind Jyvdskyldan yliopiston journalistiikan opiskelijat eivdt
olleet suoranaisen pessimistisid alansa tulevaisuuden suhteen, mutta Iahes 40 pro-
senttia vastaajista arveli, ettd journalistin ammatti sulautuu tulevaisuudessa muihin
ammatteihin. Aikaisemmin esimerkiksi Kolari (2009, 63-66) on tulkinnut epdselvyy-
den ja epavarmuuden kokemuksien perustuvan siihen, ettd opiskelijat ovat jo varhai-
sessa vaiheessa sisdistdneet alan taloudelliset realiteetit vihenevine tydpaikkoineen.
Lisaksi nykyinen tyéelama ylipadtaan on hanen mukaansa huokoistunut niin, etta ylei-
nen asiantuntijuus korostuu rajattua ammattitaitoa enemman, jolloin selvarajaiseen
professioon kuuluminen on aiempaa epatodenndkéisempda. Tulokkaiden ammatillista
sosiaalistumista maarittdvat siis koulutuksen tarjoamat ainekset, vuorovaikutus oppi-
laitosten yhteisdissa seka lyhytaikaiset tydelamdkokemukset.

Toisen ryhmdn muodostavat nuorehkot toimittajat, jotka ovat jo saaneet jalansijaa
ammattikentdlld mutta jotka eivat ole valttamatta vield tdysin asettuneita. Kutsumme
heitd siksi vakiintuvien ryhmaksi. Heilld on kokemusta ty6elamadstd, useasti monen
eri tyénantajan palveluksessa (Porttinen 2010). Uran vakiinnuttamisen vaiheeseen
kuuluvat patkdtyét ja oman osaamisen kartuttaminen erilaisissa tydpaikoissa. Alle
35-vuotiaita toimittajia tutkinut Lehtonen (2013) kuvaa, ettd merkille pantavaa tdssa
ryhmadssa on juuri madrdaikaisuuden kokemus. Myds Kantolan (2011) mukaan taman
sukupolven politiikan toimittajien tyoelamakokemusta maarittavat liikkuvuus ja pro-
jektit. Alalle pikku hiljaa vakiintuvien ryhma siis toimii mdardaikaisten ja vakituisten
tydsuhteiden vdlimaastossa.

Vakiintuville tydeldmd on nimenomaan persoonallinen ja yksildllinen projekti: esi-
merkiksi monelle Lehtosen (2013, 31-35) haastattelemalle toimittajalle freelancerina
toimiminen tai omien tyémahdollisuuksien luominen oli tietoinen valinta. Toisaalta
esimerkiksi Journalistiliiton jasenkyselytutkimukset osoittavat, etta tama joukko vai-
kuttaa myo6s uupuneelta: patkatéiden tekeminen nakyy ammatillisen itseluottamuk-
sen horjumisena (Porttinen 2010). Lehtosen (2013, 94-95) mukaan nuoret toimittajat



koettavat hallita tyoelamaa itsensd brandddmisen, verkostoitumisen ja erikoistumisen
avulla. Alalle vakiintumassa olevien ryhman ammatillista sosiaalistumista madarittaa
siten etenkin uran alkuvaiheen tyokokemus, jota voi kuvata epdsdanndlliseksi mutta
yksildlliseksi. Vuorovaikutus, johon sosiaalistuminen nojaa, on siten hajaantunut eri-
laisiin kollegiaalisiin yhteisdihin ja verkostoihin.

Journalistisen ammattikentdn kokeneita konkareita on tutkittu suomalaisessa jour-
nalismissa erikseen ylldttavan vdahan. Kantolan (2011) havainnot politiikan toimitta-
jien "korkean modernin” sukupolvesta viittaavat kuitenkin siihen, ettd taman ryhman
tyokokemus koostuu tyypillisesti pitkdstd tyourasta samalla tydnantajalla, yleensa
vakituisessa tydsuhteessa. Konkarit my6s toimivat usein esimiestehtdvissa (ks. myos
Jyrkidinen & Heinonen 2012). Nikusen (2011; 2014) tutkimuksen perusteella ndyttdaa
kuitenkin siltd, ettd vuonna 2008 alkaneiden media-alan talousvaikeuksien ja irtisa-
nomisten jdlkeen idstd ja pitkdsta tydkokemuksesta on tullut entista ristiriitaisempia
tekijoita tydelamdssa - ne eivdt endd annakaan takeita pysyvyydestd. Nikusen (2014)
mukaan eldkepaketit ja tyotehtdvien uudelleen jarjestaminen ovat aiheuttaneet sen,
ettd tydvuodet ja niiden mukana kertynyt ammatillinen asiantuntemus ovat alkaneet
menettdd merkitystddn. Nuoriin sukupolviin - kenties liian automaattisesti — yhdis-
tetty verkko-osaaminen ja uusien teknologioiden hallitseminen, on nostettu rekry-
toinneissa muita taitoja tarkeammiksi.

Konkarit eivat ole kuitenkaan Paunosen (2013, 90) mukaan jadneet pysdhtyneisyy-
den tilaan: vaikka monitekemiseen siirtyminen ja nopeuden korostuminen sekd aiem-
paa uutispdallikkdvetoisempi ty6prosessi vaivasivat Paunosen haastattelemia maa-
kuntalehtien konkaritoimittajia, he suhtautuivat jatkuvaan muutokseen osana tyotad.
Kaikkiaan kokeneiden toimittajien ammatillista sosiaalistumista madrittavat siis kym-
menien vuosien tydkokemus ja vakituisten tydsuhteiden sisdlld tapahtuva vuorovaiku-
tus ja muutoksiin sopeutuminen.

Ylld esitetyn mukaan suomalaisesta toimittajakunnasta voi siis erotella ainakin
kolme ty6kokemuksen mdarddn ja uran vaiheeseen perustuvaa ryhmad, joiden amma-
tillisuutta kehystavat erilaiset kokemukset journalistisen tyén tekemisestd. Ndiden
kokemusten voi ajatella vaikuttavan oleellisesti siihen, kuinka ryhmat tulkitsevat ja
soveltavat yhteisesti jaettuja perusarvoja. Seuraavaksi kdsittelemme sitd, miltd suo-
malainen journalistinen ammattikulttuuri aineistomme mukaan nayttdd, kun sita tar-
kastelee ndiden ryhmien mukaan. Samalla teemme havaintoja kahdesta sosiaalistumi-
nen padympadristosta: koulutuksesta ja ty0elamadsta.

Aineistot ja menetelmat

Artikkelia varten tehdyssd analyysissa on yhdistetty kaksi suomalaista kyselyloma-
keaineistoa, jotka on molemmat keratty Tampereen yliopistossa vuosina 2013-2015.
Ensimmdinen aineisto on ammattijournalisteille ja toinen journalistiopiskelijoille
suunnattu kyselytutkimus. Tutkimukset toteutettiin osana laajoja kansainvalisia hank-
keita: ammattilaisille "Worlds of Journalism Study”, WJS? ja opiskelijoille ”Journalism
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Students accross the Globe”, JSG3. W]S-tutkimuksessa vertailtiin ja arvioitiin journa-
lismin tilaa, journalistien toimintamahdollisuuksia ja ammatillista identiteettia maa-
ilmanlaajuisesti kaikkiaan yli 60 maassa. JSG-hankkeessa selvitettiin puolestaan jour-
nalistiopiskelijoiden roolikasityksid, motivaatiota ja ajatuksia alan tulevaisuudesta
noin 30 maassa. Tdssa artikkelissa esitettdavadssa vertailussa on kaytetty molempien
tutkimusten Suomen osa-aineistoja journalistin ammattiroolien ja etiikkaa koskevien
kysymysten osalta.

Ammattijournalisteille suunnattu kysely keskittyi palkkasuhteisiin toimittajiin ja
freelancereihin, jotka ansaitsevat journalismista vahintdaan puolet tuloistaan ja jotka
tekevdt ty6ssadn itsendisid journalistisia paatoksid. Lisdkriteerind oli tyoskentelemi-
nen mediaorganisaatiossa, joissa on oma toimitus ja itsendisesti tuotettuja uutisia
sekd muita journalistisia juttuja. Nama kriteerit tayttavia suomalaistoimittajia arvioi-
tiin erilaisia Idhdeaineistoja kdyttden olevan noin 7 700 henked“. Kyselyhaastateltavien
valinnassa kdytettiin ositettua otantaa kahdessa vaiheessa. Ensin madriteltiin haa-
rukoinnin pohjalta haastateltavien madrdllinen jakauma vadlineittdin ja sen mukaan,
kuinka moni tyoskentelee tydsuhteessa tai freelancerina. Taman jalkeen valittiin vas-
taajat ottamalla huomioon medioiden alueellinen jakauma ja mediaorganisaatioiden
koko. Vastaajia oli kaikkiaan 366 (naisia 55 %, miehid 45 %), eli otos edustaa noin
viitta prosenttia madritelman mukaisista suomalaistoimittajista.

Huomioitavaa on, ettd WJS-otos painottuu uutisjournalismin parissa tydskentele-
viin toimittajiin. Vastaajakunta on myos hiukan (n. 25 %) painottunut johtotehtdvissa
toimiviin journalisteihin. Yksittdiset haastateltavat valikoituivat vastaajiksi pddosin
toimitusten johdon kautta. Lisaksi hyodynnettiin freelancer-luetteloa. Koska emme
ole varmoja, miten pdaadllikot rekrytoivat alaisiaan ja avustajiaan vastaajiksi, lopullista
vastausprosenttia on mahdotonta sanoa tarkasti; arvio on 50-55 prosenttia. Aineiston
kerasivat tutkimusapulaiset® puhelinhaastatteluilla standardoidun lomakkeen pohjalta
kevaalld ja kesdlla 2013 (ks. lisda menetelmista ja tuloksista Poyhtdri, Valiverronen &
Ahva 2014; 2016).

Opiskelijoille suunnatussa tutkimuksessa keskityttiin puolestaan korkeakouluopis-
kelijoihin, jotka tahtdsivat journalistisiin tydtehtdviin. Suomessa kysely pddtettiin
kohdentaa pelkdstdadn journalismin alan korkeakoulutusta tutkinto-ohjelmissaan tar-
joaviin oppilaitoksiin, vaikka toimittajan tyéhon on toki mahdollista pyrkida muitakin
reittejd. Tutkimukseen osallistuivat yliopistot Tampereella, Jyvdskyldssa ja Svenska
social- och kommunalhodgskolan Helsingissd sekda ammattikorkeakoulut Turussa,
Oulun seudulla ja Haaga-Helia Helsingissd®. Tuloksemme kertovat siis siitd, kuinka
journalismiin keskittyneissa oppilaitoksissa sosiaalistutaan alalle. Riittavan otoksen ja
sen edustavuuden selvittamiseen oli kdytettdavissa vain suhteellisen karkea mittari.
Kunkin oppilaitoksen opiskelijamadaraa selvitettiin kysymalla sitd suoraan oppilaitok-
sista ja lisdksi laskemalla yhteen sisddnottomaddrdt ammattikorkeakouluista viimei-
seltd neljdlta vuodelta ja yliopistoista viideltd vuodelta. Arvioinnin perusteella ndissa
kuudessa oppilaitoksessa oli tutkimuksentekoaikana yhteensa vajaat 8oo tutkimuk-
sen kriteerit tayttavda toimittajaopiskelijaa. Vastauksia saatiin yhteensd 265 kappa-
letta (naisia 72 %, miehid 28 %), ja ndin ollen vastausprosentiksi tuli 34.



Opiskelijoita koskeva kyselyaineisto kerattiin alkuvuodesta 2015 verkkomuotoi-
sella standardoidulla kyselylomakkeella. Lisdksi kdytettiin tilanteen mukaan paperi-
lomakkeita, joiden tiedot hankkeen tutkija siirsi jdlkikdteen verkkolomakkeille.
Lomakkeiden jakamisen ja tiedottamisen eri vuosikursseille hoiti kussakin oppilaitok-
sessa opintolinjan vastuuopettaja tai -johtaja. Vastaajajakaumassa on lieva painotus
alkuvaiheen opiskelijoihin (esim. ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoita oli 30 % vas-
taajista), mika tulee ottaa huomioon tuloksia arvioidessa (ks. lisdd menetelmadstd ja
tuloksista, Mdenpda 2015).

Ammattilaisille ja opiskelijoille suunnatuissa kyselylomakkeissa oli kaksi keskenaan
ldhes yhtenevad kysymyspatteria. Ne sisdlsivdt vdittamid tarkeimmiksi koetuista toi-
mittajan rooleista ja journalistin etiikasta. Ndiden kysymysosioiden vastaukset muo-
dostavat aineiston, joka liittyy nykyisten ja tulevien journalistien itseymmadrrykseen ja
ammatilliseen identiteettiin seka journalismin moraalijarjestyksen hahmottamiseen.
Ndiden aineistojen avulla voimme tarkastella sitd, onko tydkokemukseen ja uran vai-
heeseen perustuvien ryhmien vdlilld eroja vai yhtaldisyyksia. Voimme samalla pohtia,
miten toimittajat uran eri vaiheissa sosiaalistuvat journalismin alalle — perinteeseen
mukautuen vai sitd haastaen.

Tutkimuskysymysten selvittamiseksi poimimme molemmille aineistoille identtiset
vdittamat roolikasityksista ja etiikasta ja yhdistimme ne uudeksi aineistoksi. Tahan
aineistoon muodostimme uuden, uran vaiheeseen perustuvan muuttujan. Uudessa
muuttujassa opiskelijat sdilyivdt yhtendisend ryhmand, ja he edustavat tulokkaiden
ryhmaad, jossa tyokokemus on vdhaistd tai sitd ei ole ollenkaan. Ammattilaisaineisto
jaettiin yli ja alle 15 vuotta alalla tydskennelleisiin, jotta pystyimme tarkastelemaan
vakiintuvien ja konkareiden kasityksid. 15 vuoden jakolinja perustuu arvioihin siitd,
ettd maddrdaikaisuuden ja paikkansa I6ytamisen vaihe saattaa nykyisessa tydeldmadssa
kestdd useita vuosia (ks. Porttinen 2010). Esimerkiksi Pakkanen (2011, 51) puhuu jous-
tavasta reunatydvoimasta, jota pienenevissa toimitusorganisaatioissa tarvitaan vaki-
tuisen ydintyévoiman lisdksi. Reunatyévoiman kategoriassa ihmiset toimivat usein
pitkidkin aikoja epdtyypillisissd tydsuhteissa.

Taman aineiston tulokkaita kuvaa se, etta he ovat suurimmaksi osaksi naisia (72 %,
mikd vastaa hyvin todellista kuvaa opintolinjojen naispainotteisuudesta) ja idltdan
keskimaarin 20-25-vuotiaita (aineiston mediaani 23 vuotta). He edustavat melko
tasaisesti eri vuosikursseja, mutta alkuvaiheen opiskelijoita oli vastaajissa suhteessa
hieman enemman. Vastaajista 60 prosenttia opiskelee yliopistossa ja 40 prosenttia
ammattikorkeakoulussa. Suurin osa (80 %) kyselyyn vastanneista opiskelijoista tahtaa
tulevaisuudessa tyéskentelemdian nimenomaan journalismin alalle. Huomattavaa on,
ettd valtaosalla vastaajista (74 %) oli takanaan joko tyoharjoittelua tai aiempaa tyoko-
kemusta journalistiselta alalta (yleisimmin sanomalehdistd, verkkouutisista, radiosta
ja aikakauslehdistd). Kolmanneksella vastaajista tyoharjoittelu kuitenkin tarkoitti
oman oppilaitoksen medioissa tydskentelyd.

Aineiston vakiintuvien ryhmaa madrittdd se, ettd he ovat idltdaan keskimadarin
36-vuotiaita (mediaani), joskin ikdhaarukka aineistossa on melko suuri: 25-59 vuotta.
Vakiintuvista 60 prosenttia on miehid ja 40 prosenttia naisia. Tamad on siten ryhmista
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ainoa, jossa on miesenemmistd. Heistd vajaa puolet (46 %) on suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon ja 35 prosenttia alemman korkeakoulututkinnon, eli ryhman
koulutustaso on varsin korkea. Vastaajista suurin osa tyéskentelee lehdistossd: 43 pro-
senttia sanomalehdissa ja 25 prosenttia aikakauslehdissa. Lisdksi 14 prosenttia ty0s-
kentelee radiossa, 6 prosenttia televisiossa ja 6 prosenttia uutistoimistoissa. Yli puolet
(64 %) vastaajista on kirjoittavia toimittajia. Lisdksi joukossa on reporttereita (9 %),
tuottajia (7 %), uutispaallikoitd (6 %) ja pddtoimittajia (2 %). 15 prosenttia kaikista
vakiintuvista journalisteista on freelancereita. Tydsuhteessa olevista vastaajista pysy-
vdssd tydsuhteessa on 65 prosenttia vastaajista, ja loput 35 prosenttia mddraaikaisina
- ei kuitenkaan lopulta niin suuri osuus kuin ennakkokasityksen mukaan voisi olettaa.
Suurin osa vastaajista (78 %) on kokoaikaisessa tyosuhteessa.

Yli 15 vuotta alalla toimineet konkarit ovat keskimdarin si-vuotiaita (mediaani),
mutta konkareiden joukossa ikdjakauma ulottuu 36 vuodesta 69 vuoteen. Heistd 52
prosenttia on naisia ja 48 prosenttia miehid. Konkareista 48 prosenttia on suorittanut
ylemman ja 20 prosenttia alemman korkeakoulututkinnon, eli ryhmdssa on vdhem-
madn koulutettuja kuin vakiintuvien joukossa. Konkareistakin suurin osa (71 %) tyos-
kentelee lehdistossd. Sanomalehdissa tyoskentelee 42 prosenttia ja aikakauslehdissa
29 prosenttia vastaajista. Lisdksi 14 prosenttia tyoskentelee televisiossa ja 12 prosent-
tia radiossa. Konkareista reilu puolet (53 %) on kirjoittavia toimittajia. Lisaksi joukossa
on reporttereita (19 %), uutispdallikéitd (7 %) ja padtoimittajia (4 %). Ryhmadssa on
siis hiukan enemman paallikkétason toimittajia kuin vakiintuvien joukossa. Suurin osa
(78 %) konkareista on kokoaikaisessa tydsuhteessa. Konkareista 19 prosenttia on free-
lancereita, eli ehka hiukan yllattavastikin vapaiden toimittajien osuus on konkareissa
suurempi kuin vakiintuvissa. Konkareista 77 prosenttia on pysyvassd tydsuhteessa ja
23 prosenttia mdardaikaisessa, eli vakituisten tydntekijoiden mddra on suurempi (12
prosenttiyksikk6d) kuin vakiintuvilla.

Analyysissa keskityimme erityisesti siihen, miten nama ryhmat tulkitsevat journa-
lismin yhteiskunnallista roolia ja eettisyyttd. Ryhmat ristiintaulukoitiin analyysivai-
heessa yhteensa 21:n roolikdsityksia ja 10:n etiikkaa koskevan vdittdaman kanssa.

Roolivdittamien ryhmittelyssa seurattiin WJS- ja JSG-hankkeiden pilottivaiheiden
vertailututkimuksissa tehtyja tilastollisia analyysejd (opiskelijoiden osalta, ks. fakto-
rianalyysi, Mellado ym. 2013; toimittajien osalta, ks. ryhmittelyanalyysi, Hanitzsch
ym. 2011,) ja sovitettiin ryhmittelyja suomalaiseen yhteiskuntaan sopiviksi. Esimer-
kiksi Hanitzschin ja kumppaneiden (2011) kansainvdlisesta ryhmittelystd poiketen pil-
koimme yhteiskunnallisen raportoijan ja vallan vahtikoiran klusterit Suomen osalta
kahdeksi eri rooliksi. Roolikdsityksid kuvaavista vdittdmistd ryhmittelimme lopulta
viisi roolia, joiden sisdlla olevat vaittamat liittyvat yhteen ja mittaavat yhteisen nimit-
tajansa eri puolia.

1. Aktiivinen liikkeellepanija (6 vadittdmad: motivoida ihmisid osallistumaan politiik-
kaan; madrittad poliittista agendaa; edistad yhteiskunnallista muutosta; vaikut-
taa yleiseen mielipiteeseen; edistdd suvaitsevaisuutta ja kulttuurista monimuo-
toisuutta; antaa ihmisten ilmaista mielipiteitdan)
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2. Yhteiskunnallinen raportoija (5 vadittamada: tarjota analysoitua tietoa ajankohtai-
sista asioista; raportoida asioista niin kuin ne ovat; olla riippumaton tarkkailija;
tarjota ihmisille tietoa poliittisen pdatdksenteon tueksi; valistaa yleis6d)

3. Vallan vahtikoira (3 vdittamaa: valvoa ja tarkkailla poliittisia paattdjia; valvoa ja
tarkkailla liike-elamaa; toimia hallituksen vastavoimana)

4.Lojaali viestijd (3 vdittamaa: tukea hallituksen politiikkaa; valittada positiivista
kuvaa poliittisista padttdjistd; tukea Suomen kehitystd)

5. Palvelusuuntautunut kertoja (4 vaittamaa: tarjota viihdetta ja rentoutusta; tehda
uutisia, jotka kiinnostavat mahdollisimman suurta yleis6d; kertoa tarinoita maa-
ilmasta; tarjota neuvoja ja opastusta arki-elamdan)

Ndihin toimittajan roolikdsityksia kuvaaviin vadittamiin vastaajat ottivat kyselyissa
kantaa viisiportaisella asteikolla (ei lainkaan/vdhdn/jonkin verran/hyvin/erittdin térked).
Ristiintaulukoinnin luotettavuuden takaamiseksi asteikko luokiteltiin uudelleen kol-
miportaiseksi, jolloin luokat ei lainkaan ja vdhdn tdrked yhdistettiin, samoin kuin hyvin
ja erittdin térked.

Journalistin etiikkaa koskevat kymmenen vadittamaa ovat toimittajan ammatillisiin
tyokaytantoihin liittyvid asioita, joihin vastaajat ottivat kyselyissa kantaa kolmeportai-
sella asteikolla (ei koskaan/toisinaan/aina hyvdiksyttdvdd). Molemmissa kyselyissa esi-
tetyt vdittamat olivat seuraavat:

¢ Rahan vastaanottaminen ldhteelta

¢ Henkilokohtaisten dokumenttien kaytté ilman lupaa

® Luottamuksellisesta tiedosta maksaminen

¢ Jutun julkaiseminen ilman, ettd kaikkia tietoja on varmistettu

¢ Toiseksi henkildksi tekeytyminen

® Vastahakoisten haastateltavien painostaminen

¢ Piilotettujen mikrofonien tai kameroiden kdytto

® Pestautuminen organisaatioon sisdpiiritiedon saamiseksi

e Uutistapahtuminen rekonstruointi tai dramatisointi ndyttelijéiden avulla
® Luottamuksellisten liike- tai viranomaisdokumenttien kayttoé ilman lupaa.

Analyysivaiheessa ristiintaulukoimme kunkin vdittdman uravaihetta kuvaavan
muuttujan kanssa. Sekd roolikdsitysten ettd eettisten kysymysten ristiintaulukoin-
neissa tilastollista merkitsevyytta testattiin Khin nelio6 -testilld ja tarkemmalla Fisherin
testilld. Kasittelemme seuraavaksi ensin roolikdsityksia ja taman jalkeen etiikkaa kos-
kevia tuloksia.
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Toimittajan rooli: Tulokkailla eniten vaikuttamishalua

Taulukkoon 1 on koottu toimittajan roolia koskevat 21 vdittamad, ja ne on ristiin-
taulukoitu kolmen vastaajaryhmadn kanssa. Taulukossa on selkeyden vuoksi esitetty
prosentteina vain se, kuinka moni vastaaja yhteensa piti vaittamaa hyvin tai erittdin
tdrkednd. Taulukossa kullakin rivilla harmaalla korostettujen prosenttien vdliset erot
ovat tilastollisesti merkitsevid (p<.01) ja alleviivattujen prosenttien erot ovat tilastolli-
sesti melkein merkitsevid (p<.05). Muut esitetyt jakaumat ovat pdtevid taman otoksen
osalta mutta osoitettujen erojen yleistamistd koko toimittajakuntaan tulee tarkastella
muita kriittisemmin.

Taulukko 1: Vastaajien jakautuminen ty6kokemukseen perustuvien ryhmien osalta sen mukaan,
kuinka tarkeina he pitavat esitettyjd vaittamid toimittajan roolista.

Roolikisitys | Viittima Tulokas | Vakiintuva Konkari
y (N=265) (N=162) (N=204)
Edistda suvaitsevaisuutta ja 86 66 69
kulttuurista monimuotoisuutta
Antaa ihmisten ilmaista 69 70 69
. mielipiteitddan
Aktiivinen
liikkeelle- Edistad yhteiskunnallista muutosta 68 30 31
panija Vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen 45 25 M
Motivoida ihmisid osallistumaan 43 22 20
politiikkaan
Maadrittaa poliittista agendaa 21 15 15
Raportoida asioista niin kuin ne ovat 90 91 92
Olla riippumaton tarkkailija 78 91 92
Yhteis- Tarjota analysoitua tietoa 86 83 89
kunnallinen | ajankohtaisista asioista
raportoija Tarjota ihmisille tietoa poliittisen 70 63 62
padtoksenteon tueksi
Valistaa yleis6a 60 44 55
Valvoa ja tarkkailla poliittisia 64 63 64
vallan padtoksentekijoita
vahtikoira Valvoa ja tarkkailla liike-elamaa 43 55 56
Toimia hallituksen vastavoimana 23 8 13
Tukea Suomen kehitystd 49 23 31
Lojaali Vilittaa positiivista kuvaa poliittisista 1 2 1
viestija padttdjista
Tukea hallituksen politiikkaa 1 0 0
Kertoa tarinoita maailmasta 92 76 78
Tarjota neuvoja ja opastusta 43 39 37
Palvelu- arkieldmain
suuntautunut n . ”
kertoja Tehda uutisia, jotka kiinnostavat 41 44 42
mahdollisimman suurta yleis6a
Tarjota viihdetta ja rentoutusta 33 33 24
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Tuloksista kdy ilmi, ettd roolikasityksista ei vallitse taysi yksimielisyys, vaikka suuret
linjat osoittavatkin samaan suuntaan. Jokaisen viiden eri ammattiroolin sisalta 16ytyy
joitakin vadittamid, joiden tarkeydesta tulokkaat, vakiintuvat ja konkarit ovat erimie-
lisid. Eniten tilastollisesti merkittdvia eroja on taulukon ylimpdna esitetyn aktiivisen
liikkeellepanijan roolin kohdalla. Siten selkein analyysista luettava tulos on, etta liik-
keellepanijan rooli korostuu nimenomaan tulokkaiden vastauksissa. Opiskelijat erot-
tautuvat halullaan vaikuttaa ja muuttaa maailmaa tulevan tyénsa kautta. Tulokkaat
haluavat vakiintuvia ja konkareita enemmadn edistdd tarkedksi kokemiaan asioita,
kuten suvaitsevaisuutta ja kulttuurista monimuotoisuutta ja ylipadtdaan yhteiskunnal-
lista muutosta. Tarkeiksi koettujen asioiden edistamiselld puolestaan pyritddn viime
kddessad vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. Tulokkaiden vastauksista nousee esiin
myos halu motivoida ihmisid osallistumaan politiikkaan. Tulokkaat tuntuvat siis kor-
keakoulukontekstissa sosiaalistuvan ammatilliseen ymmarrykseen, jossa yhteiskun-
taan vaikuttaminen on oleellinen osa journalistin ty6td. Tulos saa tukea muun muassa
ruotsalaisesta tutkimuksesta, jossa vertailtiin Ruotsin, Puolan ja Vendjan toimittaja-
opiskelijoita ja ammattilaisia (Nygren 2016). Tutkimuksen kaikissa maissa ammatti-
laiset korostivat enemman neutraalin raportoijan roolia ja opiskelijat sen sijaan aktii-
visempia rooleja, kuten yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista (mt. 78-79; myds Stig-
brand & Nygren 2013).

Tydelama tuntuu vaimentavan halua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, silla tyo-
elamdssa toimivien vakiintuneiden ja konkareiden vastaukset ovat aktiivisen liikkeel-
lepanijan roolin osalta kautta linjan maltillisempia ja keskendan hyvin samanlaisia.
Ainoa kiinnostava ero koskee yleiseen mielipiteeseen vaikuttamista, jossa tulokkaiden
(45 %) ja konkarien (41 %) vastaukset ovat selvasti lahempadna toisiaan ja vakiintuvat
(25 %) edustavat ndistd poikkeavaa mielipidettd. Tdmad havainto voi selittyd esimer-
kiksi silld, ettd vakiintumisvaiheessa ammatti-identiteettia maarittaa vaikuttamisha-
lua enemmadn oman uran ja toimitusorganisaatioiden kehittaminen, jolloin maailman-
parannukseen viittaavalle idealismille ei I6ydy sijaa. Huomattavaa on myos se, ettd
konkareiden joukossa on hieman enemman pdallikkdtoimittajia, joiden ammattiroo-
liin mielipidevaikuttaminen muita vahvemmin kuuluu.

Tuloksista on myos luettavissa, ettd toimittajan yhteiskunnallisen raportoijan rooli
on kaikkien vastaajien mielesta vield tarkedmpi kuin aktiivisen liikkeellepanijan rooli.
Tastd roolista vallitsee siis yksimielisyys. Tdma tulos on linjassa muun muassa sen
kanssa, mitda Reunanen (2014, 71-72) on havainnut suomalaistoimittajien identitee-
tista: vaikka he haluavat vaikuttaa yhteiskunnallisesti, he eivat koe jutuillaan ajavansa
omaa poliittista agendaansa eivdtka ylipdatddn mitddan avoimesti puoluepoliittista
agendaa. Esimerkiksi perinteiseen objektiivisuusideaaliin liittyvda asioiden raportoi-
mista “niin kuin ne ovat” pitaa tarkeand go tai hieman yli 9o prosenttia seka opis-
kelijoista ettd ammattilaisista. My6s opiskelijat ndyttdvat siis sosiaalistuvan ymmar-
rykseen siitd, ettd journalistin keskeinen tehtdvd on tarjota kansalaisille yhteiskun-
nallisesti relevanttia, tasapainoista tietoa. Tulos vahvistaa muun muassa Lehtosen
(2013) havaintoa siita, etta vaikuttamishalu ja tiedonvalittdjan rooli eivdt ole nuorten
toimittajien kokemuksissa ristiriidassa keskenddan. Samoin Zilliacus-Tikkasen, Hujasen
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ja Jaakkolan (2016, 137) raportoimassa journalistiopiskelijoille suunnatussa pitkittdis-
tutkimuksessa vuosilta 2005, 2008 ja 2012 havaittiin, ettda objektiivinen raportointi
pysyi kaikkein keskeisimpdnd arvona suomalaisopiskelijoiden vastauksissa. Samaan
aikaan muun muassa julkisen keskustelun virittaminen ja ihmisten aktivoiminen kes-
kusteluun olivat tarkeitd tehtdvid, ja ne nousivat yha keskeisemmiksi tarkastelujakson
aikana.

Toinen objektiivisuutta ja autonomisuutta korostava vdite, “olla riippumaton tark-
kailija”, nousee ammattilaisten vastauksissa tarkeammaksi kuin opiskelijoilla. Ammat-
tilaisten enemmistd (9o %) pitad tdrkednad sitd, ettd toimittaja on yhteiskunnassa
itsendinen tarkkailija, kun taas opiskelijoista selvasti harvempi (78 %) oli tdatd mielta.
Riippumattoman tarkkailijan voi ajatella olevan jossain madrin passiivinen rooli, joten
vastaukset ovat linjassa tulokkaiden korostaman aktiivisuuden ja vaikuttavuuden
kanssa. Samaa linjaa edustaa myos tulos, jonka mukaan yleisn valistaminen — kenties
hiukan muita vaittamia aktiivisempana ja vaikuttavampana ulottuvuutena raportoijan
roolin sisdlla — on selvdsti tarkeampaa tulokkaille (6o %) ja konkareille (55 %) kuin
vakiintuville, joista alle puolet (44 %) piti tatd roolia tarkedna tai erittdin tarkeana.

Vallan vahtikoiraksi nimetyn rooliklusterin kohdalla erot eivdt ole ndin selkeita eri
vastaajaryhmien vadlilla. Esimerkiksi perinteinen vallan vahtiminen, etenkin poliittisen
vallan osalta, kuuluu kaikkien ryhmien mielesta toimittajan ydintehtdviin. Sen sijaan
lilke-elamdn valvomisen ammattilaiset arvioivat jonkin verran opiskelijoita tarkeam-
maksi. Taman roolin sisdlld ainoa tilastollisesti merkittdava ero tulee tulokkaiden (23
%) ja vakiintuvien (8 %) sekd konkareiden (13 %) vdlille siind, ettd tulokkaat pitdvat
selvasti tarkeampana roolina hallituksen vastavoimana toimimista. Jalleen kyseessa
on toimittajan vaikutushalua ja aktiivisuutta korostava tehtava.

Se ettd toimittaja olisi kulloinkin vallassa olevalle taholle lojaali viestijé, on ajatus,
jota mikddn vastaajaryhmad ei pitanyt suomalaisen toimittajan ty6hén kuuluvana.
Kuitenkin hiukan yleisemmalld tasolla liikkuva vaittama siita, ettd toimittajien tulisi
ty6ssdadn tukea Suomen kehitystd, saa enemmadn kannatusta ja jakaa mielipiteitd.
Opiskelijoista noin puolet (49 %) pitdd tarkednd sitd, ettd toimittajat tukevat maan
kehitystd, kun taas ammattilaisilla prosentit olivat selvasti pienempiad (23-31 %). Tama
on kiinnostava tieto sen valossa, mitd Kantola (2011) on havainnut politiikan toimitta-
jien kohdalla. Kantolan mukaan nuoremmille toimittajasukupolville kansallinen kehys
olisi vdhemman merkittdva kuin vanhemmille. Meiddn tuloksemme mukaan kuiten-
kin juuri nuorten tulokkaiden ryhma on valmiimpi tukemaan Suomen kehitysta kuin
vakiintuvien ja konkareiden ryhmat.

Palvelusuuntautuneen kertojan roolin kohdalla tarinoiden kertominen on selkein
tehtava, joka erotti opiskelijat ja ammattilaiset selkedsti toisistaan. Suurin osa tulok-
kaista (92 %) on sitd mieltd, ettd tarinoiden kertominen on tarkeda toimittajan tyossa,
kun ammattilaisista vajaat 8o prosenttia on tdtd mieltd. Tarinoiden kertominen nousi-
kin alkuperdisessa opiskelijatutkimuksessa kaikkein tarkeimmaksi yksittdiseksi toimit-
tajan tehtavaksi opiskelijoiden mielesta (Mdaenpaa 2015, 16—-17). Vastaavasti ammatti-
laiset arvioivat toimittajan tarkeimmaksi tehtavdksi sen, etta toimittaja raportoi asiat
todenmukaisesti ja on riippumaton tarkkailija (P6yhtdri ym. 2016, 12). Tasta voi tul-
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kita, etta tulokkaat nakevat tarinallisuuden tai kertomuksellisuuden keskeisena osana
journalismia ja toimittajan tyota, siind missa kokeneemmat korostavat raportoivaa
riippumattomuutta.

Kiinnostava poikkeus on taulukon viimeisen - tilastollisesti lahes merkitsevdan -
vdittaman kohdalla. Sen mukaan yli 15 vuotta alalla olleet konkarit pitavat viihteen ja
rentoutuksen tarjoamista yleisélle vihemman tarkednd kuin heiddan lyhemman tyo-
uran tehneet kollegansa seka opiskelijat. Yleisén palvelu ja viihdyttdaminen lukeutu-
vatkin journalismin uudempiin, "notkeampiin” tehtaviin, joiden tavoitteena on hou-
kutella ja palvella yleis6a ja turvata osaltaan mediatalojen taloudellista menestymista.
Journalismin vastuualue on siten laventunut tiukasta asiaraportoinnista eldmyksien
tarjoamiseen. Tulokkaat ja vakiintuvat ndyttavat kokevan taman palveluroolin tavan-
omaisena osana journalismia, kun taas konkarit tuntuvat hiukan hanakammin erot-
tautuvan siitd. Tata eroa selittanee se, ettd konkarit ovat tulleet ammattiin siina vai-
heessa, kun journalismin tehtdvan laventuminen viihteelliseen suuntaan on ollut
vasta nupullaan, kun taas tulokkaiden ja vakiintuvien ammatillisen sosiaalistumisen
prosessi on alkanut entista kilpailukeskeisemmadssd toimintaympadristossa.

Kaikkiaan ammattiroolia koskevissa tulkinnoissa eroja on nimenomaan opiskelijoi-
den ja ty6elamdssa toimivien valilld, silld jakolinjat tydkokemuksen madrdan perustu-
van ryhmittelyn osalta ovat hienovaraisempia. Ty6elamadssd aktiivisesti mukana ole-
vien vakiintuvien ja konkareiden tulkinnat ovat kauttaaltaan melko ldhelld toisiaan
- muutamaa vaikuttamishaluun ja viihteellistymiseen liittyvaa vdittamaa lukuun otta-
matta. Tama viittaa siihen, ettd opiskelusta tyéelamadan astuminen on tydokokemuksen
maddrdad merkittdvampi vedenjakaja ammatillisen identiteetin rakentumisessa.

Koska erot tyokokemukseen perustuvien vastaajaryhmien kohdalla olivat varsin
vdhdisid, syvensimme analyysid etsimdlld eroja ammattikunnan sisdltd pelkdstdan
ty6suhteen laatua ja tydnantajaa kuvaavista muuttujista. Ammattilaisille suunnatussa
tutkimuksessa kysyttiin, onko vastaaja pysyvdssa vai mddrdaikaisessa tydsuhteessa ja
toisaalta, tyoskenteleekd vastaaja osa- vai kokoaikaisena tai freelancerina. Aineiston
keruutavasta johtuen valtaosa vastaajista tyoskenteli vakituisessa ja kokopdivdisessa
ty6suhteessa, mutta joukossa oli kuitenkin 17 prosenttia freelancereita ja 13 prosent-
tia madraaikaisia. Vastaajista 26 prosenttia tyoskenteli sanomalehdissa tai uutistoi-
mistoissa, 16 prosenttia aikakauslehdissd ja 16 prosenttia sdhkodisissa viestimissa.
Jakaumien perusteella voi tehda suuntaa-antavia huomioita.

Aineistomme perusteella kdsitys tydeldmadssd toimivan journalistikunnan yhtenai-
sestd arvopohjasta kuitenkin vahvistuu, vaikka tydsuhteen laatu otetaan huomioon.
Prekarisaation vaikutus koettuihin toimittajan ydintehtdviin on hyvin vdhdinen: eroja
[6ytyi vain muutaman vaittaman kohdalta freelancereiden ja tydsuhteisten toimitta-
jien vdlilta. Poliittisen ja taloudellisen vallan valvominen oli selkedsti vdahemman tar-
kedad freelancereille kuin tyésuhteessa oleville. Samoin "asioiden raportoiminen niin
kuin ne ovat” oli freelancereille hieman vdhemman tdrked tehtdva kuin tydsuhteessa
oleville, joskin freelancereistakin valtaosa (84 %) piti sita tarkedana. vVallan vahtimisen
kohdalla ero voi johtua siitd, ettd rooli ei tule esiin freelancereiden tyypillisissa tyo-
tehtdvissd, jotka suuntautuvat kenties useimmin aikakauslehtiin tai ylipddtdaan ajatto-
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mampiin juttutyyppeihin. Tulkinta saa tukea my®ds siitd, kun tarkastelimme kasityksid
toimittajan rooleista vastaajien tyonantajamedian mukaan. Aikakauslehdissa tyosken-
televat kokivat toimittajan yhteiskunnalliseen raportoimiseen ja vallan vahtimiseen liit-
tyvat roolit odotetusti vdahemmadn tdrkeind ja toisaalta viihteen ja rentoutuksen tarjoa-
misen tarkeampana kuin heidan uutismedioissa tydskentelevat kollegansa.

Eettisyys: Jaettu kasitys moraalijarjestyksestd tuottaa yhtendisyytta

Seuraavaan taulukkoon on koottu toimittajan etiikkaa koskevat kymmenen vditettd.
Vdittdmien vastaukset on roolikdsitysten tapaan ristiintaulukoitu kolmen vastaajaryh-
madn kanssa. Taulukossa on esitetty prosentteina seka se, kuinka suuri osuus vastaajista
ei pitanyt esitettyd vaitetta hyvaksyttavana missdan tilanteessa etta se, kuinka suuri
osuus vastaajista piti vditettd aina hyvaksyttavana. Kyselyssd oli vastausvaihtoehtona
myos “toisinaan”, mutta nama osuudet on jatetty taulukosta luettavuuden vuoksi pois.

Taulukko 2: Vastaajien suhtautuminen journalistin etiikkaa koskeviin vaittamiin tyokokemukseen
perustuvien ryhmien mukaan tarkasteltuna.

Tulokas Vakiintuva Konkari
(N=265) (N=162) (N=204)

aina | ei koskaan aina | ei koskaan aina | ei koskaan
Rahan vastaanottaminen 1 94 1 99 0 99
ldhteeltd
Henkilokohtaisten doku- 2 63 1 62 1 75
menttien kdytto ilman
lupaa
Luottamuksellisesta 3 63 1 50 1 65
tiedosta maksaminen
Jutun julkaiseminen ilman, 1 63 4 51 1 56
ettd kaikkia tietoja on
varmistettu
Vastahakoisten haasta- 5 37 10 29 n 40
teltavien painostaminen
Toiseksi henkil6ksi 2 22 3 34 2 37
tekeytyminen
Piilotettujen mikrofonien 2 26 4 25 3 34
tai kameroiden kiytto
Pestautuminen organisaa- 5 28 13 21 7 24
tioon sisdpiiritiedon
saamiseksi
Uutistapahtuminen 8 49 21 21 15 20
rekonstruointi tai dramati-
sointi ndyttelijéiden avulla
Luottamuksellisten liike- tai 3 18 12 14 1 18
viranomaisdokumenttien
kdytto ilman lupaa
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Tuloksista kdy ilmi, ettd tulokkaat, vakiintuvat ja konkarit ovat melko samanmieli-
sid journalistin etiikasta, silla kasityksissa on kauttaaltaan vahemman vaihtelua kuin
ammattiroolien osalta. Tyokokemuksen maddrdlld ndyttdisi siten olevan eettisyyden
osalta viela vahemman erottelukykya kuin ylld esitettyjen roolikasitysten osalta. Vas-
taajien esittamadt ndkemykset ovat myds linjassa alan eettisten normien kanssa, silld
osa vdittamien sisdltamistd asioista on linjattu kirjallisesti Journalistin ohjeissa’. Nama
havainnot osoittavat, ettd eettiset normit sisdistetddan ammattiin sosiaalistumisessa
varhain ja etta ne ovat tdrkedssa roolissa luomassa journalismiin ammatillista moraa-
lijarjestystd ja ammattikuntaan yhtenevaisyytta.

Yhtendisin - ja tiukin — kdsitys vastaajaryhmilld on rahan vastaanottamisesta. Vas-
tausten mukaan selkeimmin journalismin moraalijdrjestyksen kanssa ristiriidassa
oleva teko on rahan vastaanottaminen ldhteeltd, jonka ldhes kaikki vastaajat tuomit-
sevat poikkeuksetta (94-99 % ei pida koskaan hyvadksyttavand). Riippumattomuuden
vaarantuminen etujen vastaanottamisen seurauksena on todettu myds Journalistin
ohjeissa (JO 4 §). Rahan vastaanottaminen tulkitaan siten ldhes yksiselitteisesti teoksi,
joka vaarantaa journalismiin liitetyn ammatillisen autonomian. Tassd kysymyksessa
tulokkaat olivat vain piirun verran muita sallivampia.

Yhtendisyyttd korostava yleishavainto ei kuitenkaan tarkoita, ettei mitdan eroja
I6ytyisi. Selkein ero koskee yksittdista vaittamaa, joka koskee uutisten dramatisoin-
tia tai rekonstruointia nayttelijéiden avulla. Tulokkaiden mielestd tama oli selvasti
tuomittavampaa kuin ammatissa tyoskentelevien toimittajien mielesta: tulokkaista
49 prosenttia ei hyvaksy sitd missddn olosuhteissa, kun taas ammattilaisista vain noin
20 prosenttia on samaa mielta. Ammattilaistutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, etta
vastaajilla oli tiettyjd ehtoja uutistilanteiden rekonstruointiin liittyen. Osa vastaajista
oli esimerkiksi sitd mieltd, ettd nayttelijoiden kdyttamisesta on kerrottava yleisélle
(Poyhtari & Valiverronen & Ahva 2014, 21). Opiskelijatutkimuksessa vastausten kom-
mentointimahdollisuutta ei ollut, joten tuloksista ei voi paadtelld, millaisia ehtoja tai
tilanteita opiskelijoilla on ollut mielessd, kun he ovat vastanneet kysymykseen. Yksi
selitys eroavuudelle voi olla se, ettd ammattilaisilla on enemman kokemusta kdytan-
non uutistyostd, jossa he ovat kenties ndahneet, mita hyotyd nayttelijoiden kayttami-
sesta joissakin tilanteissa ja tietyin ehdoin voi olla.

Toinen selked ja kiinnostava eroavaisuus ryhmien valilld koskee toiseksi henkil&ksi
tekeytymistd. Tamdn kysymyksen kohdalla trendi on kuitenkin eri kuin dramatisoin-
nissa, silld tulokkaiden mukaan se on sallittavampaa kuin kokeneempien ryhmien
mukaan. Konkareista 37 prosenttia ja vakiintuvista 34 prosenttia eivat pida tekeyty-
mistd toiseksi henkildksi koskaan hyvdksyttavand, mutta tulokkaista ndin tiukan kan-
nan ottaa vain 22 prosenttia.

Tulosten perusteella on kiinnostavaa, etta seka tulokkaat etta konkarit ovat joiden-
kin eettisten vadittamien suhteen tiukempia kuin vakiintuvien ryhmd. On toki huomat-
tava, ettd erot prosenttiosuuksissa eivat kaikkien vastausten kohdalla ole kovin suu-
ria, mutta suunta on yhteneva. Tulokkaita ja konkareita yhdistavat vdittamat koskevat
luottamuksellisesta tiedosta maksamista, vastahakoisten haastateltavien painosta-
mista ja luottamuksellisten dokumenttien kdyttamistd ilman lupaa.
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Tuloksia tarkastelemalla voi siten tehda tulkinnan, jonka mukaan ty6elaman vakiin-
tumisen vaiheessa — ja kenties my6s kiivaimman mediakilpailun ytimessa — olevat
toimittajat ovat muita ryhmia valmiimpia joustamaan absoluuttisesta eettisestd
ohjeistuksesta ja kdayttamadan tilannekohtaista harkintaa, esimerkkina tasta vaikkapa
haastateltavien painostaminen. Tulokkaista 37 ja konkareista 40 prosenttia ei hyvdksy
vastahakoisten haastateltavien painostamista missddn tilanteissa, kun taas vakiintu-
vista toimittajista ndin ehdottomia on vain 29 prosenttia. Painostamisen tapaa ei kyse-
lylomakkeessa avattu sen tarkemmin, mutta puhelinhaastatteluissa toimittajat lisasi-
vdt, ettd esimerkiksi toistuvat puhelinsoitot asian kysymiseksi, kysymysten tiukemmat
muotoilut ja jatkokysymysten tekeminen koettiin hyvaksyttaviksi painostuskeinoiksi
tdrkedad juttua tehdessa (Poyhtari, Vdliverronen & Ahva 2014, 21).

Kaikkiaan eettisten kysymysten osalta tyoelama ja opiskeluvaihe eivat nayttaydy
niin erilaisina sosiaalistumisen konteksteina kuin ammattiroolien kohdalla. Vastaaja-
ryhmien vdliset erot eivat siis palaudu suoraan siihen, onko vastaaja téissd vai opis-
kelemassa. Tuloksemme eivat siten anna tukea vditteelle, jonka mukaan journalismin
kentan nuorimmat toimijat — tassa tapauksessa opiskelijat — edustaisivat muita sel-
kedammin notkeita arvoja ja tilannekohtaista eettistd harkintaa.

Tybeldmadssa toimivan ammattikunnan sisdlld kdsitykset journalistin etiikasta nayt-
tavat niin ikaan melko yhtendisiltd. Tydsuhteen pysyvyys tai freelancerina toimiminen
eivdt tuottaneet aineistossamme eroja eettisissd nakemyksissa. Eroja I6ytyi ainoas-
taan yhdestda melko loogisesta kohdasta. Televisiossa tydskentelevat, joita oli 11 pro-
senttia ammattilaisista, olivat muita vastaajia sallivampia piilotettujen kameroiden ja
mikrofonien kdytdssa. Tulos on ymmadrrettdvd, koska piilotettuja tallennusvdlineita
saatetaan joskus kayttaa televisiotydssa, mutta muissa valineissa se on huomattavasti
harvinaisempaa.

Paatelmat

Olemme tassd artikkelissa tarkastelleet, eroavatko suomalaisten toimittajien kadsityk-
set ammattinsa perusoletuksista alalta kertyneen kokemuksen mukaan ja kartoitta-
neet samalla sitd, millaista ammatillista itseymmarrystda koulutuksen ja tydeldman
kontekstissa tapahtuvassa sosiaalistumisessa syntyy. Tutkimme kolmen eri ryhman,
eli tulokkaiden (opiskelijat), vakiintuvien (alle 15 vuotta tydelamadssd) ja konkareiden
(yli 15 vuotta tyGelamassd), kdsityksia erityisesti journalismin perustehtdvistd ja eet-
tisestd orientaatiosta.

Tulosten mukaan suomalaisten journalistien itseymmarrys on eettisten periaat-
teiden suhteen hieman yhtendisempi kuin toimittajaroolien kohdalla. Vankka kasitys
journalistisen kulttuurin moraalijarjestyksestda ndyttda siten ohjaavan ammatillista
sosiaalistumista ja tuottavan ammatilliseen kulttuuriin yhtendisyyttd. Eettiset peri-
aatteet tarjoavat kiinnittymispisteen alati muuttuvassa mediamaisemassa, uran kai-
kissa vaiheissa. Tulkintaerojakin eettisten toimintatapojen sisdlla toki [6ytyy, mutta ei
niin suuria ja selkeitd, ettd ryhmien voisi sanoa omaksuneen toisistaan eroavat eet-
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tiset ideaalit. Toisin sanoen: alalle tulevat toimittajat sosiaalistuvat jo aikaisessa vai-
heessa hyvin samanlaiseen kasitykseen journalismin eettisyydesta kuin mika on val-
litseva ymmarrys etiikasta tydeldmadssa. Erityisesti eettisten periaatteiden kohdalla voi
tehda tulkinnan, jonka mukaan toimittajan ammatti-identiteetin rakentuminen tapah-
tuu toissijaisen sosiaalistumisen pitkdssa jatkumossa, joka ei aiheuta tarvetta rajuihin
uudelleensosiaalistumisen kierroksiin ja menneisyyden kyseenalaistamiseen (Berger &
Luckmann 1966, 181-182). Korkeakoulussa omaksuttuja kdsityksiad eettisyydesta ei tar-
vitse ldpikotaisesti uudelleen tulkita tyoelamadssa.

On toki muistettava, etta tutkimusasetelmamme ei voi vastata siihen, kuinka hyvin
eettistd koodistoa kdytanndssd noudatetaan. Kaiken kaikkiaan survey-kysely tutkimus-
menetelmdnd tuottaa usein ideaalityyppisid vastauksia, vaikka kysymykset olisikin
muotoiltu arkista ty6td koskeviksi. Survey-aineistoilla saa siten pikemminkin otteen
vastaajia ohjaavista arvoista ja tavoitteista, ei niinkdaan tyon kdytanndistd. Lisdksi
toteuttamamme kyselyt itsekin toimivat normatiivisuutta ja yhtenevdisyytta tuottaen,
sillda lomakkeissa arvioitavaksi tarjottiin valmiita vastausvaihtoehtoja. Saamamme
palautteen mukaan vastaajat kokivatkin vaihtoehdot aika ajoin ahtaiksi. On lisdksi hyva
huomioida, ettd etenkin monien opiskelijoiden vastauksissa ideaalisuus korostuu sen
vuoksi, ettd kysymyksia peilataan suhteessa potentiaaliseen tulevaisuuteen, ei niin-
kdaan nykyiseen tydnkuvaan.

Joka tapauksessa on selvad, ettd journalismin kirjatut ja kirjaamattomat eettiset
koodit muodostavat selkedn orientaatiopisteen, jonka ympdrille ammatti-identitee-
tin yhteneva moraalis-eettinen pohja rakentuu sosiaalistumisen prosessin eri ympa-
ristdissa. Journalismin eettiset ohjeet tekevat osan journalismin moraalijdrjestyksesta
ndkyvdksi, mika vdhentad hiljaisen tiedon merkitystd sosiaalistumisessa ja helpottaa
eettisten periaatteiden omaksumista jo varhaisessa vaiheessa. Koodisto tarjoaa keinon
myos puolustautumiseen, jos kulttuuria uhataan ulkopuolelta. Julkilausuttu moraalijar-
jestys tarjoaa usein myds keinon journalistin ammatin erottamiseksi muista media-alan
ammateista. Tutkimuksemme vahvistaa siten muun muassa Deuzen (2005) kdsitysta
siitd, ettd journalistiprofessio rakentuu yhtendisen ja hitaasti muuttuvan ammatti-
ideologian varaan ja etta eettisyys on keskeinen osa tata ideologiaa. Tallainen ideolo-
gisuus toimii vastavoimana ja jatkuvuuden tuottajana aikana, jolloin journalismin mur-
roksesta ja toimittajan ammatin rajojen hamartymisestda puhutaan paljon.

Ammattirooleja koskevissa kadsityksissa oli etiikkaa koskevia vdittdmid selkeampid
eroja, erityisesti aktiivisen liikkeellepanijan roolin suhteen. Tulokkaat korostivat vasta-
uksissaan konkareita enemman journalismin vaikuttavia rooleja, kuten suvaitsevaisuu-
den edistamistad ja kansalaisten aktivoimista. Vaikka eroja on, tyokokemuksen madraan
perustuva analyysimme ei tue kasitysta radikaalisti toisistaan erottuvista toimittajaryh-
mistd. Suurin osa eri rooleihin liittyvista tehtavista kdsitettiin siis hyvin samaan tapaan
kaikkien vastaajaryhmien kesken. Kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, ettd painotuserot eri
roolien sisdlld koskevat etupddssa sitd, kuinka aktiivisen position toimittajan koetaan
voivan ottaa yhteiskunnallisena vaikuttajana.

Esimerkiksi tassd vakiintuvien ryhma eroaa joidenkin kasitystensa perusteella tulok-
kaista ja konkareista. Vaikka erot eivdt ole yleistettdvissd, voi aineistosta esittdaa kiin-
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nostavan havainnon: tydurallaan vakiintumisen vaiheessa olevat journalistit — keski-
maadrin 36-vuotiaat — eroavat muista siind, etta heidan vastauksissaan vaikutushalu oli
kaikkein vaimeinta ja ettd heiddn suhtautumisensa moniin eettisiin vdittamiin oli sal-
livampi kuin tulokkaiden ja konkareiden. Siten alalle vakiintumisen vaiheessa esimer-
kiksi mielipidevaikuttajana tai yleison valistajana toimimiselle ndyttdd jadvan vahem-
madn tilaa kuin opiskellessa tai uran kypsdssd vaiheessa. Joitakin eroja syntyi myos
freelancereiden ja tydosuhteessa toimivien vdlille, etenkin vallan vahtimisen ndakdkul-
masta. Kyse voi tdssa kohdin olla siita, ettd sosiaalistuminen klassisen vahtikoiran roo-
liin on luontevampaa osana jotakin organisaatiota ja sen tuomaa kollektiivista tukea
kuin yksil6llisessa vapaan toimittajan tydssd.

Sosiaalistumisen kaksoisluonteen (Ylijoki 1998) vuoksi on mahdollista tulkita, ettd
tulokkaat ovat muokkaamassa ammattikunnan kollektiivista itseymmarrysta vaikut-
tamishaluisempaan suuntaan. He tuovat mukanaan journalismin kentdlle aineksia,
joissa korostuu toimittajan yhteiskunnallinen aktiivisuus. Aina on myds mahdollista,
ettd ian ja kokemuksen kartuttua heiddn nakemyksensd muuttuvat tassd suhteessa
malttisemmiksi. Sosiaalistumisen prosessin ajallista kehityskaarta ei kuitenkaan
tdman aineiston perusteella voi tunnistaa. Aineistomme avulla voimme ainoastaan
pddtelld jotakin siitd, millaisia sosiaalistumisen konteksteja opiskelu- ja ty6elama talla
hetkelld ovat journalisteille.

Opiskeluvaiheessa ammatillisen identiteetin muodostuminen on aktiivisen ja per-
soonallisen (Shardlow 20009; Ylijoki 1998) tutkiskelun vaiheessa, ja identiteetin julkis-
kollektiivinen esittaminen ja koettelu (Harré 1983) tapahtuu usein rajatuissa ja tavoit-
teellisissa opetustilanteissa. Tulostemme mukaan tdssa kontekstissa journalistisen
identiteetin sisdlle ndyttda mahtuvan raportoinnin rinnalla myds muutoksen ajami-
nen. Tatd voi selittdd esimerkiksi silld, ettd koulutuksen kontekstissa opiskelijoiden
motiivit journalistisen alan valitsemiseen - joista vahvimpia suomalaisopiskelijoiden
keskuudessa ovat itseilmaisun ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen mahdollisuudet
(M3enpaa 2015, 14-15; Zilliacus ym. 2016, 135-136) — vaikuttavat vield vahvasti heidan
roolikdsityksiinsd. He sopeuttavat alkuperdisid motiivejaan koulutuksen tarjoamiin
aineksiin. Koulutus on myds sosiaalistumisen ympadristénd tydeldmadd selvemmin
kontrolloitua ja hierarkkista: opiskelijoiden ja opettajien — jotka ovat koulutuksessa
"merkittdvid toisia” — vuorovaikutus on muodollista (Berger & Luckmann 1966, 162).
Talla voi olla merkitysta siihen, ettd kyselyvastauksiin halutaan antaa odotukset tayt-
tavid, yhteiskunnallisuutta korostavia vastauksia.

Nygrenin (2016) Ruotsin, Puolan ja Vendjan opiskelijoita ja ammattilaisia vertai-
levassa tutkimuksessa havaittiin, ettd ammattiin sosiaalistumisessa oli jonkin verran
eroja eri maiden vadlilla. Ruotsissa koulutus naytti tuottavan opiskelijoille ammatti-
kentan arvoja Idhempana olevan kasityksen toimittajan ydintehtavista kuin Puolassa
ja Vendjalld, missa koulutuksen merkitysta ei koettu niin suureksi muun muassa tyon
ideaalien ja kdytdnnoén valisen suuren ristiriidan vuoksi. Nygrenin mukaan tuloksista
voi padtelld, etta kaikissa kolmessa maassa merkittdva osa ammattiin sosiaalistumi-
sesta tapahtuu edelleen vasta tydelamadssd, vaikka vahvalla toimittajakoulutuksella
on myos tdrked rooli tyén keskeisten arvojen vdlittdmisessd. Meidankin tutkimuk-
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sessamme tydeldma erottui selvasti opiskeluvaiheesta sosiaalistumisen ympadris-
tonad: tyoelamassad toimivien suomalaisjournalistien kasityksissa korostui opiskelijoita
enemman erityisesti toimittajan neutraali rooli; tieto ja sen vdlittiminen.

Tassa tutkimuksessa mukana olleet ammattilaiset voi mieltad ndkemystensa vuoksi
varsin yhtendiseksi ryhmaksi. Tatd selittdd ainakin se, ettd ty6elama mahdollistaa
sadnnoéllisen ja uutisjournalismin tyérutiineihin perustuvan vuorovaikutuksen kolle-
goiden kanssa. Esimerkiksi Berger ja Luckmann (1966, 172) pitdvdt keskustelua tar-
keimpdna sosiaalista identiteettia yllapitdvanad tekijand. Yhtendisyyttd tuottaa myos
se, ettd ammattilaisista yli puolet toimii vakituisissa tydsuhteissa. Monien journalis-
min ammattilaisten tyéurille on siis edelleen leimallista suhteellinen pysyvyys. Kai-
ken kaikkiaan ennakko-oletus siitd, ettd ty6eldaman sirpaleisuus ja mddrdaikaisuus
— etenkin uran alkuvaiheessa mutta toki muulloinkin — vaikuttaisivat merkittdvasti
ammattiroolikdsityksiin, ei siten saanut analyysissamme tukea. Ehkdpa ideaalityyppi-
set roolikdsitykset nimenomaan auttavat tuomaan pysyvyytta epavarman ja muuttu-
van toimintaympadriston keskelle. Tyoeldma sosiaalistumisen kontekstina ndyttaytyy
siten ylldttavankin yhtendisend. On toki huomattava, ettda WJS-tutkimuksen otanta-
menetelmadstd johtuen - kdytanndssad vastaajien etsiminen mediaorganisaatioiden ja
niiden paadllikdiden kautta - emme padsseet aineistossa kiinni kaikkein epdavakaim-
missa olosuhteissa tai reunatyévoimana toimivien journalistien kokemuksiin. Kenties
myos tdman vuoksi tydelamad ndyttdytyy tdssd toimintaymparisténd, johon uran vaihe
ei tuota suuria eroja.

Tulokkaiden kohdalla tulevaisuus ei kuitenkaan vdlttimattd ole samanlainen kuin
nykyisilla vakiintuvilla ja konkareilla, silld tydelaman projektimaisuus tuskin on vdhe-
nemassd (Lehtonen 2013). Siksi kiinnostava jatkotutkimuksen suunta olisi selvittda
systemaattisemmin - tai hiukan erilaisin menetelmin - juuri projektimaisesti toimi-
vien freelancereiden ja mddrdaikaisten toimittajien suhtautumista alan roolikasityk-
siin ja ammattietiikkaan. Toinen tarked jatkotutkimuksen paikka olisi opiskeluelamadn
ja ty6elamadn vdlisen nivelkohdan avaaminen. Talloin tutkimuskohteeksi voisi ottaa
esimerkiksi tulokkaiden ensimmadiset tydharjoittelu-, kesatyo- tai freelancer-kokemuk-
set, joita havainnoimalla olisi mahdollista pdasta kiinni ammatillisen sosiaalistumisen
persoonallisen ja sosiaalisen projektin keskeiseen solmukohtaan, jossa tulokkaat koet-
tavat yhta aikaa sopeutua joukkoon ja samalla I6ytdda oman tapansa olla toimittajia.

Viitteet
1 http://www.journalistiliitto.fi/liitto/tietoa-jasenistamme/ammatti-yhdistaa/
2 WJS-tutkimusta johdetaan Miinchenin yliopistosta Saksasta. Ks. lisdd www.worldsofjournalism.org.

Suomen osatutkimuksen toteuttivat tutkijat Jari Valiverronen ja Reeta Poyhtdri Tampereen
yliopistosta. Suomen osahankkeen rahoitti Helsingin Sanomain Sdatio.

3 JSG-hanketta koordinoidaan Chilestd ja Australiasta. Ks. lisdd www.jstudentsproject.org. Suomen
osatutkimuksen toteutti tutkija Jenni Mdenpdd Tampereen yliopistosta, ja sitd oli suunnittelemassa
my0s Pauliina Lehtonen. Suomen osahankkeen rahoitti Helsingin Sanomain Sdatio.

4 Esimerkiksi Journalistiliiton tydoeldmassa mukana oleva jasenma&ara oli vuonna 2012 noin 10 500
henked (http://www.journalistiliitto.fi/liitto/tietoa-jasenistamme/jasentilastoja/jasenlajikehitys/),
mutta tastd joukosta kaikki eivat taytd WJS-tutkimuksen kriteereitd, joissa painottui
uutisjournalismi.
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5 Liisa Kulta, Marianna Langenoja, Nadja Mikkonen ja Kaisa Ruohonen: Kiitos!

Opiskelijoiden valintaperiaatteet kytkeytyvat JSG-hankkeen tavoitteisiin muodostaa
kansainvdlisesti vertailukelpoinen otos journalistiopiskelijoista kolmannen asteen oppilaitoksissa.
Aineistorajauksessa paddyttiin kuuteen suomalaiseen oppilaitokseen, jotka selkeimmin tarjoavat
koulutusta journalistin ammattiin. Ndiden lisdksi Suomessa esimerkiksi Helsingin yliopiston
viestinndn oppiaineesta ja Vaasan yliopiston viestintdtieteistd sijoittuu opiskelijoita journalistisiin
tehtdviin.

7 Journalistin ohjeet verkossa: www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/
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