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Osallistava riskiviestinta
erimielisyyden kamppailuareenalla

Tapausesimerkkina langattoman viestintatekniikan sateily

Tutkimus osallistuu tiedeviestinndsta kdytavaan teoreettiseen keskusteluun
pohtimalla osallistavan riskiviestinndn toteuttamisen edellytyksia ristiriitai-
sen tiedon leimaamassa, viestinnallisesti hankalaksi osoittautuneessa riski-
tapauksessa. Tapausesimerkkind on keskustelu langattoman viestintdtek-
niikan sateilyn mahdollisista haitallisista terveysvaikutuksista, kiytannossa
esimerkiksi matkapuhelimen kdaytén mahdollisista vaaroista - aihe josta on
kayty ristiriitaista julkista keskustelua 1990-luvulta ldhtien. Esimerkkitapa-
usta analysoidaan Ortwin Rennin riskitapausten luokittelua hyddyntéden.
Analyysin perusteella kyseessa on epdvarma ja epdselva riskitapaus, jonka
viestintda tulisi toteuttaa laaja-alaisen osallistavuuden periaatteen mukai-
sesti. Asiantuntijat kuitenkin hahmottavat viestinndan ennen kaikkea tiedon
siirron ndkékulmasta ja viestinnan vuorovaikutteinen puoli jai asiantuntija-
puheessa taka-alalle. Aineisto osoittaa my0s, ettd asiantuntijat pitdvat asian
viestintdd ongelmallisena julkisuuteen raportoidun ristiriitaisen tiedon takia.
Johtopddtoksissa pohditaan, miten merkittdvid erimielisyyksid sisdltavaa tie-
teellistd kysymysta voisi kdsitelld aidomman osallistavan prosessin aikaan-
saamiseksi.

AVAINSANAT: riskiviestintd, osallistava tiedeviestintd; ymparistoriskit, terveysriskit,
langaton viestintdtekniikka ja sateily.

ulkisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa kasitelldadn aika ajoin voimakkaasti
latautuneita aiheita, joihin liittyy jyrkkdad erimielisyyttd ja tiedon epdvarmuutta
sekd merkittdvid poliittisia ja taloudellisia intressejd. Ydinvoima ja energiapolitiikka
tai vaikkapa geenimuuntelu ja bioteknologia ovat esimerkkeja tdllaisista aiheista. Nii-
den tapauksessa erimielisyys on tavallista ja sidosryhmdt ja kansalaiset haluavat usein
osallistua julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa pddtoksentekoon. Tdssd tutkimuksessa
kysyn, miten merkittivid erimielisyyksid sisdltdvaa tieteellistd kysymystd voisi kdsitelld
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aidon osallistavan prosessin aikaansaamiseksi. Tapausesimerkkind on keskustelu lan-
gattoman viestintdatekniikan sdteilyn mahdollisista haitallisista terveysvaikutuksista,
kdytanndssa esimerkiksi matkapuhelimen kdytén mahdollisista vaaroista. Aiheesta
on kdyty ristiriitaista julkista keskustelua 1990-luvulta ldhtien, ja tdhdn keskusteluun
ovat osallistuneet tutkijat, viranomaiset, poliitikot, kansalaiset sekd tietoliikenne-
teollisuuden edustajat eri puolilla maailmaa. Kyseinen riskitapaus onkin tuottanut rik-
kaan aineiston analysoida aihetta, johon kytkeytyvat keskeiset ymparist6- ja terveys-
riskeille leimalliset ongelmat kuten asiantuntijatiedon ristiriitaisuus ja erilaiset ndke-
mykset tilanteen ratkaisemiseen tarvittavista poliittisista toimenpiteistd, ja toisaalta
merkittavadt taloudelliset intressit.

Teoreettinen keskustelu riskiviestinndstd korostaa nykydan usein viestinndn dia-
logista ja osallistavaa ndkékulmaa (Renn 2008, 2014, 2015; Kasperson 2014). Tama
heijastaa laajempaa paradigmaattista murrosta kohti dialogista ja demokraattisista
ymmadrrystd. Vuoropuhelua, osallistamista ja vastavuoroista oppimista korostava
lahestymistapa hallitsee nykyddn tiedeviestinndn tutkimusta ja tiedepoliittista kes-
kustelua. Sille on 2000-luvulla vakiintunut sateenvarjokdsite osallistava tiedeviestintd
(public engagement of science, PES). (Saikkonen & Vdliverronen 2013, 416; Vdliverronen
2016, 179.)

Riskiviestintdd ryhdyttiin aikanaan 1970-luvulla kehittimaan keinoksi kommuni-
koida asiantuntijoiden riskiarviot yleisélle niin, ettd kuilu yleisén riskikdsitysten ja
asiantuntijoiden riskiarvioiden vdlilla pienenisi (Abraham 2009; Fischhoff 1995). Pyr-
kimys perustui ajatukseen yleisén tiedon puutteesta. Sen mukaan maallikoiden riski-
kasitykset poikkeavat asiantuntijoiden riskiarvioista nimenoman sen takia, ettd maal-
likoilla on asioista vddrda ja puutteellista tietoa. Riskiviestinndn tehtavdksi nahtiin
tilanteen korjaaminen paremman tiedotuksen avulla.

Sittemmin vuorovaikutus ja yleison sitouttaminen ovat 2000-luvulla nousseet
tiedeviestinndn valtavirraksi. Tdhdn ovat vaikuttaneet puutemalliin nojaavan tiede-
viestinndn epdonnistumiset, kuten usein mainittu esimerkki viestinndan epdonnistu-
misesta niin sanotun hullun lehmdn taudiksi nimetyssd BSE-tapauksessa, ja sitd seu-
rannut yleisén epdluottamus viranomaisia, poliitikkoja ja tutkijoita kohtaan. Vuoro-
vaikutteisen viestinndn ja osallistavien prosessien toteuttamista perustellaan usein
myos avoimuudella, joka on tdrked osa tervettd demokratiaa. Osallistaminen on my6s
yhteydessd deliberatiiviseen demokratiateoriaan, jonka mukaan avoin ja kriittinen
keskustelu on tdrked osa pdatéksentekoprosessia. (Valiverronen 2016, 180-183.)

Tiedon puutteesta ponnistavaa riskiviestinndn mallia on kritisoitu paljon ja perus-
teellisesti (Hansen ym. 2003). Se on kuitenkin edelleen yleinen tapa toteuttaa riski-
viestintdd (Renn 2014; Abraham 2009) ja ymmadrtdd tiedeviestintdd yleensa (Wein-
gart ym. 2012, 367). Tiedon puute -malli elda siis viestintdkdytanndissd tyypillisena
toimintatapana vaikka viestinndn teoreettisessa keskustelussa termit ovat muuttu-
neet ja keskustelussa korostetaan toisenlaista, vuorovaikutukseen perustuvaa ldhes-
tymistapaa. Projektiluonteiset pyrkimykset edistdd vuorovaikutusta osapuolten valilld
ovat tuottaneet laihoja tuloksia, ja hyvdt tavoitteet ovat kdytanndssa jddneet ndenndi-
syyden tasolle. (Saikkonen & Vdliverronen 2013.) Monet yhteiskuntatieteilijat ovatkin
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todenneet, ettd neuvottelutilanteissa viranomaiset ovat ehka kuuntelevinaan yleisén
ndakemyksid, mutta todellisuudessa he eivdt suhtaudu vuorovaikutukseen niin, ettd
sen pitdisi johtaa muutoksiin viranomaisten omassa toiminnassa tai vallitsevassa
politiikassa (ks. Soneryd 2007, 307; Drake 2006, 390; Jacobs & Shapiro 2000). Vaikka
viranomaiset eivdt ole politiikkatason paatoksentekijéitd, heilld voi kuitenkin olla vai-
kutusvaltaa myds poliittisessa keskustelussa, silld niin kansalaiset kuin poliitikotkin
ovat syvadllistd asiantuntemusta vaativissa kysymyksissa riippuvaisia asiantuntijatie-
dosta'. Stilgoen (2007, 56) mukaan riskeistd huolestuneen yleison ja asiantuntijoiden
vdlisen keskustelun todellinen tavoite on saada yleisé yhtymddn asiantuntijoiden
nakemyksiin. Tassa prosessissa yleisén ndkemykset konstruoituvat hahmottomaksi
joukoksi perusteettomia pelkoja - tieteellisen asiantuntijatiedon vastakohdaksi.

Kysyn tdssa tutkimuksessa, miten kysymystd langattoman viestintatekniikan, kuten
matkapuhelimien sdteilyn mahdollisista haitallisista vaikutuksista, voisi kdsitelld
aidomman osallistavan prosessin aikaansaamiseksi. Olen aiemmin tutkinut samaa
aihetta mediatekstien kehysanalyysin avulla (R6nkd 2011). Se osoitti, ettd matkapu-
helinsdteilyd koskevaa julkista keskustelua jasentdvdt Suomessa hallinnan, riskin ja
ongelman mitdtdinnin kehykset, jotka tuottavat asiasta julkisuuteen varsin ristiriitai-
sen kokonaiskuvan, vaikka hallinnan kehys edustaakin aineistoa dominoivaa nako-
kulmaa. Aihetta koskevan viranomaisviestinnan diskurssianalyysi osoitti myohemmin
(ROnka 2013), ettd viranomaisten tiedotus suurelle yleisélle edustaa riskiviestinnan
vallitsevan paradigman mukaista, tiedon puute -malliin pohjautuvaa riskiviestinndn
psykometrista paradigmaa. Siind Suomen sdteilyturvallisuudesta vastaava viranomais-
taho STUK vakuuttaa matkapuhelimien ja niiden tukiasemien sdteilyn olevan tervey-
den kannalta vaaratonta. Tdssa viestinndssd kdytetddan argumentoinnin keinoja, jotka
antavat vaikutelman todellisuuden objektiivisesta kuvauksesta ja Idhes huomaamatta
tukevat puhujan asemaa ja horjuttavat vastapositiota. STUK:n viestinndssa ei tule
esille se, ettd asiantuntijat ovat esittaneet matkapuhelimien ja niiden tukiasemien
sdteilyn terveysriskeista ristiriitaisia nakemyksid.? Tieteen ja teknologian kysymyksiin
perehtynyt sosiologi David J. Hess on etdluettavien sahkémittareiden (nk. dlymitta-
reiden) hyvdksyttavyyttd koskevassaan artikkelissaan todennut samansuuntaisesti,
ettd kun yleisolle vakuutetaan langattoman tekniikan olevan tdysin turvallista, tutki-
muskirjallisuutta luetaan yksipuolisesti ja jatetddn huomiotta mahdollisista riskeistd
raportoivat tutkimukset (Hess 2014).

Langattoman viestintdtekniikan sateilyn haitallisia vaikutuksia koskevassa keskus-
telussa on ennen muuta kysymys radiotaajuisen ionisoimattoman sateilyn biologisista
vaikutuksista. Samalla pohditaan, ovatko ionisoimattoman sdteilyn nykyiset raja-arvot
terveyden kannalta riittavdts. Raja-arvoja koskevat kansainviliset suositukset perustu-
vat olettamukseen, ettd ainoa mekanismi, jolla ionisoimaton sdteily vaikuttaa eldviin
kudoksiin, on lampeneminen. Osa tutkijoista on kuitenkin sitd mieltd, ettd ionisoimat-
tomalla sateilylla on my&s muita kuin kudosten lampenemistd aiheuttavia vaikutuksia.
Nditd muita vaikutuksia kutsutaan biologisiksi. On esimerkiksi todettu, ettd matkapu-
helinsdteily muuttaa aivosolujen glukoosi-aineenvaihduntaa ja proteiinin esiintymistd
ihosoluissa (Karinen ym. 2008). On kuitenkin epavarmaa, aiheuttavatko nama vaiku-
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tukset terveydellistd haittaa ihmiselle. Kysymys matkapuhelinsdteilyn ja aivokasvain-
ten vdlisesta kausaalisesta yhteydestd on ollut paljon esilld, mutta sen lisaksi tutkijat
ovat keskustelleet muun muassa matkapuhelinsdteilyn yhteydestd spermavaurioihin,
neurologisiin sairauksiin ja immuunijdrjestelman pettamiseen (Hardell & Sage 2008).

Nykyisid raja-arvoja kritisoivien mielestd lampdvaikutukseen perustuvat sdteilyn
raja-arvot eivdt takaa turvallisuutta biologisten vaikutusten osalta. Heiddn argument-
tiensa mukaan sekd tutkimustieto ettd sdteilyn madrd ovat lisddntyneet sen jdlkeen,
kun lampdvaikutukseen perustuvien raja-arvojen suositukset on maddritelty. Esimer-
kiksi Biolnitiative-tutkijaryhmd on varovaisuusperiaatteen nojalla vaatinut nykyistd
huomattavasti alhaisempia raja-arvoja (Biolnitiative Working Group 2012).

Taman tutkimuksen ensimmadinen ldht6kohta on oletus siitd, etta esimerkkitapa-
uksen parissa tyoskentelevdt asiantuntijat kokevat aiheen julkisen viestinndn ongel-
malliseksi. Toinen ldhtékohta on oletus siitd, ettei tiedon puute -malliin pohjautuva
riskiviestinndn vallitseva paradigma ole hedelmadllinen |dhestymistapa tapausesimer-
kin kaltaisen aiheen viestintdan. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida nditd oletuksia
aineiston analyysin valossa ja tuottaa ehdotus ristiriitaisen tiedon leimaaman riski-
tapauksen viestintdd edesauttavista tekijoistd. Renn (2015) luokittelee riskitapaukset
neljdan tyyppiin niitda madrittdavien piirteiden perusteella ja kytkee viestinnan osallis-
tavuuden asteen vaihtelun riskitapaustyyppeihin. Tama luokittelu auttaa hahmotta-
maan, miksi pyrkimys aitoon osallistamiseen on mielekds toimintastrategia joissakin
riskitapauksissa mutta ei kuitenkaan tarpeen kaikissa.

Tutkimusaineisto koostuu langattoman viestintdtekniikan sateilyn mahdollisia
terveysriskejd kdsittelevdstd asiantuntijapuheesta. Pyrin tutkimusaineiston luokitte-
lun avulla selvittdmaan 1) mitd Rennin luokittelun mukaisten riskitapausten piirteita
tapausesimerkki asiantuntijapuheen perusteella edustaa ja 2) miten asiantuntijoiden
kdsitykset riskiviestinndstd vastaavat kyseessa olevan riskitapaustyypin viestinnalli-
siin tarpeisiin. Tutkimusaineisto on hankittu argumentoivalla eDelfoi-menetelmalld,
ja se koostuu tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden kirjallisista puheenvuo-
roista (N=280). Argumentoiva Delfoi (Kuusi 1999) on perinteisestd, yksimielisyytta
tavoittelevasta menetelmdstd poikkeava tekniikka, joka korostaa laadullista ja argu-
mentatiivista prosessia, jossa konsensus on toissijaista sen rinnalla, ettd saadaan esiin
toisistaan poikkeavia perusteltuja nakemyksid. Tdllaisessa tiedonkeruuasetelmassa
asiantuntijoiden erilaisten mielipiteiden ja ndkemysten kirjo on keskustelun 1aht6-
kohta ja tavoite eikd ongelma. Taman sijaan kiistakysymyksia kdsittelevissd keskuste-
luprosesseissa pyritddn usein kohti yksimielisyyttd tai ainakin mielipiteiden Iahenty-
mistd (esim. konsensuskonferenssit). Tall6in prosessia ohjaa pyrkimys, joka on ristirii-
dassa moniddnisen todellisuuden kanssa, ja jos mielipiteiden lahentymista ei tapahdu,
prosessi tulkitaan epdonnistuneeksi.

Kuvaan seuraavaksi tutkimuksen keskeiset kdsitteet ja sen jdlkeen Rennin riski-
tyyppien luokittelun. Tamadn jdlkeen esittelen tutkimusaineiston keruuprosessin (eDel-
foi), analysoitavan aineiston, metodin ja analyysin tulokset. Johtopddttksissa pohdin
osallistavan viestinndn toteutuksen edellytyksia ristiriitaisen tiedon leimamassa riski-
tapauksessa.
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Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen keskeisid kdsitteitd ovat tiedon epdavarmuuden ja riskin kdsitteet, kes-
kustelun kdsite eri kdyttdoyhteyksissddn sekd viestinndn kasite, joka ymmadrretddn
yhtddltd tiedonsiirron ja toisaalta vuorovaikutuksen nakdkulmasta.

Funtowicz & Ravetz (1991) kuvaavat epavarmuuden oleellisena osana nykyaikaista
tiedettd. Tutkimusongelmat eivdt suinkaan aina perustu abstraktiin tieteelliseen ute-
liaisuuteen vaan ne kytkeytyvdt usein ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
joiden yhteydessad faktat ovat epdavarmoja ja pdatokset kiireellisid (Emt., 138). Van der
Sluijs (2002) toteaa, ettd mitd enemman epdvarmuutta (uncertainties) ja tietdimatto-
myyttd (ignorance), sitd laajempi on annettuun tietoon pohjautuva tulkintojen reper-
tuaari. Tdma johtaa usein tieteellisiin ristiriitoihin, asiantuntijoiden erimielisyyksiin
ja keskendan kamppaileviin varmuuksiin. Tieteen sisdisessa julkisuudessa tutkijoiden
vdlinen erimielisyys on tavallista, mutta yhteiskunnallisen julkisuuteen tuotuna se voi-
daan kokea kiusalliseksi ja aiheen viestinndn kannalta ongelmalliseksi, mika kdy ilmi
myds omasta tutkimusaineistostani.

Vaikka tutkijat kohtaavat tieteellistd epavarmuutta jatkuvasti, sen raportoimisesta
ei ole olemassa yleisid kdytdantéjd (Keohane ym. 2014, 359). Viranomaisten ja pdat-
tdjien viestintdan kohdistuu kuitenkin vahva vaatimus viestid myds epavarmuudesta
ldpindkyvasti ja ymmadrrettdvasti (Barnett ym. 2008, 526). Epdvarmuuden viestimisen
keskeinen ajatus on se, ettd potentiaalisista riskeistd tulee epdvarmuudesta huolimatta
kommunikoida yleisélle (Maxim ym. 2013, 677). Eettisistd periaatteista huolimatta tie-
teellisen epdvarmuuden viestimistd kdsitteleva kirjallisuus sisdltdd sen hyddyistd ja
haitoista ristiriitaisia nakemyksia (Maxim ym. 2013, 678). Monet asiantuntijat ajattele-
vat epdvarmuuden viestimiselld olevan negatiivisia vaikutuksia yleis66n, mutta toisen
ndakemyksen mukaan tama on turha pelko (Maxim & Mansier 2014; Maxim, ym. 2013;
Frewer ym. 2003). Frewer ym. (Emt., 84) toteavat, ettd kansalaiset haluavat riskien
tieteellisista analyysiprosesseista mahdollisimman paljon tietoa, eikd tieteellisen epd-
varmuuden ymmadrtaminen ole yleisdlle vaikeaa. Ongelma on ennemminkin epdvar-
muuden kieltdminen riskeja koskevan viestinnan yhteydessd, silld nimenomaan se saa
yleisén tuntemaan epdluottamusta tiedettad ja tieteellisid instituutioita kohtaan. Fre-
wer ym. (Emt., 84) toivovatkin uusia tehokkaita tapoja kommunikoida yleisélle riskeja
koskevasta epdvarmuudesta.

Riskin kasite levisi 1900-luvun lopulla teknis-luonnontieteellisestd kdytdsta myds
yhteiskunnalliseen, yhteiskuntapoliittiseen ja yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun.
Yhteiskuntatieteilijat ovat puhuneet riskien yhteiskunnallistumisesta ja siitd, miten
yhteiskunta on alkanut tuottaa yhda enemman riskeja ja riskien yhteiskunnalliset ilme-
nemistavat ovat samalla muuttuneet (Ahponen 1997, 12). Modernisoitumiseen kytkey-
tyva epavarmuus on korvannut jatkuvuuden, ja riskien - siis outojen asioiden, uhkien,
vaarojen ja pelkojen - tietdmisen mdara on moninkertaistunut (Erdsaari 1997, 78). Ris-
kitodellisuuden levittdytyessd kaikkialle on syntynyt kysyntda yhteiskuntatieteellisille
riskiteorioille, joista tunnetuimpia ja taman tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia on
Ulrich Beckiin ja Anthony Giddensiin kytkeytyva sosiologinen riskiyhteiskuntateoria.
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Riskiyhteiskuntakeskustelun keskiéssa on ajatus klassisen teollisuusyhteiskun-
nan muuttumisesta riskiyhteiskunnaksi, jota hallitsevat esimerkiksi ydinvoimateol-
lisuuden, kemianteollisuuden ja geeniteknologian suuret riskit. Huomion kohteena
ovat juuri aineellista hyvinvointia tuottavan teknologian synnyttamat riskit ihmisten
ja luonnon terveydelle ja hyvinvoinnille. Riskiyhteiskunnan vaaroja ja riskejd ei voi
rajata - ei paikallisesti, ajallisesti eikd sosiaalisesti, eivdtkd tekniset ja matemaatti-
set riskiarvioinnit kunnolla tavoita ndita jalkiteollisen ajan riski-ilmi6ita. (Beck 1990.)
Esimerkiksi tiedot ympdristdéon levidvien kemikaalien pitkan aikavdlin terveysvaiku-
tuksista ovat erittdin epavarmoja, silla vaikutuksia pddstddn yleensd tutkimaan vain
laboratorio-olosuhteissa, yksi kemikaali kerrallaan ja yleensa vain nopeita vaikutuksia.
Todellisuudessa ihmisten elinpiirissd on kuitenkin lukemattomia kemikaaleja, joiden
yhteisvaikutuksia ei tunneta. (Giddens 1994, 226.) Riskiyhteiskunnan tyypillistd vaaraa
ei voi myoskddn aistein havaita, mika aiheuttaa riippuvuuden asiantuntijajarjestel-
mistd ja joukkotiedotusvdlineistd. Kukaan yksittdinen ihminen ei voi omalla toimin-
nallaan valttdad riskiyhteiskunnan riskejd, eikd niitd voida teknologian avulla poistaa,
korkeintaan minimoida. Vaaroihin ja onnettomuuksiin syyllisten ja vastuullisten 16yta-
minen ja nimedminen on kdytanndssa mahdotonta. (Beck 1992.)

Ajatus ndistd modernisaatioriskeistd sopii myds tdman tutkimuksen tausta-ajatuk-
seksi, vaikka riskiyhteiskuntakeskustelu onkin yleensa kasitellyt hyvin tiedossa olevia
ympdrist6- ja terveysriskejd, joista ydinvoimateollisuuden tunnistetut riskit on usein
mainittu esimerkki. Tama tutkimus laajentaa yhteiskuntatieteellisen riskitutkimuksen
perinnettd kattamaan myds marginaalisesti tunnistettuja riskejd, joiden kasittelyyn
liittyy erityinen haaste niihin kytkeytyvdn tiedon ristiriitaisuuden ja epdvarmuuden
takia.

Yhteiskuntatieteellisessa keskusteluissa riski ymmadrretddn osittain toisella tavalla
kuin teknis-luonnontieteellisen riskitutkimuksen piirissda. Tamad ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd riski viittaisi my&s sosiologiselle riskiteoreetikolle todellisen vaaran mahdolli-
suuteen. Riskien poliittisen ja kulttuurisen luonteen tarkasteleminen ei tarkoita niiden
luontoon kytkeytyvdan olemuksen vahattelyd vaan sitd, ettd my6s luonnon ilmidilla
voi olla poliittinen ja kulttuurinen statuksensa. Varsinkin Beckin kdynnistamaan riski-
yhteiskuntakeskusteluun sisdltyy perinteistd yhteiskuntatieteellistd ajattelua murtava
ndkokulma ja pyrkimys tarkastella maailmaa luontoon kytkeytyvien ympadristokysy-
mysten ndkdkulmasta (Massa 1990, 19).

Epdavarmuus on kdsitteend erotettu riskin kdsitteestd jo varhain (Keynes 1921;
Knight 1921). Siind missd riskid ldhestytddn todenndkdisyyden nakdkulmasta, epdvar-
muuden tapauksessa ei ole olemassa perustaa, jonka pohjalta riskien toteutumisen
todenndkdisyyslaskelmia voisi tehda. Stirling & Gee (2002) madrittelevat riskin, epa-
selvyyden, epdvarmuuden ja tietamdttomyyden kdsitteet suhteessa seurauksia ja nii-
den todenndkdisyyttd koskevan tiedon laatuun (Kuvio 1). Ndin syntyy nelikenttd, jossa
tieto voi olla heikkoa sekd seurausten ettd todenndkéisyyksien osalta (Kuvio 1, kate-
goria 1V) tai pelkdstddn seurausten (kategoria Il) tai pelkdstddn todenndkdisyyksien
(kategoria I11) osalta. Riskin mddrittely on mahdollista, kun tieto on vahvaa seka seu-
rausten ettd todennidkdisyyksien osalta (kategoria I). Thmisille aiheutuva terveysriski
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pystytddn arvioimaan, kun tiedetdan haitta, jolle altistutaan, altistumisen maard ja
vaikutusten suhde altistumisen madrdan (Litmanen, Kuustonen & Jokela 2006, 506).
Stirling & Geen nelikenttd toimii tdman tutkimuksen analyysivaiheessa luokittelurun-
kona tutkimusaineistosta ilmenevdn tiedon epavarmuuden laatua jasennettdessa.

Kuvio 1. Riskin, epaselvyyden, epavarmuuden ja tietdmattomyyden maarittelyt (Stirling & Gee
2002).

Tieto seurauksista

Knowledge about outcomes,
Tieto todenndkoisyyksista (knowledg utod )

(Knowledge about likelihoods) Seuraukset hyvin madritelty ~ Seuraukset heikosti miéritelty
(Outcomes well defined) (Outcomes poorly defined)
L. Riski Epdselvyys
Edellytykset arvioida (Risk) | (Ambiguity) 1l

todennakaisyyksia
(Some basis for probabilities)

Epdvarmuus
(Incertitude)
Ei edellytyksia arvioida
tode.nn.‘ikijisyyks.it‘i. Epdvarmuus Tietdmattomyys
(No basis for probabilities) (Uncertainty) 1l (Ignorance) IV

Keskustelu eri julkisuuskonteksteissa

Keskustelun kdsite esiintyy tdssd tutkimuksessa useammassa eri kdyttdyhteydessd
ja julkisuuskontekstissa. Ensinndkin on kyse tiedeyhteisdn sisdisestd julkisesta kes-
kustelusta. Siihen liittyen on syytd tarkentaa, ettd vaikka tieteellinen keskustelu on
periaatteessa julkista, tutkimuksen lukemiseen, ymmadrtdmiseen ja arviointiin pysty-
vdt usein vain saman alan tai tdsmdlleen saman tutkimusalueen tutkijat, joskus ehkd
vain muutama asiantuntija (Valiverronen 2016, 13). Myds pdasy tutkimustiedon darelle
on kdytannodssa rajoitettua lukuun ottamatta harvoja suurelle yleisélle erikseen suun-
nattuja tapahtumia (esim. Tieteen pdivdt ja Tieteiden y0) tai tiedettd popularisoivia
julkaisuja (esim. Tiede-lehti ja Tieteen kuvalehti). Tieteelliset keskustelut kdyddan kui-
tenkin enimmadkseen tieteen omilla areenoilla kuten maksullisissa tieteellisissa julkai-
suissa, seminaareissa ja konferensseissa. Julkaiseminen on keskeinen osa tiedeyhtei-
son sisdistd laadunvalvontaa; esimerkiksi luonnontieteelliset kokeet tulee raportoida
niin, ettd toiset tutkijat voivat toistaa kokeen ja ndin varmistaa tulosten paikkansapi-
tavyyden. (Emt., 122.)

Tassa tutkimuksessa viitataan myos tieteellistd keskustelua laajempaan julkiseen
keskusteluun, joka tarkoittaa siind julkisuudessa kdytdvdd keskustelua, jota esime-
riksi Habermas maarittelee viestinnan tutkimuksen klassikossaan julkisuuden rakenne-
muutos (2004[1962]). Kuten Viliverronen 2016, 124-125 kuvailee, Habermasin mukaan
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yhteiskunnallinen eldmd ja demokratia edellyttavat julkisuutta. Habermas maaritteli
julkisuuden yhtadlta kaikille avoimena tilana, jossa kdydaan keskustelua, muodoste-
taan mielipiteitd ja tehdddn pddtoksid yhteisistd asioista. Toisaalta Habermas naki
julkisuuden periaatteena, jonka mukaan yhteiskunnallisen pddtdksenteon tulee olla
avointa ja keskustelevaa. Julkisuus muodostaa perustan myds yhteiskunnan poliitti-
selle organisoitumiselle. Julkisuuden toimijaksi Habermas madritteli kansalaisyhteis-
kunnan jdsenistd muodostuvan yleisén, joka kokoontuu julkisiin tiloihin keskustele-
maan yhteisista asioista. Myds media kuten lehdisto, radio, televisio sekd internet
ja sosiaalinen media tarjoavat tdllaisia julkisia tiloja, joiden avulla kansalaiset voivat
ilmaista itseddn, muodostaa mielipiteitd ja osallistua poliittiseen toimintaan. Haber-
mas viittaa ajatukseen itseorganisaatiosta, jota kanavoi vapaasti yhteen liittyneiden
yhteiskunnan jasenten julkinen keskustelu (Habermas 2004, 369.).

Viestinta tiedon siirtona ja vuorovaikutuksena

Viestinndn kdsitteelld on lukuisia madritelmid, jotka voidaan jakaa karkeasti kahteen,
yhtddltd tiedonsiirron ja toisaalta vuorovaikutuksen ndakékulmaan. Kommunikaation
kdsite viittasi pitkdan viestien Idhettdmisen ja tietoliikenteen lisdksi my&s tavaroiden
liilkkuvuuteen ja liikkenneyhteyksiin. Viestintdd ajatellaankin usein ikdan kuin infor-
maatiosisdltéjen vaihtona, ja modernin ajan ndakemykselle viestinndstd on ominaista
juuri idea viestien siirtotoiminnasta yksiliden valilld. (Kunelius 1998, 13.) Tiedon siir-
tomallissa viestintd ymmarretddn lineaarisen mallin mukaisesti ja ajatellaan viestin
siirtyvan ldhettdjdltd kanavaa pitkin vastaanottajalle. Siirtomalliin voidaan kytked
my®&s vuorovaikutuksen ulottuvuus, mutta vuorovaikutus ymmadrretddn siind niukassa
merkityksessddn vain palautteeksi siitd, ettd vastaanottaja on kuullut sanoman, esi-
merkkind paan nydkkdys. (Karvonen 2002.)

Tdssd tutkimuksessa viestinndn vuorovaikutteisuus tarkoittaa sellaista dialogisuu-
den tulkintaa, joka ei paan nyokkaykselld tdyty. Se tarkoittaa osapuolten vdlilla tapah-
tuvaa merkityksenannon prosessia, jolloin oleellista on, mitd merkityksid osapuolilla
tapaukseen liittyy ja miten nditd merkityksid onnistutaan vdlittdmaan ja tulkitsemaan
osapuolten vdlilld. Dialoginen vuorovaikutus edellyttdd osapuolilta sisdisesti erilaista
asennetta kuin tiedonsiirtotilanne, silla dialogissa ei kohdisteta toimintaa (viestid)
johonkin toiseen ihmiseen, vaan ajatellaan ja mietitddn asiaa yhdessa toisen osapuo-
len kanssa. Isaacsin (2001) mukaan oleellista on, ettd dialogisessa vuorovaikutuksessa
ei valita puolta. Tdmad vaatimus ei estd erimielisten osapuolten vdlistd dialogia mutta
vaatii onnistuakseen taitoa kuunnella ja kunnioittaa toisen osapuolen (erilaisia) ndke-
myksid ja aitoa pyrkimystd ymmartda erimielisyyttd ja pohtia yhdessd sen ilmenemi-
sen tapoja ja alueita. Toteamus “olemme asiasta eri mieltd” voi olla vuorovaikutukselle
hedelmadllinen ldhtékohta, jos osapuolet suostuvat asennoitumaan keskusteluun dia-
logisesti. Tdman tutkimuksen keskeinen ajatus onkin tarkastella erimielisyyttd neut-
raalina ilmiénd, jonka esiin saaminen, avoin kdsitteleminen ja sietdminen ovat kes-
keisessd roolissa ja onnistuvat nimenomaan dialogisen vuorovaikutuksen periaatteita
noudattamalla. Tama periaate tulee hyvin esiin johtajuuden ja organisaatiokdyttdyty-
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misen professori George Kohlrieserin (2014, 183) toteamuksessa: Jos olemme erimieli-
sid, menen lIdhelle ja puristan kdttd osoittaakseni, ettd erimielisyys on myonteistd ja ettd
vdlillimme siitd huolimatta on vankka ja eldvd suhde.

Teoreettinen luokittelu neljaan riskityyppiin

Tamad tutkimus perustuu Ortwin Rennin (2015) riskitapausten tyypittelyyn. Rennin tyy-
pittely pohjautuu IRGC:n (International Risk Governance Council) vuonna 2006 julkai-
semaan riskinhallintaprosessin mallinnukseen (IRGC 2005; Renn 2008; van Asselt &
Renn 2011; Klinke & Renn 2012; Renn 2015). Sekd Rennin ettd IRGC:n mallinnuksessa
riskinhallintaa tarkastellaan erikseen riskianalyysin eri vaiheissa, joita ovat a) alus-
tava arviointivaihe (pre-assessment), b) riskinarviointi (appraisal), c) riskin karakterisoi-
minen (characterisation) ja d) riskinhallinta (management). Viestinndlla nahdddn ole-
van merkittdva rooli prosessin jokaisessa vaiheessa, silld sidosryhmien osallistamisen
uskotaan parantavan riskinhallintaa ja prosessin responsiivisuutta yhteison tarpeita
kohtaan.

Renn jaottelee riskitapaukset neljdan tyyppiin tapausta dominoivien piirteiden
perusteella. Tyypittelevid piirteitd ovat: 1) lineaarisuus, 2) kompleksisuus, 3) epdvar-
muus ja 4) epdselvyys. Renn maddrittelee nama riskityypit sekd niiden edellyttaman
kdsittelytavan ja osallistamisen asteen seuraavasti:

Tyyppi 1: Lineaarinen riskitapaus

Lineaariset, rakenteeltaan yksinkertaiset riskitapaukset, viittaavat hyvin ymmarret-
tyihin riskeihin, joihin liittyvd tiedon kompleksisuus, epavarmuus ja epdselvyys ovat
alhaisella tasolla. Lineaaristen riskien tapauksessa haittojen todenndkdisyydet on luo-
tettavasti arvioitu, ja niitd koskevasta tiedosta, samoin kuin riskien hallinnan keinosta,
vallitsee yksimielisyys.

Lineaarisen riskitapauksen kdsittelytavaksi sopii perinteinen riskipolitiikka, jota
valtion hallintoelimet hoitavat. Tilastolliset analyysit tuottavat riittavan tiedon laki-
sddteisten vaatimusten maddrittelemiseksi, ja julkisella toimenpideohjelmalla pannaan
tdytdntoon tarvittavat turvallisuus- ja torjuntatoimenpiteet. Kustannus-hy6tyanalyy-
silla varmistetaan sdantelyn tasapaino riskeihin yli- ja alireagoinnin vdlttdmiseksi.
Lineaaristen riskien tapauksessa keskeistd on 16ytdd kustannustehokkain menetelmd
toivotun sddntelytason saavuttamiseksi. Sidosryhmadt voivat tarvittaessa osallistua
neuvotteluun, mika voi tehostaa toimenpiteiden toteuttamista.

Tyyppi 2: Kompleksinen riskitapaus

Kompleksisissa riskitapauksessa on lukuisia muuttujia vaikuttamassa kausaaliseen
suhteeseen syyn ja seurauksen vdlilld. Kompleksisuuden hallinta edellyttda sofisti-
koitunutta mallintamista, joka usein haastaa terveen jdrjen tai intuitiivisen jarkeilyn.
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Riskeistd on kuitenkin mahdollista tuottaa luotettavaa tietoa, jos muuttujien valiset
funktionaaliset suhteet onnistutaan selvittdmddn ja todentamaan empiirisesti. Esi-
merkkejd kompleksisista riskitapauksista ovat myrkyllisten aineiden vaikutukset ter-
veyteen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien vaikutusten mallinnukset.

Kompleksisen riskitapauksen kdsitteleminen edellyttda tutkijoiden vdlistd dialogia.
Keskustelun tavoitteena on kdytettdvissa olevan tiedon arvioiminen, tiedon epdvar-
muuden tunnistaminen ja pddttelyd tukevan ndyton tarkasteleminen. Keskusteluun
tulee kutsua jdsenid erilaista asiantuntemusta ja kompetenssia edustavista ryhmista.
Keskustelun tavoitteena on [6ytdd luotettava kuvaus asian monimutkaisuudesta, sel-
kiyttdd ndkemyksia ja kuvata odotettavissa olevien vaikutusten kirjoa. Keskustelu voi
auttaa kuvaamaan riskitapauksen kompleksisuutta asiantuntijoiden yhteisesti valitse-
mien kriteerien pohjalta. Keskustelu voi lisdksi paljastaa, ettd tapaukseen kytkeytyy
alun perin arvioitua enemman epdvarmuutta ja epdselvyyttd. Keskusteluun tarvitaan
sosiaalisiin huolenaiheisiin liittyvat ongelmat voidaan ennakoida ja valmistautua odo-
tettavissa oleviin ndakemyseroihin.

Tyyppi 3: Epavarma riskitapaus

Epdvarmoissa riskitapauksissa syyn ja seurauksen vdlinen ketju on huonosti tunnettu.
Epdvarmuus tulisi ottaa vakavasti huomioon riskejd koskevassa padtoksenteossa, silld
epdvarmuudesta huolimatta tiede voi kuitenkin usein osoittaa riskitapaukseen liitty-
vien todenndkdisten seurausten kirjon vahdisimmadstd suurimpaan. Suuren epdvar-
muuden riskejd ovat esimerkiksi lukuisat ympdristdn stressitekijdt tai luonnonkata-
strofit kuten maanjdristys.

Epdvarman riskitapauksen kdsitteleminen on riskinhallinnan ndkékulmasta haas-
tavaa ja edellyttdd keskustelua sidosryhmien ja asiasta kiinnostuneiden yleison edus-
tajien kanssa. Epdvarmuuden leimaamissa riskitapauksissa keskeinen kysymys on,
miten riski mddritelldan ja arvioidaan, kun tieto potentiaalisista haitoista ja todenna-
koisyyksistd on epdvarmaa. Riskinmdadrittelyprosessia varten on koottava tietoa epa-
varmuuden eri tyypeistd. Riskinmadrittelyprosessin tulos muodostaa pohjan laajem-
mid ja asiasta kiinnostuneita yleison edustajia. Ndin voidaan keskustella tasapainosta
ja kompromisseista riskeiltd suojautumisen suhteen. Oleellista on pohtia yhdessa,
kuinka paljon epdvarmuutta ja tiedon puutetta keskeiset sidosryhmadt ovat halukkaita
hyvdaksymadan tai sietdmdan potentiaalisten hyotyjen saavuttamiseksi.

Tyyppi 4: Epdselva riskitapaus

Epdselvissa riskitapauksissa olemassa olevaa tietoa arvotetaan ja tulkitaan eri tavoin.
Epdselvyys perustuu yhtdaltd kysymykseen siitd, mitd riskejd koskeva tieto tarkoittaa
ihmisen terveyden tai ympdristélle aiheutuvien vaikutusten ndakékulmasta (tulkinnal-
linen epdselvyys), ja toisaalta kysymykseen siitd, minkilaiset padtdkset ja toimenpi-
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teet ovat oikeutettuja, kun riskit ja epavarmuudet on tunnistettu (normatiivinen epa-
selvyys). Epdselvyyttd ilmenee tapauksissa, joita leimaa erimielisyys arvojen, paino-
pisteiden, olettamusten ja mahdollisten seurausten rajoittamisen suhteen. Monissa
riskinarviointiin ja -hallintaan liittyvissa tiedekiistoissa ei ole kyse metodologiaan tai
mittaamiseen liittyvistd erimielisyyksistd, vaan siitd, mitd esille saatu tieto tarkoit-
taa ihmisen terveyden tai ympdristonsuojelun kannalta (Horlick-Jones 1998). Epdsel-
vyydelld on merkittdva rooli riskinhallinnassa, silld moniddnisen tiedon ja erilaisten
arvojen yhteensovittaminen on vaikeaa, eikd osapuolten hyvdksymid, konsensusta
edustavia yleisid argumentteja ole helppo |6ytdd. Epdselvyyden leimaamia riskejd ovat
tyypillisesti biologiset riskit, Iadketieteelliset kdytannot kuten klooniteknologian hy6-
dyntdminen hoitotoimenpiteend ja maatalousteknologiaan liittyvdt kysymykset kuten
geenimuuntelu.

Epdselvien riskitapausten kasitteleminen edellyttdd yleisén laaja-alaista osallista-
mista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Riskinarviointiprosessin tulee olla Iapindkyvd,
ja ndkemyseroja seka erilaisia arvoja koskevan avoimen keskustelun taytyy olla mah-
dollista. Kysymys ongelman kehystamisestd on keskeinen: onko kyseessa todella riski-
ongelma vai esimerkiksi eldmdntyyliin tai tulevaisuudenndkymiin liittyvd keskustelu?
Ndissd tapauksissa potentiaaliset hyddyt ovat yhta lailla kiistanalaisia kuin mahdol-
liset riskit (kuten geeniteknologian tapauksessa). Niinpd kiista kohdistuu usein laa-
jemmalle alueelle kuin riskeihin itseensd. Tapausten kdsittelyssad tavoitteena on hakea
yhteisymmarrysta siitd, mitkd epdselvyyden ulottuvuudet ovat oleellisia, kun riskejd
ja hyotyja vertaillaan ja haetaan niiden vdlille tasapainoa. Mitd enemman epdselvyyttd
riskitapaukseen liittyy, sitd tehokkaampia osallistamisen keinoja tulisi kdyttad. Osallis-
taminen tulisi ulottaa sidosryhmien ja asiasta kiinnostuneiden lisdksi mahdollisimman
laajalle yhteiskuntaan. Osallistava prosessi tarjoaa mahdollisuuksia ratkoa ristiriitaisia
odotuksia ja tunnistaa yhteisind pidettyja arvoja sekd madritelld vaihtoehtoja.

Tutkimusaineiston keruuprosessi

Tutkimusaineisto on koottu argumentoivalla eDelfoi-menetelmadlld. Argumentoiva
Delfoi (Kuusi 1999) on perinteisestd, yksimielisyyttd tavoittelevasta Delfoi-menetel-
mastd poikkeava tekniikka. Se korostaa laadullista ja argumentatiivista prosessia,
jossa konsensus on toissijaista sen rinnalla, ettd saadaan esiin toisistaan poikkeavia
perusteltuja ndkemyksid. Tutkimusta varten koolle kutsuttu Delfoi-paneeli koostuu
alan asiantuntijoista, jotka edustavat eri asiantuntijuusalueiden eliittiryhmia (Liite 1).
Paneelin ulkopuolelle on rajattu seka tietoliikenneteollisuuden edustajat ettd kansa-
laiskeskustelijat. Ndmd molemmat ryhmadt ovat asianosaisia ja monissa tapauksissa
hyvin informoituja, mutta tama kysely kohdistettiin kuitenkin asiantuntijoille, jotka
toimivat aiheen suhteen intressivapaan julkisen tutkimuslaitoksen tai yliopiston
yhteydessd tai edustavat sdteilyturvallisuuden viranomaistahoa. Lisdksi mukana on
poliittista eliittid, joka edustaa keskeistd roolia asian yhteiskunnallisen kdsittelyn ja
paatoksenteon nikdkulmasta. Teollisuuden edustajien osallistuminen paneeliin olisi
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voinut tuottaa vield nykyista rikkaamman tutkimusaineiston, mutta nyt kootun aineis-
ton avulla on mahdollista mallintaa asiantuntijoiden erimielisyyttd ilman sitd ilmeista
intressindkdkulmaa, jonka tietoliikenneteollisuuden edustajat olisivat vdistamattd
keskusteluun tuoneet.

Tutkimusaineistoa arvioitaessa on otettava huomioon, etta kaikkien keskuste-
luun osallistuvien ndkemyksiin sisdltyy intentionaalisuuden tai tiedon intressisyyden
aspekti (ks. Karvonen 2014, 57). Kuusi (1999) puhuu tdssad yhteydessa asiantuntijoiden
informaatiopolitiikasta: paneelia koottaessa ja keskustelua analysoitaessa on otettava
huomioon, mitd osanottajat haluavat kertoa ja mitd he haluavat jattaa kertomatta.
Tassa tutkimuksessa informaatiopolitiikka liittyy osanottajien edustamiin erilaisiin
ndkemyksiin ja tulkintoihin langattoman viestintdatekniikan mahdollisista haitallisista
terveysvaikutuksista. Kukin osanottaja haluaa varmasti tuoda korostuneesti esiin sitd
ndkdkulmaa ja tulkintaa, johon hdn itse on sitoutunut joko oman tutkimustydnsa tai
edustamansa organisaation virallisen linjan perusteella. Tulkitsen langattoman vies-
tintatekniikan mahdollisia haitallisia terveysvaikutuksia koskevan keskustelun koko-
naisuudessaan neuvottelukysymykseksi, josta osapuolet pyrkivdt tuottamaan keske-
nddn kamppailevia todellisuuden kuvauksia, joiden avulla he yrittdvat vakuuttaa toi-
siaan ja muuta yleisoa.

Tutkimusaineiston keruuprosessi alkoi yhteydenotoilla suomalaisasiantuntijoi-
hin, jotka ovat toimineet kommentaattoreina aihetta koskevissa uutisjutuissa (Ronka
2009). Oman tutkimuksensa yleistajuistamisen lisdksi tutkijoilla on tdrked rooli jul-
kisina asiantuntijoina ja yhteiskunnallisen keskustelun kdynnistdjind (Vdliverronen
2016, 128). Toimittajat kdyttdvdt tutkijoita rutiininomaisesti asiantuntijaldhteind kom-
mentoimassa monenlaisia ajankohtaisia ilmiditd, muun muassa terveyteen liittyvid
aiheita (Emt., 60). Paneeliin kutsutut suomalaistutkijat ovat pienen tutkimusalan kes-
keisid asiantuntijoita Suomessa. Mukana on lisdksi sdteilynsuojelun viranomaistahon
ja politiikan edustajia. Tutkijat, viranomaiset ja poliitikot edustavat asiaa koskevan
yhteiskunnallisen keskustelun eliittiryhmia.

Lumipallostrategiaan perustuen suomalaisasiantuntijoita pyydettiin nimedmdan
lisdd asiantuntijoita alan kansainvdlisen keskustelun piiristd. Paneelin kokoamispe-
riaatteena oli kutsua mukaan tutkijoita eri tieteenaloilta (fysiikka, ladketiede, biolo-
gia, terveystiede ja kansanterveys) sekd aihetta tuntevia viestinndn ja sosiaalitieteen
edustajia, viranomaisia ja poliitikkoja. Paneelin kokoamisen apuna toimi valintamat-
riisi (Taulukko 1), joka osoitti tarvittavan kompetenssin tdayttymistd. Valintamatriisissa
yksi asiantuntija voi edustaa useampaa kompetenssialuetta. Toisaalta asiantuntijoi-
den kompetenssien tulee olla toisiaan tdydentdvid. Jotkut asiantuntijat edustavat
syvadllistd (vertikaalista) asiantuntemusta ja toiset taas laaja-alaista (horisontaalista)
asiantuntemusta. Matriisin muutama osa-alue jdi puutteelliseksi, mikd johtuu siitd,
etteivat kaikki kutsutut asiantuntijat lupautuneet mukaan. Valintamatriisin aukot ker-
tovat ehka asiantuntemuksen puutteesta myds laajemmassa yhteiskunnallisessa mit-
takaavassa: ainakin Suomessa puuttumaan jadneilld osa-alueilla tuntuu olevan varsin
niukasti toimijoita, joilla olisi kompetenssia ja kiinnostusta osallistua aihetta koske-
vaan keskusteluun.
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Taulukko 1: Valintamatriisi.

Asiantuntijuus Fysiikka / Ladketiede  Biologia Terveys / Yhteis- Viestinta
insindori- kansan- kunta /
Intressi, tiede terveys yhteis-
informaatio- kuntatiede
politiikka
Tutkija 5 4 6 13 3 3
Julkinen hallinto / 6 9 7

viranomainen

Poliitikko 2

Paneelin kokoamisen yksi keskeinen periaate informaatiopolitiikkaan (Kuusi 1999)
liittyen oli saada mukaan kyseessd olevan riskitapauksen suhteen erilaisiin nakokul-
miin sitoutuneita asiantuntijoita. Koska tutkijat EMF-tutkimuksen piirissa tuntevat
hyvin toisensa ja toistensa edustamat ndkékulmat, uusia panelisteja ldhestyttdessd
rekrytoitaville kerrottiin siihen mennessd mukaan lupautuneiden nimet, ja pyydet-
tiin uusia ehdotuksia ja vdlikommentteja kokoonpanosta. On tdrkedd, ettd osanottajat
pitdvdt paneelia edustavana, jotta he motivoituvat osallistumaan ja pitdvdt keskuste-
lua mielekkddnd. Paneelin kokoonpanoa (Liite 1) voi pitdd esimerkkitapausta koskevan
keskustelun kannalta edustavana, joten aineiston voi olettaa heijastavan laajemmin
niitd keskeisida ndkemyksid, joista langattoman viestintdtekniikan sdteilyn mahdollisia
terveysriskejd koskeva asiantuntijakeskustelu koostuu.

Delfoi-prosessi eteni kuudessa vaiheessa (Kuvio 2). Ensimmainen kierros oli haas-
tattelukierros, joka aikataulullisista ja taloudellisista syista rajoittui kuuden suoma-
laisen avain-informantin haastatteluun. Heistd yksi ei loppujen lopuksi osallistunut
jatkokierroksille, mutta hdn antoi haastattelussa arvokasta tietoa jatkokierrosten
kysymyksenasetteluun. Haastatteluista yksi toteutettiin kolmen henkilén ryhmdhaas-
tatteluna, ja kolmesta yksilohaastattelusta yksi toteutettiin puhelinhaastatteluna.
Haastatteluiden tarkoituksena oli hahmottaa ja tarkentaa tutkimuskenttda ja 16ytad
oikeat aiheet ja kysymysmuotoilut eDelfoi-kierroksille.

Kuvio 2: Aineistonkeruuprosessin eteneminen.

Haastattelut IA Delfoi- 1B Delfoi- 11A kierros 11B Delfoi- Palaute-
tammi-huhti kie.rros kier(os (suljettu) kierr.os kierros
2014 (suljettu) (avoin) 2.6.-9.6. (avoin) 16.6.-30.6.

28.4.-5.5. 5.5-14.5. 9.6.-16.6.
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Varsinainen eDelfoi-tydskentely koostui kahdesta kierroksesta, jotka kumpikin
jakautuivat kahteen vaiheeseen. Ensimmadiselld kierroksella oli 15 kysymystd, jotka
jakautuivat kahden otsikon alle: 1) Nykytilanne ja 2) Riskiviestintd tulevaisuudessa.
Toisella kierroksella oli kymmenen kysymystd, jotka pohjautuivat ensimmadisen kier-
roksen vastauksiin. Kysymykset tai vditteet kdsittelivdat keskustelun kannalta keskei-
sid aiheita, joista oletin asiantuntijoilla olevan toisistaan poikkeavia ndakemyksid ja
perusteluja. Kysymykset tai vditteet muotoiltiin siten, ettd panelistit voivat ottaa nii-
hin kantaa puolesta tai vastaan. Kunkin kysymyksen tai vditteen yksiselitteisyyteen
jaymmarrettdvyyteen kiinnitettiin erityistd huomiota. Delfoi-menetelmakehittdjayh-
teiso ja vaitoskirjatyoni ohjaajat toimivat koevastaajina ja antoivat palautetta, jonka
perusteella kysymykset ja vditteet muotoiltiin lopulliseen muotoonsa. Joidenkin vdit-
teiden yhteyteen lisdttiin selitetekstid tai lisdtietoihin ohjaava Internet-linkki.

Kierroksen ensimmdiselld viikolla panelistit vastasivat ja kommentoivat ndke-
madttd muiden vastauksia (suljettu kierros). Toisella viikolla vastaukset ja kommentit
avattiin kaikkien ndhtaville, jolloin panelistin oli mahdollista ottaa kantaa, vastata
ja kommentoida toistensa vastauksia (avoin kierros). Kommenttimahdollisuutta kay-
tettiin hyvdksi jonkin verran, mutta kaiken kaikkiaan keskustelua eli kommenttien
kommentointia syntyi niukasti. Panelisteille lahetettiin kierrosten aikana kutsuvies-
tin lisdksi muutamia muistutusviestejd kyselyyn vastaamisesta ja keskusteluun osal-
listumisesta. Ensimmdinen kierros tuotti kohtuullisen rikkaan aineiston mutta toi-
selle kierrokselle osallistuttiin vahemman aktiivisesti, mika on Delfoi-tutkimuksille
tyypillista.

Delfoi-kysely tuotti kahdenlaista aineistoa: yhteensd 25 kysymykseen tai vdit-
teeseen annettuja numeraalisia vastauksia ja vastauksiin liittyvia kirjallisia puheen-
vuoroja. Ohjeiden mukaisesti panelistien ei tarvinnut vastata kaikkiin kysymyksiin
vaan he saattoivat keskittyd vastaamaan vain niihin, joista he kokivat, ettd heilld on
aidosti sanottavaa. Vastauksiin liittyvat kirjalliset puheenvuorot muodostavat ensisi-
jaisen tutkimusaineiston (N=280) ja humeraaliset vastaukset tausta-aineiston.

Analyysi ja tulokset

Tausta-aineiston numeraalisia vastauksia tarkasteltiin aluksi panelistien erimielisyy-
den tai yksimielisyyden tasoa arvioiden. Sen jdlkeen toteutettiin varsinaisen tutki-
musaineiston analyysi lIdhilukemalla ja luokittelemalla tekstiaineistoa Rennin (2015)
riskiluokittelun avulla. Analyysiyksikkdnd kdytettiin yhtd puheenvuoroa etsien siitd
viitteitd riskin luonnetta madarittelevista tyypillisista piirteistd. Jos puheenvuorossa
esiintyi yhtd vahvasti kahteen eri riskityyppiin viittaavia piirteitd, puheenvuoro koo-
dattiin ndihin molempiin luokkiin kuuluvaksi. Ensisijaisesti pyrittiin vain yhteen
koodaukseen tekemdlld luokitteluratkaisu Taulukossa 2 esitettyjen periaatteiden
mukaisesti. Ohessa esimerkki puheenvuorosta, jonka kohdalla harkinnassa oli kaksi
koodausvaihtoehtoa (epdavarma / epdselva riskitapaus), ja ratkaisuna molempien
koodaaminen:
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Tdmad on populistista propagandaa: negatiivista ei voi todistaa. Tdmd ei ole asian ydin.
Asian ydin on se, ettd mahdollisista terveysvaikutuksista on ndyttdéd mutta tieteellinen
ndytto on riittdmdtontd mddrittelemddn riskin kokoa ja laajuutta. Nyt ei ole kyse nega-
tiivisen todistamisesta. On kyse positiivisen (terveysriskin) koon ja laajuuden maddrittele-
misestd.*

Esimerkkipuheenvuoro sisdltdd yhtdalta viittauksia tiedon epdavarmuuteen (...tie-
teellinen ndytto on riittdmdtontd mddrittelemddn riskin kokoa ja laajuutta), ja toisaalta
viittauksia olemassa olevan tiedon erilaisiin arvotuksiin ja tulkintoihin ja tilannetta
koskevaan erimielisyyteen (Tdmd on populistista propagandaa: negatiivista ei voi todis-
taa. Tdmd ei ole asian ydin.)

Koko aineiston laajuus on 280 puheenvuoroa. Luokittelussa ei huomioitu puheen-
vuoroja, joista ei I6ytynyt Taulukossa 2 esitettyja piirteitd. Talld periaatteella muodos-
tui 181 puheenvuorosta koostuva luokiteltu aineisto, jossa oli yhteensd 195 koodausta
eli 14 puheenvuoroa on luokiteltu kahteen luokkaan kuuluvaksi kuten yllad oleva esi-
merkki. Analyysin perusteella tutkimusaineisto sisdltda niukasti lineaariseen (14 koo-
dausta) tai kompleksiseen (3 koodausta) riskityyppiin viittaavia piirteitd; sen sijaan
aineistossa esiintyy runsaasti sekd epavarmaan (89 koodausta) ettd epdselvddn (89
koodausta) riskitapaukseen viittaavia piirteitd.

Taulukko 2: Aineiston luokittelun periaatteet.

Riskityyppi Aineistosta etsittdvia piirteita

Lineaarinen riskitapaus Viittaukset hyvin ymmarrettyyn riskiin, tiedon
yksimielisyyteen ja luotettavuuteen seka
riskien hallintaa koskevien ndkemysten
yksimielisyyteen.

Kompleksinen riskitapaus Viittaukset riskien ymmadrtamisen haasteisiin,
lukuisiin huomioitaviin muuttujiin,
kausaalisuhteiden kompleksisuuteen ja tiedon
epdvarmuuteen.

Epdvarma riskitapaus Viittaukset tiedon epdavarmuuden korkeaan
tasoon: syiden ja seurausten vdlinen suhde on
huonosti tunnettu.

Epdselva riskitapaus Viittaukset olemassa olevan tiedon erilaisiin
arvotuksiin ja tulkintoihin; viittaukset yhtaalta
tulkinnallisiin ja toisaalta normatiivisiin

erimielisyyksiin.
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Tutkimusaineistossa esiintyva riskiviestintdd koskeva puhe luokiteltiin riskiviestin-
ndlle annettua tehtdavda heijastavan nakdkulman perusteella kahteen luokkaan. Suu-
rin osa aineiston riskiviestintdd koskevasta puheesta heijastaa ajatusta viestinndsta
informaation jakamisena (51 koodausta), pienempi osa aineistosta korostaa viestin-
nan vuorovaikutteista aspektia (10 koodausta).

Seuraavat kappaleet esittelevdt analyysin tuottamia laadullisia havaintoja.

Tausta-aineisto ilmentda laajaa erimielisyyttd

Tausta-aineisto osoittaa, ettd asiantuntijapaneelin erimielisyyden taso on korkea ldhes
jokaisen kysytyn aiheen kohdalla. Seuraavat esimerkit kuvaavat vastausten hajontaa:

Kysyttdessd langattoman viestintdtekniikan mahdollisia terveysriskeja koskevan
epdvarmuuden madraa tdlld hetkelld (vastausvaihtoehdot o-100 prosenttia) panelis-
tien vastaukset vaihtelivat 4-8o prosentin valilla.

Kysyttdessd milloin langattoman viestintdtekniikan mahdollisiin terveysriskeihin
liittyvdt epavarmuudet saadaan ratkaistuiksi (vastausvaihtoehdot vuosien 2014-2050
vdlilld) vastaukset sijoittuvat vuosien 2016—2050 vdlille.

Kysyttdessd missd vaiheessa riskinhallintaprosessia kysymys langattoman vies-
tintdatekniikan mahdollisista terveysriskeistd on tdlld hetkelld, panelistit kannattivat
melko tasaisesti kaikkia neljada annettua vaihtoehtoa. Joidenkin mielestda prosessi on
vasta a) alustavassa vaiheessa, jossa ongelma on vield selvitystilassa; joidenkin mie-
lestd prosessi on b) arviointivaiheessa, jossa riski on tunnettu, ja siihen kohdistuvia
yksildllisid ja sosiaalisia asenteita tutkitaan; joidenkin mielesta prosessi on c) riskin
hyvaksyttavyyttd ja sietokykyd koskevassa padtdksenteko- ja arviointivaiheessa; ja
joidenkin mielestd prosessi on d) tehtyjen pddtdsten implementointi- ja arviointivai-
heessa (riskinhallintaprosessin vaiheet ks. Boulder, Slavin & Lofstedt 2007). Yhteenve-
tona voi todeta, ettd tausta-aineisto ilmentdad panelistien laajaa erimielisyytta kdsitel-
tdvdnd olevasta aiheesta.

Tulkinta lineaariseksi riskitapaukseksi

Seuraavassa on esimerkki puheenvuorosta, joka edustaa riskitapausta lineaarisena
pitdvdd ndkemysta:

Tutkimusta on tehty yli 6o vuotta, eikd viimeiseen 20 vuoteen ole I6ydetty RF-sdteilyn
aiheuttamia terveysriskejd kansainvilisten standardien mukaisilla raja-arvoilla. vVain las-
ten matkapuhelimen kdyttod on tarpeen vield tutkia lisdd, muutoin mitddn vaikutuksia ei
ole Idydetty, eikd niitd ole todenndkdisesti odotettavissa. RF-sdteilyn aiheuttama riski on
ldmpdvaikutus ja se on standardien perusta. Riskinhallintaprosessi on riskikommunikaa-
tion vaiheessa, mikd ndyttdd osoittautuvan kaikkein vaikeimmaksi.

Lineaariseksi tulkittuna riskitapauksen nahddan olevan hyvin selvitetty ja ymmar-
retty. Ylld oleva sitaatti edustaa nikemystd, jonka mukaan kdsilld olevaan riskitapauk-
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seen liittyvad tiedon kompleksisuus, epdvarmuus ja epdselvyys ovat alhaisella tasolla,
silld vain lasten kannykdnkdytté edellyttdd endad lisdtutkimusta. Sitaatin mukaan mah-
dollisten haitallisten vaikutusten todenndkdisyys on luotettavasti arvioitu, ja taman tie-
don perusteella radiotaajuinen sahkémagneettinen sdteily aiheuttaa vain lampd&vaiku-
tuksen. YIld olevan puheenvuoron esittdjan mielesta riskinhallintaprosessi on edennyt
pddtésten implementointivaiheeseen (sdteilyn raja-arvot perustuvat hyvin tunnettuun
ldmpovaikutukseen).

Ylld olevan sitaatin viimeinen virke viittaa kuitenkin siihen, ettd puhuja tunnistaa
riskitapauksen sisdltdvan sellaisiakin piirteitd, joiden takia kyseessd ei sittenkddn ole
yksinkertainen riskitapaus. Tassd yhteydessa puhuja viittaa viestinndn haasteellisuu-
teen ja toteaa sen prosessin vaikeimmaksi vaiheeksi.

Tutkimusaineistossa on yhteensd 14 lineaariseen riskityyppiin viittaavaa puheen-
vuoroa.

Tulkinta kompleksiseksi riskitapaukseksi

Tutkimusaineistossa esiintyy vain kolme puheenvuoroa, jotka sisdltdvdt kompleksiseen
riskityyppiin viittaavia piirteitd, seuraavassa kaksi esimerkkid:

Koska uskon ettd langattomaan viestintdtekniikkaan liittyvit mahdolliset terveysvaikutuk-
set ovat erittdin kompleksisia, ja ne ovat yhteydessd mahdollisiin yhdistelmdvaikutuksiin,
ajattelen, ettemme tule koskaan saavuttamaan vaihetta, jolloin riski olisi tdysin kuvattu.

Olen samaa mieltd. Joitakin riittdvdd ndyttdd koskevia skenaarioita on ehkd olemassa,
mutta saattaa olla vaikeaa tai mahdotonta yleistéd ne muihin skenaarioihin, puhumatta-
kaan monimutkaisten altistumisolosuhteiden arvioimisen edellytyksistd.

Ylld olevat puheenvuorot tuovat esiin kompleksisen riskitapauksen ominaisia piir-
teitd eli riskin ilmenemiseen kytkeytyvid muuttujia, joiden takia vaikutusten syiden ja
seurausten vdlinen suhde on kompleksinen. Puheenvuorojen esittdjien mielestd langat-
toman viestintdtekniikan sdteilyn aiheuttamat vaikutukset ovat kompleksisuudessaan
vaikeita tai jopa mahdottomia tdydellisesti kuvattaviksi ja arvioitaviksi. Puheenvuorot
tuovat esiin sen, ettd kyseessd olevaan riskitapaukseen kytkeytyy myds tiedon epd-
varmuutta ja epdselvyyttd, mutta kompleksisuus tuodaan kuitenkin esiin riskitapausta
madrittavana piirteena.

Tulkinta epavarmaksi riskitapaukseksi

Tutkimusaineistossa esiintyy runsaasti ja monipuolisesti tiedon epdvarmuuteen viit-
taavia piirteitd (yhteensda 89 puheenvuorossa). Epdvarmuuteen viittaava aineisto on
jatkoluokilteltu vield kolmeen epdavarmuuden piirteitd ilmentavddn ryhmadn (Taulukko
3). Tiedon epdvarmuutta ilmentdvia piirteitd ovat suorat i) viittaukset tiedon aukkoi-
hin, lisdtutkimuksen tarpeeseen ja ndyton puutteeseen, ii) viittaukset metodologisiin
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ongelmiin, joiden takia aihetta koskevaa tietopohjaa leimaa tiedon epavarmuus, seka
viittaukset iii) epistemologiseen ndkékulmaan, jolloin on puhe tieteellisen tiedon

rajoista yleensa.

Taulukko 3: Epavarmuus tiedon puutteena.

Viittaukset
tiedon puutteeseen

Teema

Aineistoesimerkki

Suorat viittaukset
tiedon puutteeseen
(59 koodausta).

Tiedon puute

Tiedon aukot
Evidenssin puute
Lisdatutkimuksen tarve

(...)Avoimia kysymyksia on
epidemiologiaan liittyen mutta myds
lisdantymisterveyteen, neurologisiin
vaikutuksiin ja solutason vaikutuksiin
(toimintamekanismeihin).

7.5.2014 4:52:24 PM

Viittaukset
metodologisiin
ongelmiin (18

Heikkolaatuinen,
virheellinen tutkimus
Yhtendisen teorian puute

(...)Suurinta osaa positiivisia tuloksia
raportoineita tutkimuksia (vaikutuksiin
viittaavia tutkimuksia) ei ole pystytty

koodausta). Hypoteesin puute varmistamaan toistotutkimuksissa, tai
Vaikutusmekanismin niihin liittyy metodologisia heikkouksia,
epdselvyys jotka ovat voineet aiheuttaa 16ydokset.
Metodologiset heikkoudet | 6.5.2014 2:18:13 PM
Tekniset ongelmat
Teknologian nopea On my6s sellainen ongelma, etta
muutos tieteellinen kirjallisuus on tdynna
Puolueellisuus metodologisesti virheellisia tutkimuksia
Muutos (joista enemmistolla ei ole potentiaalia
16ytaa vaikutusta vaikka sellainen olisi.)
7.5.2014 12:29:43 PM
Viittaukset Tieteellisen tiedon Tiede voi tarjota vain tiedettyja
epistemologiaan (13 rajallisuus epdvarmuuksia, ei lopullisia vastauksia(...)
koodausta). Tiede kyvytén antamaan Epdvarmuuksien supistaminen on tieteen

absoluuttisia ja lopullisia
vastauksia

padtehtava.
6.5.2014 2:48:53 PM

Aineistossa on tunnistettavissa tiedon epdavarmuuden eri tasoja, joita Stirling & Gee
(2002) ovat systemaattisesti mddritelleet (Kuvio 1). Striling & Geen (2002) mukaan
riski voidaan madadritelld, kun tieto on vahvaa sekad seurausten ettd todenndkdisyyden
osalta. Seuraavassa sitaatissa tieto on Stirling & Geen mdadritelyyn viitaten vahvaa seu-
rausten (aivosyépd) osalta, mutta heikkoa todenndkdisyyden osalta (tarvitaan lisatut-

kimusta riskin madrittelemiseksi tarkemmin):

Terveysriskejd on loydetty. Yksi niistd on aivosydpd. IARCin luokittelua ei pidd ohittaa
kevyesti. 30 erimielistd asiantuntijaa pddtyi Idhes yksimielisesti siihen, ettd syopd on
mahdollinen riski. Tutkimusta tarvitaan lisdd mddrittelemdcdn tarkemmin riskin kokoa ja

vaarassa olevan populaation laajuutta. Potentiaalisesti kaikki 7 miljardia matkapuheli-

men kdyttdjdd kuuluu riskiryhmddn mutta tarvitaan tutkimusta, joka mddrittelee suu-
rimpaan riskiryhmddn kuuluvat.
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Kun tieto on sekd seurausten ettd todenndkdisyyden osalta heikkoa, liikutaan tie-
tamattémyyden (ignorance) alueella. Iso osa tutkimusaineiston epdvarmuutta koske-
vasta puheesta viittaa juuri tdlle tietamadttdmyyden osa-alueelle, ohessa esimerkkeja:

Tieddmme liian vdhdn vastataksemme kylld tai ei. Suunta voi olla kumpi tahansa. Aika
ndyttdad.

Se ei ole totta, etteiko terveysvaikutusten mahdollisuuteen viittaavia mekanismeja olisi
olemassa, ennemminkin nditd mekanismeja on tiedossa runsain médrin mutta niitd kos-
keva konsensus puuttuu.

(...)Tutkimusta on toistaiseksi tehty sattumanvaraisesti ja vain pienessd osassa tutkimuk-
sia on kdytetty todellista matkapuhelimen sdteilyaltistusta. Tieddmme hyvin vdhdn, joten
tieteellinen epdvarmuus on hyvin suurta.

Tulkinta epaselvaksi riskitapaukseksi

Tutkimusaineistossa esiintyy epdvarmaan riskityyppiin viittaavien piirteiden lisdksi
runsaasti epdselvddn riskityyppiin viittaavia piirteitd (yhteensa 89 puheenvuorossa).
Aineistossa tulee vahvasti esiin se, ettd asiantuntijat arvottavat ja tulkitsevat olemassa
olevaa tietoa eri tavoin, mikd juuri tekee tapauksesta epdselvdan. Kuten Renn (2015)
madrittelee, epaselvyys voi olla tulkinnallista eli erimielisyytta siitd, mita riskeja kos-
keva tieto tarkoittaa vaikutusten kannalta, tai se voi olla normatiivista eli erimieli-
syyttd tilanteen edellyttamistd pddtoksistd ja toimenpiteistd. Nama molemmat epdsel-
vyyden lajit esiintyvadt tutkimusaineistossa. Seuraavassa sitaatissa erds panelisti pohtii
tulkinnallisen erimielisyyden ilmenemistd asiantuntijoiden keskuudessa:

Suurin osa tieteilijoistd vaikuttaa olevan samaa mieltd siitd, ettei nykyisten raja-arvo-
jen puitteissa esiinny tunnettuja haitallisia terveysvaikutuksia. Sen lisciksi suurin osa tie-
teilijoistd vaikuttaa olevan yhtd mieltd siitd, ettd on olemassa tiedon aukkoja ja viit-
teitd matkapuhelimien mahdollisesti aiheuttamista vaikutuksista. Suurin osa tietelijoistd
on yksimielisid my®s siitd, ettd lisdtutkimusta tarvitaan ennen lopullisia johtopddtok-
sid. Suurin erimielisyys ndyttdd koskevan mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin viittaaville
tuloksille annettua painoarvoa. Joidenkin mielestd todisteet jo melkein riittdvdt osoitta-
maan kausaalisuutta, toiset taas antavat hyvin vihdn painoarvoa ndille tuloksille. Hyvin
harvat kuitenkaan vidittdvit, ettd kausaalisuus olisi jo tdysin todistettu, ja hyvin harvat
toisaalta vdittdvdt, ettei mitddn vaikutuksia varmuudella ole.

Asiantuntijoiden tulkinnallisen erimielisyyden jasentamiseksi tutkimusaineistossa
esiintyvat riskitulkinnat luokiteltiin aineistoldhtdisen analyysin avulla tulkintakatego-
rioihin, joita muodostui neljd: i) ei riskid, ii) ei todistettua riskid, iii) riski on mahdolli-
nen ja iv) riski on olemassa (Taulukko 4). Riskitulkintojen kirjo ilmentda kyseista riskid
koskevan asiantuntijapuheen monisdvyisyyttd - kyse ei siis ole pelkdstddan kahteen
leiriin jakautuneesta kylld-tai-ei -vdittelysta.



43

Taulukko 4: Asiantuntijapuheen nelja tulkintakategoriaa.

riskid
(49 koodausta)

ndytt6é puhuu
vahvasti sen
puolesta, ettd
terveysriskia
ei ole.

Riskitulkinta Teema Aineistoesimerkki
Ei riskid Riskeja ei Tutkimusta on tehty yli 60 vuotta, eikd viimeiseen
(15 koodausta) ole I6ydetty 20 vuoteen ole I6ydetty RF-sdteilyn aiheuttamia
eikd odoteta terveysriskejd kansainvdlisten standardien mukaisilla raja-
I6ydettdvan. arvoilla (...) mitdan vaikutuksia ei ole l16ydetty, eikd niitd
ole todenndkoisesti odotettavissa.(...)
28.4.2014 11:53:16 AM
Ei todistettua Todistettu Joitakin positiivisia 16ydoksid on raportoitu, mutta ne ovat

saattaneet johtua erilaisista vinoumista tai (tutkimusten
suuresta lukumddrdstd johtuen) sattumasta; toistettavia,
vahvoja, yleisesti hyvdksyttyja vaikutuksia ei ole
osoitettu.

6.5.2014 1:10:35 PM

Riski on
mahdollinen
(55 koodausta)

Viitteita
riskeistd on
olemassa.

(...)mahdollisista terveysvaikutuksista on todisteita
mutta tieteellinen todistusaineisto on riittamatonta
madrittelemdan riskin kokoa ja laajuutta(...) 13.5.2014
8:19:15 PM

Riski on
olemassa
(9 koodausta)

Terveysriskejd
on |oydetty ja
raportoitu.

(...) [IARC] pddtyi vuonna 2011 siihen, ettd matkapuhelin ja
muu langaton sateily on mahdollisesti karsinogeenista
(possible human carcinogen). Sen jdlkeen Hardell ja Davis
ovat todenneet, ettd tuorein tutkimus vahvistaa tata
johtopdatostd. Stanton Glantz on todennut (Statistics

in Medicine, 7th edition) ndyton osoittavan, ettd RF
vaarantaa miesten lisddntymisterveyttd(...)5.5.2014
9:45:05 PM

Aineistossa esiintyy myds normatiivista erimielisyyttd ilmentdvid ndkemyksid, eri-

tyisesti sdteilypolitiikkaan liittyvid puheenvuoroja, ohessa kaksi esimerkkid:

(...)Varovaisuusperiaatteen kdyttéonotto olisi erittdin toivottavaa. Tieteellinen tieto on
riittdmdtontd, keskenerdistd ja epdvarmaa. On olemassa viitteitd siitd, ettd mahdolliset
vaikutukset ihmisten terveyteen voivat olla potentiaalisesti vaarallisia. Nykyiset turvalli-

suusnormit ovat ristiriidassa valitun suojelutason kanssa.

En ole varma, ettd varovaisuusperiaate olisi hyodyllinen tédssd tapauksessa. Langattoman
viestintdtekniikan kdyttoon liittyy monia hyotyjd, ja toisaalta varovaisuusperiaatteen
noudattamisen liittyy my0s haittapuolia.

Ensimmdinen sitaatti edustaa kannattavaa ja jdlkimmdinen vastustavaa ndke-
mystd varovaisuusperiaatteen soveltamisen tarpeellisuudesta ja hyddyllisyydesta.
Ensimmadisen puheenvuoron esittdjd kannattaa varovaisuusperiaatteen kiyttéonottoa
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vedoten aihetta koskevan tieteellisen tiedon riittdimdttomyyteen, keskenerdisyyteen
ja epdvarmuuteen, kun taas jalkimmdisen puheenvuoron edustaja ndkee varovaisuus-
periaatteen soveltamisen taman riskitapauksen yhteydessd tarpeettomaksi ja viittaa
mahdollisiin huonoihin seurauksiin, joita varovaisuusperiaatteen soveltamiseen voi
liittya.

Puhe riskiviestinnadsta

Kun riskiviestintd hahmotetaan ensisijaisesti informaation jakamiseksi, tutkimustulos-
ten ristiriitaisuus ja asiantuntijoiden erilaiset ndkemykset ja riskitulkinnat ndyttaytyvat
ongelmana, kuten seuraava esimerkki ilmentda:

Kansalaiset ovat hdmmentyneitd ristiriitaisten tulosten raportoimisen takia(...)

Puhe viestinndn ”oikeellisuudesta” viittaa ajatukseen viestinndstd informaation
jakamisena. Jaettu informaatio ndhddan sisdlléltadn “oikeana” tai “vddrdnd”, ohessa
esimerkki:

Kansalaiset saavat tietonsa mediasta ja verkkosivuilta, eivdtkd he valitettavasti osaa erot-
taa hyvdd ja virheellistd tietoa toisistaan.

On helppo uskoa, ettd keskustelun kaikki osapuolet toivovat yleisélle jaetun tiedon
olevan sisdlloltddn oikeaa ja antavan ajantasaisen ja realistisen kuvan kdsilld olevasta
aiheesta, kuten seuraavassa esimerkissa todetaan:

Ainoa vaatimus on toive siitd, ettd yleisolld on realistinen ja ajantasainen ymmadrrys
aiheesta.

Osapuolet kuitenkin hahmottavat eri tavoin sen, mitd realistinen ja ajantasainen
tieto kenellekin tarkoittaa. Joidenkin asiantuntijoiden mielestd mediajulkisuus pai-
nottaa liikaa riskindkékulmaa, kun taas joidenkin asiantuntijoiden mielesta riskindko-
kulma puuttuu kokonaan viranomaisten riskiviestinndsta.

Media raportoi painottuneesti [sdteilyn] haitallisista vaikutuksista.

Riskiviestintd ei ole vastuullista, ja taakka informaation jakamisesta on kaatunut yksit-
tdisten tieteilijoiden ja tutkimusryhmien niskaan sekd ruohonjuuritason kansalaisliikkeille.

Suurin osa aineiston riskiviestintdd koskevasta puheesta heijastaa ajatusta viestin-
nastd informaation jakamisena (51 koodausta), ja vain pieni osa aineistosta korostaa
viestinndn vuorovaikutteista aspektia (10 koodausta). Viestinndn vuorovaikutteista
potentiaalia koskevissa puheenvuoroissa korostuu vuorovaikutuksen puute ja siitd
aiheutuvat ongelmat, ohessa esimerkki:
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[Kansalaisten] huolet ilmenevdt ja niitd ilmaistaan aina kontekstissa, ja ne ovat myos
suhteellisia. Kansalaisten huolet riippuvat ilman muuta siitd, miten muut toimijat toimi-
vat (pddtoksentekijdt, riskienhallinta jne.). Lisciksi langattoman viestintdtekniikan sdtei-
lyyn liittyvit ongelmat ovat moninaisia, ja ne voivat liittyd pddtdksentekoprosessiin, sii-
hen kuinka vastuulliset asiantuntijat informoivat ja kommunikoivat yleisén kanssa ja
niin edelleen.

Kun viestinta tulkitaan ensisijaisesti vuorovaikutukseksi, tarkastelun fokuksessa ei
ole viestinndn sisdltd vaan osapuolten valilld tapahtuva merkityksenannon prosessi
- mitd merkityksia eri osapuolilla tapaukseen liittyy ja miten nditd merkityksid onnis-
tutaan vdlittdmaddn ja tulkitsemaan osapuolten vdlilld. Ndin ajatellen on yhtd merki-
tyksellistd tarkastella kaikkea sitd, mitd vuorovaikutusprosessissa sanotaan ja tehdddn
kuin myos sitd, mitd jatetddn sanomatta ja tekemadtta.

Aineistossa esiintyy joitakin tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia vuorovaikutuk-
sen kehittymisestd osapuolten vdlilld, ohessa yksi esimerkki:

Viestintd on kehittyvd ala, ja me opimme kommunikoimaan tiedettd paremmin. (...)
Nykyajan ongelma on, ettei tieteen endd ajatella olevan ”Jumalan sanaa”, eivitkad tieteili-
jét ole vield oppineet kdymddn avointa, kriittistd keskustelua sidosryhmien kanssa.

Johtopdatokset

Langattoman viestintdtekniikan sdteilyn mahdolliset terveysriskit ovat tdmadn tutki-
muksen tulosten perusteella epdvarmuuden ja epdselvyyden leimaama riskitapaus,
jonka viestintdd tulisi toteuttaa laaja-alaisen osallistavuuden periaatteen mukaisesti.
Asiantuntijat kuitenkin hahmottavat viestinndn ennen kaikkea tiedon siirron nako-
kulmasta ja viestinndn vuorovaikutteinen puoli jad asiantuntijapuheessa taka-alalle.
Aineisto osoittaa my®s, ettd asiantuntijat pitdvdt asiaa koskevaa viestintdd ongelmal-
lisena julkisuuteen raportoidun ristiriitaisen tiedon takia. Aineistossa esiintyy joitakin
tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia vuorovaikutuksen kehittymisestd osapuolten
vdlilld, mutta tadllaiset viittaukset jadvadt tdssd aineistossa marginaalisiksi.

Monille asiantuntijoille on epdselvdd, miten tieteellistd erimielisyyttd voisi kdsitelld
julkisuudessa rakentavalla tavalla. Tieteellinen erimielisyys koetaan ehkda hammenta-
vdksi, koska todellisuutta on historian saatossa totuttu selittamdan yhdelld kulloinkin
oikealla tavalla, ja on opittu ajattelemaan, ettad tieteellinen tutkimus antaa todellisuu-
desta koko ajan tarkempia kuvauksia ja samalla vastauksia polttaviin yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin (Jordan, Kleinsasser & Roe 2014, 416). Tdllaista perinnettd vasten
asiantuntijoiden ndkemyserojen esiintymista julkisuudessa saatetaan vierastaa.

Kehitys on kuitenkin kulkenut yksiselitteisyyden ja varmuuden sijaan kohti moni-
mutkaisuutta ja epdvakautta. Kuten Eisenberg (2006, 1693) kuvailee, maailma on
nykyisin taynnd ristiriitaisuuksia ja hdmmennystd, ja ndkemysten moninaisuus joh-
taa erilaisiin itsestddnselvyyksiin ja varmuuksiin, niin ettd joudumme kohtaamaan
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yhtd aikaa lukuisan joukon keskenddn kilpailevia totuuksia ja todellisuuksia. Epa-
varmuuksien leimaamassa riskiyhteiskunnassa tarvitaan yhd enemman kyvykkyytta
kdsitella ndkemyseroja yhteiskunnallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa raken-
tavalla tavalla. Jos tiedekiista on aito, tietelijéiden vdlinen konsensus ei ole mah-
dollinen. Tdllgin yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun rooli korostuu, ja sen
erimielisyyksineen.

Vdliverronen (2016, 19) toteaa, ettd viestintikulttuurin muutos osallistavaan
suuntaan edellyttdd ennen kaikkea ajattelu- ja toimintatapojen muutosta. Muutos
vaati sitd, ettd tieteen viestijat hahmottavat entistd paremmin, mitda hyétyjd osal-
listavalla viestinndlld tavoitellaan ja miten sitd kdytdnnossd toteutetaan. Osallista-
van viestinndn lIdhtékohtana tulee olla ajatus siitd, ettd viestintdprosessi toteutetaan
ennemmin “kuulluksi tulemisen puutteen” kuin "tiedon puutteen” korjaamiseksi.
Kuulluksi tuleminen edellyttad asennoitumista viestintddn avoimen dialogin peri-
aatteiden mukaisesti. Lahtokohtana voi olla erimielisyys, jos osapuolet suostuvat
asennoitumaan keskusteluun niin, ettd he todella ajattelevat asiaa yhdessd. Dialogin
avulla he voivat tuoda julki erimielisyytensad ja alkaa ymmartdad ja selvittaa niita (ks.
Isaacs 2001, 10). Kuten Kohlrieser (2014, 160) sanoo, kysymys on toisen ymmdrtdmi-
sestd eikd vain siitd, ettd hdnet saadaan ymmdrtdmddn meitd.

Kun epdselvaa riskitapausta kasitellddn osallistavan viestinnan menetelmilld, on
toimittava niin, ettei kysymys "oikeasta” tai "vddrdsta” riskitulkinnasta, nakemyk-
sestd tai mielipiteestd muodostu keskustelua organisoivaksi tekijaksi. Talléin perin-
teisen psykometrisen paradigman mukainen riskiviestintd - jonka tavoitteena on
kaventaa kuilua asiantuntijoiden ”objektiivisten / rationaalisten” ja kansalaisten
"subjektiivisten / epdrationaalisten” riskiarvioiden valilld - on tilanteeseen huonosti
sopiva lahtdkohta. Ristiriidan vallitessa viestinnadlld tulisi sen sijaan lisdtd ymmar-
rystd asiantuntijandkemysten perusteluista ja hankkia tietoa sidosryhmien ja yleisén
asenteista. Epdselvissa riskitapauksessa kiista kohdistuu usein laajemmalle alueelle
kuin perinteisten riskinarviointimenetelmien tavoittamiin riskeihin itseensa. Talldin
keskustelua tulisi kdydd my®és siitd, mitkd epaselvyyden ulottuvuudet ovat tapauk-
sen kannalta oleellisia.
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Kuvio 3: Epdselvdn riskitapauksen vuorovaikutusprosessi julkisen keskustelun areenoilla.
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Kuvio 3 esittdd teoreettisen mallinnuksen epdselvan riskitapauksen kdsittelysta jul-
kisuuden eri piireissd. Prosessin ytimessd on tieteellinen keskustelu, jonka tavoitteena
pddtdsten ja tulkintojen kirjon tunnistamiseen. Tieteilijéiden esittamat riskitulkinnat
ruokkivat keskustelua yleisjulkisuudessa, jossa osayleisot ja suuri yleisd vastaanotta-
vat tietoja eri lahteistd ja kdyvat keskusteluja monen suuntaisesti (keskenddn, muiden
sidosryhmien, tutkijoiden, riskiviestijoiden ja asiantuntijoiden kanssa). Riskiviestin-
ndn toteuttajien tehtdvana olisi tdssa tilanteessa auttaa yleis6jd ymmadrtamaan tie-
tietoa yleisdjen arvoista ja intresseistd. lhannetapauksessa poliittinen pdatoksenteko
ottaa huomioon tieteellisten tulkintojen koko kirjon sekd yleisdjen ilmaisemat arvot ja
intressit. Padtoksentekoprosessissa tulkinta-ja arvoristiriidat tulee edelleen kasitelld
avoimesti ja esittdd pddtoksentekoprosessi perusteluineen ldpindkyvdsti. Keskustelu-
kierrosten kdyminen on tietenkin hidasta, joten varovaisuusperiaatteen soveltaminen
on vaihtoehto tilanteissa, jolloin kyseessd on niin kutsuttu post-normaali ongelma ja
padtoksenteolla on kiire.

Stirling & Geen (2002) nelikenttd (Kuvio 1) tarjoaa my6s kdytannon viestinndlle
kdyttokelpoisen tavan jdsentda riskitulkintojen kenttdd ja auttaa ndin yleiséda hahmot-
tamaan erilaisten riskitulkintojen suhdetta toisiinsa. Esimerkkitapauksessa osa asian-
tuntijoista ottaa riskin kokonaiskuvaa arvioidessaan relevanttina informaationa huo-
mioon myds epdselvyyden, epavarmuuden ja tiedon puutteen (ambiguity, uncertainty,
ignorance), jotka perinteinen riskinarviointiprosessi jdttdd huomiotta. Esimerkkita-
pauksessa ndma tiedon epdavarmuuden ulottuvuudet ovat oleellinen osa keskustelua,
ja ne myos osaltaan selittavat riskitulkintojen ristiriitaisuutta, mutta niiden olemassa-
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olo ja merkityksellisyys eivdt nykyisellddn hahmotu yleisélle. Esimerkkitapauksen vies-
tinndn onnistumista edesauttaisi nykyisen riskiviestinndn ohella avoin, selvasanainen
ja ymmadrrettdvd viestintd tapausta leimaavista epdselvyyksista, epdvarmuuksista ja
tiedon puutteesta. Tata hypoteesia olisi mielenkiintoista testata jatkotutkimuksella.

Kuvio 4: Viestintaa edistdvia tekijoita ristiriitaisen tiedon leimaamassa riskitapauksessa.
Avoimen dialogin
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Kuvio 4 kuvaa viestintda edistdvia tekijoita ristiriitaisen tiedon leimaamassa, vies-
tinndllisesti hankalaksi osoittautuneessa riskitapauksissa. Tutkimusaineiston riski-
viestintdd koskeva puhe antaa yhtdaltd negatiivisia ja toisaalta positiivisia signaaleja
asiantuntijoiden valmiudesta vuorovaikutteiseen ja osallistavaan riskiviestintdan. Suu-
rin osa riskiviestintdd koskevasta asiantuntijapuheesta heijastaa ensisijaisesti ajatusta
viestinndstd informaation jakamisena. Pieni osa heijastaa kuitenkin ajatusta viestin-
ndstd vuorovaikutuksena tuoden esiin toiveita kehittdd viestintdd dialogisempaan
suuntaan tulevaisuudessa. Riskiviestinndn paradigmaattinen murros saanee kuitenkin
vield odottaa tuloaan kdytdannén kenttdtydssd. Kehityksen tielld on lukuisia esteitd,
kuten taloudelliset intressit ja esimerkkitapauksessa langattomaan elamdntapaan liit-
tyvadt kdyttdytymistavat ja arvostukset, jotka ovat omiaan supistamaan keskustelua ja
vdahentdmaddn yleisén kiinnostusta timdn arkeen monin tavoin integroituneen teknii-
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kan potentiaalisia riskeja kohtaan. Burgess (2004, 223) onkin todennut, ettd suomalai-
set ovat olleet Nokian takia suorastaan immuuneja keskustelulle matkapuhelinsateilyn
mahdollisista terveysriskeistd. Burgess (Emt., 263) kysyy myos, mitd ylipddnsa olisi teh-
tdvissd, jos matkapuhelinsdteily todennettaisiin varmuudella terveydelle haitalliseksi
- haluaisiko suuri yleis6 edes tietdd koko asiasta. Oleellinen kysymys on kuitenkin se,
miten asiasta kiinnostuneiden sidos- ja yleiséryhmien kanssa toimitaan vuorovaiku-
tuksessa, erityisesti epdselvien riskien tapauksissa. Onnistunut vuorovaikutus keskeis-
ten sidosryhmien kanssa muodostaa hyvdn tietopohjan ja edistdd osapuolten vdlista
luottamusta, mikd tarvittaessa heijastuu myonteiselld tavalla myos laajempaan yleis-
julkisuuteen, poliittiseen keskusteluun ja paatéksentekoon. Tdrked kysymys on, miten
nama riskiviestintdd koskevat uudet ajatukset herdttdisivdt kiinnostusta myos niiden
substanssi-asiantuntijoiden keskuudessa, jotka juuri ovat riskiviestinndn kdytdnnon
toteuttajia. Ensimmadinen ja tdrkein toimenpide olisikin jarjestda riskiaiheita kdsittele-
ville viranomaisille ja asiantuntijoille osallistavan riskiviestinnan koulutusta ja kutsua
heita mukaan keskusteluun.

Viitteet

1 Eduskunnan kirjaston sdahkdisen asiakirjahaun mukaan kansanedustajat esittivdt langattoman
viestintdtekniikan terveysriskeihin viitaten 25 kirjallista kysymysta vuosien 2000-2014 vililla.
Ndistd 20:een on vastannut sosiaali- ja terveysministerion peruspalveluministeri. Lisaksi vastauksia
ovat antaneet liikenne- ja/tai viestintaministeri (3), kulttuuri- ja asuntoministeri (1) ja padministeri
(1). Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluvan Suomen sateilyturvakeskuksen (STUK)
asiantuntijat kertoivat tapaamisessamme 27.3.2014 avustavansa ministereitd vastausten laatimisessa.

2 Tulos koskee tutkimusajankohtaa, ja olen esitellyt tuloksia ja keskustellut niistd STUK:n
asiantuntijoiden kanssa 27.3.2014.
3 Raja-arvoilla sdddetddn sateilyn ldhteiden ymparist6on aiheutuvista tehotiheyksien yldrajoista.

Euroopan Unionin Neuvosto hyvdksyi vuonna 1999 suosituksen (1999/519/EY) vdeston
sahkdmagneettisille kentille (0 Hz—300 GHz) altistumisen rajoittamisesta. Tama suositus perustuu
kansainvadlisen ionisoimattoman sateilyn suojelun komission (ICNIRP) suositusluontoisiin raja-
arvoihin. Suomessa tuli vuonna 2002 voimaan nditd suosituksia noudattava asetus (294/2002)
ionisoimattoman sdteilyn vdestolle aiheuttaman altistumisen rajoittamisesta.

4 Aineistoesimerkkien suomennokset ovat tekijan.
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