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Lektio

Markus Hilander

Kuvien kayttoa vai tulkintaa:
Valokuvan semioottisten funktioiden puntarointia
koulumaantieteessa

Eteld-Afrikassa maanantaina 29. lokakuuta 2007

Stellenbosch on vanha buurikaupunki, jonka keskustan arkkitehtuuri edustaa siirto-
maa-ajan rakennustyylia tyypillisimmillaan. Kaupunkirakenne on kuitenkin apartheidin
perintoa ja siksi hyvin eriytynyt. Esimerkiksi Kaymandin township sijaitsee noin kolmen
kilometrin padssa keskustasta.

Paikallisessa Village-museossa tutustuimme neljaan buurien historialliseen kotiin.
Ensimmainen taloista oli rakennettu noin vuonna 1709 ja viimeisin noin vuonna 1850.
Vanhimmassa talossa yrtit ja kalat kuivuivat orrella, uusimmissa taloissa oli puolestaan
kiiltavat flyygelit ja posliinit. Oppaat olivat pukeutuneet buurien perinteisiin asuihin
kunkin aikakauden mukaisesti. Pihalla tepasteli kalkkunoita ja ankkoja kuin vuosisatoja
sitten valkoisten pyykkien liehuessa Heldenberg-vuori taustalla.

New Yorkissa tiistaina 8. heindkuuta 2008
Kavelimme kymmenen tuntia hostellilta Manhattanin kdrkeen Broadwayta pitkin.

Keskiviikkona 9. heinékuuta 2008

Chinatownissa vastaantulija luuli valokuvaustani kaupunkisuunnitteluksi. Han esitteli
itsensa Heleniksi ja kertoi alueen muutoksista 50 vuoden ajalta: rakennuksia on puret-
tu ja muutettu aasialaiskaupoiksi; paikallinen, tunnettu Forward-lehti on lopettanut
toimintansa; Helenin entinen tydpaikka, elokuvateatteri, on suljettu ja korvattu ABC-
liikkeelld; vuokrat ovat nousseet kuudesta dollarista 2000 dollariin.

Torstaina 10. heinédkuuta 2008
American Express Towerin vartija pelotteli FBI:lla ja vahti vierestd, kun poistin pilven-
piirtdjasta ottamani valokuvat kamerastani hanen kaskystaan.

Naytteet ovat matkapaivakirjamerkintéja niilta kahdelta matkalta, joilla ottamiani
digitaalisia valokuvia olen nayttanyt suomalaisille, lukioikaisille nuorille. Eteld-Afrikan
matkan aikana en viela tiennyt kayttavani valokuvia tutkimuksessa, mutta lopulta paa-
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dyin hydédyntamaan niitd kandidaatintutkielmassani — jonka palautin juuri ennen New
Yorkin matkaa. Tuolloin tiesin, etta kayttdisin ja vertaisin New Yorkissa ottamiani valo-
kuvia Eteld-Afrikan kuviin pro gradu -tutkielmassani, mutta muutoin suunnitelmani
olivat vield hyvin auki.

Tarkennettakoon heti alkuun, ettd kaytan tyossani sanoja valokuva ja kuva lahinna
synonyymeina. Teen ndin valttaakseni toistoa, mutta en kielld, etteikd maalauksella ja
valokuvalla olisi eroja erityisesti niiden luoman totuusefektin osalta. Teoreettisesti olen
tarkastellut kuvatulkintaa melko yleisella tasolla — keskittyen kuitenkin maantieteelli-
seen ja semioottiseen diskurssiin — mutta kdytannon tasolla olen tutkinut yksittaisia
valokuvia. Niita koskevien tulosten yleistamisessa on syyta olla tarkkana, silla yksi valo-
kuva edustaa yhta tapausta.

Valokuvat puhuttavat ihmisia. Ne nimenomaan puhuttavat, silla vaikka valokuvia
otetaan ja jaetaan yha enemman erityisesti sosiaalisessa mediassa, myds kuvia koske-
va puhe on lisdantynyt. Kuvatulvan ohella voidaankin puhua kuvallisuutta koskevan
puheen tulvasta. Yllattavaa kylla, tassa tutkimuksessa nuoret liittivat valokuvauksen
vain lomamatkoihin, eivat arkeen, vaikka tuntuukin silta, etta tana paivana kaikki valo-
kuvaavat ymparistéaan alypuhelimella tauotta. Mutta tarkoittaako tama sita, etta va-
lokuvia osataan myos tulkita?

Tandan tarkastettavassa vaitostydssa pohdin, miten koulumaantieteessa kayte-
taan ja tulkitaan valokuvia. Kuten itse Etela-Afrikassa ja New Yorkissa ottamieni valo-
kuvien avulla tein, koulumaantieteessa kuvia kaytetdaan usein nayttamaan, milta tietyl-
I3 alueella ndyttaa. Valokuvaan uskotaan, silla valokuva nayttda sen, mita joskus on
ollut: "Tassa on Kkilpitulivuori. Tassa on litosfaarilaattojen erkanemissauma Ita-
Afrikassa.”

Esimerkiksi taman kevaan maantieteen ylioppilaskokeessa valokuvaa kaytettiin
dokumenttina, jolla nuorille ndytettiin, ettd suohon oli kaivettu oja. Tallaista valokuvan
vaalimista itsestdanselvyytend, objektiivisena esityksend, jolla tallennetaan maailmaa
sellaisena kuin se on, kutsun maantieteelliseksi myytiksi. Ylioppilaskokeessa nuoren
oman tulkinnan varaan jatettiin vain kysymys siita, miksi soita ojitetaan. Usein maan-
tiedon ja maantieteen opettajalla onkin taka-ajatus, jonka vuoksi han nayttaa tiettya
kuvaa oppilailleen tai opiskelijoilleen. Talldin nuorilta voidaan odottaa yhta, tiettya
vastausta opettajan valokuvasta esittamaan kysymykseen. Mutta tdhanko tulkinnassa
tulee tyytya? Tatako kutsutaan kuvien maantieteelliseksi tulkinnaksi?

Yksi syy siihen, etta alun pitden halusin tutkia valokuvia, kumpusi siitd, ettd minus-
ta tuntui kuin valokuvia ei voisi kdyttdaa maantieteen kouluopetuksessa muuten kuin
esittamalla niista erilaisia kysymyksia. Siksi halusin kehitelld uusia tapoja tyoskennella
valokuvien kanssa. Mutta miten siind kavikdan: lopulta huomasin olevani kerdamassa
aineistoa luokkahuoneen edessa, kyselylomake kdadessani, valmiina esittamaan nuorille
kysymyksia omista valokuvistani.

Ihmiset eivat kuitenkaan valttamatta nae valokuvassa samoja asioita. Eivatka he
nakisi siind mitaan asioita, jollei valokuvaaja olisi joskus kuvaa ottanut. Siksi olen tassa
tutkimuksessa keskittynyt valokuvaajan toimintaan: mita han on valinnut naytettavaksi
ottamassaan valokuvassa ja millaisia elementteja han on rajannut valokuvan kehysten
ulkopuolelle? Tata valokuvaajan toimintaa voidaan kutsua paradigmaattisiksi valin-
noiksi. Ensimmainen vaihe tulkinnassa on siten se, kun valokuvaaja tulkitsee maailmaa
kameran linssin ldpi hanen sommitellessaan valokuvaa. Nadin valokuva esittaa laht6-
kohtaisesti valokuvaajan maailmankuvaa eli hanen tulkintaansa maailmasta.
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Toisessa vaiheessa katsoja, esimerkiksi ylakoulun maantiedon oppilas tai lukion
maantieteen opiskelija, tulkitsee valokuvaa silloin, kun hanelle annetaan mahdollisuus
tuottaa valokuvasta omanndkoisensa tulkinta, kun hdn saa esittda valokuvasta useita
erilaisia tulkintoja, kun han eldytyy valokuvan esittamaan tilanteeseen tai pohtii, miksi
valokuva on ylipdaataan otettu, mita tarkoitusta silmalla pitdaen. Katsoja ikdan kuin so-
vittaa omaa arvomaailmaansa valokuvan maailmankuvan kanssa. Mutta, jos valoku-
vaaja ei olisi koskaan kuvaansa ottanutkaan, meilla ei olisi mitdan, mita tulkita.

Taman lisdksi on olennaista pohtia, mitd valokuva ei nayta. Niitd elementteja, jot-
ka on rajattu pois kuvasta, kutsun valokuvan nakymattomiksi elementeiksi. Valokuva
onkin aina metonyyminen merkki, silla se onnistuu nayttamaan vain osan maisemasta.
Tama osa alkaa ”vaatimattomasti” edustaa kokonaista maailmaa. Keraamissani nuor-
ten kirjallisissa vastauksissa kaupunkiin liitettyja nakymattémia elementteja olivat esi-
merkiksi raitiovaunut, pankkiautomaatit, postilaatikot, huoltoasemat ja videovuok-
raamot, mutta kukaan nuorista ei piirtanyt ndita elementteja kaupunkimaisemaa ku-
vaaviin piirustuksiin. Vaikka edella mainitsemani elementit eivat ensi kuulemalta kuu-
lostakaan jarin tarkeilta, ne silti osoittavat sen, etta edes valokuva ei onnistu dokumen-
toimaan kaikkea sitda, mita esimerkiksi kaupungin keskustasta [6ytyy, saati sitd, mita
ihminen mielikuvissaan liittaa kaupunkeihin.

Yksi mielenkiintoisimmista nakymattomista elementeista ovat ihmiset. Pro gradu -
tutkielmassani nuoret eivat juurikaan piirtaneet ihmisia New Yorkia kuvaaviin piirus-
tuksiin, mutta vaitdstutkimuksessani nayttamani valokuvan ymparille ihmisia piirrettiin
jopa runsaasti — todennakadisesti siksi, etta valokuvassa itsessdaan on nahtavilla ihmisia.
Syy siihen, etta ihmisia ei piirretty pro gradu -tutkielmani aineistossa, ei valttamatta
olekaan se, ettd ihmista on vaikea esittda visuaalisesti, vaan se, ettd ihmisia ei liiteta
sanaan maisema, kun tutkimukseen osallistuvia pyydetaan piirtdmaan esimerkiksi kau-
punkimaisema. Tai ehkdpa ihminen on liilan dynaaminen piirrettavaksi tai ehka ihmiset
on kuviteltu piirrettyjen autojen ja rakennusten sisdlle: talléin ne ovat nakymattomia
piirustuksen katsojalle, mutta eivat piirtajalle itselleen. Joka tapauksessa tilanteessa,
jossa globaalilla tasolla kaupungeissa asuu enemman ihmisid kuin maaseudulla, on
syyta pohtia, miksi ihmista ei liitetd mielikuvissa kaupunkeihin.

Tassa valissa todettakoon, ettd opiskelin aikoinaan luonnonmaantieteen syventa-
vat opinnot, mutta sittemmin pdadyin tutkimaan Idhinna kaupunkimaisemia esittavia
valokuvia. Tdma johtunee siitd, ettd kulttuurimaantieteellisistd ilmidista, kuten esimer-
kiksi alun matkapaivakirjamerkintdjen kaupunkirakennekuvauksista, on mielekkaam-
pda tuottaa vaihtoehtoisia tulkintoja — kun taas valokuva suosta on useimmiten valo-
kuva suosta.

Edelld kuvailemani menetelma eli valokuvan ymparille piirtdminen on saanut in-
noituksensa ranskalaisen kirjailija ja semiootikko Roland Barthesin (2000) sokean ken-
tan kasitteesta. Barthesille sokean kentan juuret juontuvat psykoanalyysista ja trau-
masta. Itse olen kuitenkin kiinnostunut sen soveltamisesta kdaytant6én maantieteen
opetuksen kontekstissa. Metodologisessa pohdinnassa paikansin itseni ikdaan kuin
mahdollisen ja mahdottoman viliin, osoittaen, ettd sokeaa kenttda voi tutkia pyy-
tdmalla informantteja piirtamaan New Yorkissa ottamani valokuvan ymparille. N&in
valokuvan esittama maisema ikaan kuin jatkuu metonyymisesti sokean kentan piirus-
tuksena. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kun ymmarran Barthesin sokean kentan
valokuvan ymparille konkreettisesti piirrettdvana kenttdana, samalla irrotan sokean
kentan hetkeksi sen psykoanalyyttisesta taustasta.
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Valokuvan ympadrille piirtaminen myo6s kaksinkertaisti niiden opiskelijoiden maa-
ran, jotka kiinnittivdit huomionsa valokuvan vasemmassa laidassa puoliksi nakyvaan
[Bro]Jadway-tienviittaan. Juuri tata kutsun maantieteelliseksi tarkkaavaisuudeksi. Siina
valokuvasta etsitddn erilaisia vihjeitd, joiden perusteella valokuvan esittdmaa maise-
maa voidaan paikantaa. Paikannus puolestaan mahdollistaa nuorten hallitseman
maantieteellisen tiedon ja osaamisen soveltamisen kuvan tulkintaan: koska Broadwayl-
la ei ole raitiovaunuja, miksi niitd myoskaan piirrettdisiin valokuvan ymparille. Kerrot-
takoon, etta maantieteellinen tarkkaavaisuus oli vaitostyoni ajan |ahinna vain oma ku-
riositeettini, ei varsinainen tutkimusaiheeni, kunnes yhteenveto-osaa kirjoittaessani
huomasin, miten hyvin se toimii tyoni punaisena lankana.

Lukiolaisten lisaksi olen kerannyt piirustuksia kansallisissa ja kansainvalisissa kon-
ferensseissa pitamieni esitysten yleisoilta. Nama piirustukset antavat osviittaa siita,
mita suomalaiset lukiolaiset olisivat mahdollisesti piirtaneet, jos olisin erikseen roh-
kaissut ja ohjannut myo6s heita kayttamaan mielikuvitusta piirtamisen aikana. Valoku-
van tulkintaan vaikuttaakin se, onko tarkoituksena tarkastella valokuvia semioottisesta
vai maantieteellisesta nakokulmasta kasin. Toisin sanoen onko toiminnan tarkoitukse-
na se, ettda nuoret kokeilevat ja leikkivat valokuvien ja merkitysten kanssa vai odote-
taanko heidan peilaavan kuvan merkityksia todelliseen, fyysiseen maailmaan? Tutki-
muksessani nuoret ovat tarkastelleet valokuviani erityisesti omiin kokemuksiinsa ja
arkielamaansa peilaten. Ehkapa tehtavanantoni ovat jopa ohjanneet heita tahan. Ky-
synkin, onko valokuvaa mahdollista tulkita niin, etta siitda tuotetaan monia erilaisia,
vaihtoehtoisia tulkintoja, jotka kaikki ovat kuitenkin maantieteellisesti patevia?

Kaiken kaikkiaan valokuvien semioottisten funktioiden eli semioottisten ominai-
suuksien soveltaminen kaytantéon on osoittautunut verrattain vaikeaksi. Kuten pro-
fessori Eero Tarasti erdalla luennollaan totesi, semiotiikan opiskelussa kestda 20 vuot-
ta, ja sen jalkeen seuraavat 20 vuotta vierdhtavat oman teorian kehittelyssa — talla
olen kannustanut itsedni moneen otteeseen. En muista, milloin tarkalleen ottaen aloin
opiskella semiotiikkaa, mutta siitd on alle kymmenen vuotta. Muistan, kuinka pro gra-
du -tutkielmaa tehdessani toistin lukemattomia kertoja daneen Virpi Blomin (1998)
analyysia kahvimainoksesta ja siina esiintyvasta kultaisesta kahvikupista: kulta on mer-
kitsija, jonka merkitty on arvokkuus.

Kerran olen saanut mahdollisuuden ja vapaat kdadet opettaa kuvatulkintaa ja se-
miotiikkaa lukiolaisille sijaisena toimiessani. Tuolloin esittelin opiskelijoille muun muas-
sa Barthesin (1984) denotaation ja konnotaation kasitteet: denotaatiolla viitataan va-
lokuvassa silmin nahtaviin elementteihin ja konnotaatiolla ndistd elementeistad synty-
viin mielikuviin. Omaan tuntemukseeni nojautuen sanoisin, etta kyseiset kasitteet eivat
tehneet opiskelijoihin kovinkaan suurta vaikutusta. Vaitostutkimuksessani kirjoitan,
ettd nuorten ei tule tuntea denotaation ja konnotaation kasitteitd, mutta niilld voidaan
havainnollistaa sitd, miten tulkinnat muodostuvat silmanrapayksessa, eika niihin johta-
neita tekijoita juurikaan pysahdyta pohtimaan. Denotaatioita voidaankin kayttda apu-
na, kun opiskelijat perustelevat omaa tulkintaansa eli sitd, miksi he nakevat valokuvas-
sa tiettyja maantieteellisid ilmi6ita. Toisaalta voidaan argumentoida, etta ilmio on hel-
pompi tunnistaa, jos sen osaa nimeta. Toisin sanoen, jos nuorelle on opetettu deno-
taation ja konnotaation kasitteet, han todenndkoisesti osaa eritelld tulkintaansa vai-
kuttavia tekijoita paremmin.

Samalla konnotaatio on esimerkki oman ajatteluni kehittymisesta vuosien varrella:
Terra — Maantieteellinen aikakauskirjan artikkelin tiivistelmassa kirjoitan, etta konno-
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taatio on valokuvasta syntyva subjektiivinen eli henkilokohtainen merkitys (Hilander
2012). Nyt ymmarran, ettd on myos intersubjektiivisia eli jaettuja merkityksia. Siten
olen siirtynyt ainakin piirun verran mustavalkoisesta joko—tai-ajattelusta sekd—etta-
ajatteluun.

Kyselylomakkeista kerddmani palautteen mukaan valokuvani ja niihin liittyvat teh-
tavanannot ovat olleet nuorten mielesta mukavia. Jos tehtdvia on arvioitu tarkemmin,
niitd on kuitenkin kutsuttu vaikeiksi. Vastauksissa korostuukin se, ettd opiskelijat eivat
ole juurikaan pohtineet kuvatulkintaa seka se, ettei sitad ole heille ylipdataan opetettu.

Kyselylomakkeeni sai myos ainakin yhden maantieteen opettajan pohtimaan Pe-
rusopetuksen ja Lukion opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2014, 2015)
nyt ensimmaista kertaa mainittuja geomediataitoja laajemmassa mittakaavassa. Itse
miellan geomediataidot maantieteellisiksi medialukutaidoiksi. Niiden puitteissa voi-
daan tulkita esimerkiksi sarjakuvien ja mainosten maantieteellista sisaltdéa: miten nii-
den aiheet linkittyvat ajankohtaisiin ja globaaleihin tapahtumiin ja miten esimerkiksi
ilmastonmuutoksen seurauksia voidaan esittdaa niissa virheellisesti. Maantieteellisella
medialukutaidolla tarkoitankin ensisijaisesti koulun ulkopuolella julkaistujen visuaalis-
ten esitysten maantieteellisen sisallon tarkastelua. Maantieteellisella tarkkaavaisuudel-
la tarkoitan puolestaan maantieteellisten vihjeiden huomiointia tulkinnan osana.

Alkdamme siis unohtako perinteista kuvatulkintaa tini digitalisaation aikana. Kay-
téssamme on nimittdin ilman tietokoneitakin oma mielikuvituksemme. Silla miksi tyy-
tyisimme vain katsomaan edessa nakyvaa valokuvaa, kun voimme mielikuvituksemme,
tietojemme ja kokemustemme avulla aukaista tien kokonaiseen kaupunkiin sen taka-
na?

Markus Hilanderin kasvatustieteiden alaan kuuluva vditéskirja Kuvatulkinta ja maan-
tieteellinen tarkkaavaisuus: semioottinen ajattelutapa nuorten visuaalisen lukutaidon
osana tarkastettiin Helsingin yliopistossa 24.5.2017.
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