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Paakirjoitus

Mari Maasilta

Uuden ja (vanhan) aarella

"Totuus, valhe, media ja viestintd” -teemainen Media & viestinndn numero on ollut
tekeilld viime kevaasta lahtien. Julkaisimme hakukuulutuksen maaliskuussa ja optimis-
tisesti aioimme julkaista teemanumeron syyskuussa. Hakukuulutusta kirjoittaessamme
silhen oli eksyd myds muotoilu, joka lupasi artikkeliehdotusten kdyvan lapi “nopean
mutta tarkan arvioinnin”. Onneksi valpas toimitus siivosi lupauksen pois, silla kuten
kaikki tieteellisten aikakauslehtien toimituksissa tydskennelleet tietavat, aikataulut
eivat aina mene niin kuin Stémsodssa, ja niin kavi nytkin.

Teemanumeron myodhdstymiselle on varmasti lukuisia syitd, mutta yksi selitys
|oytyy teemasta itsestadan. Tarmo Malmberg kysyi kriittisesti jo erikoisnumeron teemaa
pohtiessamme, mita oikeastaan tarkoitamme, kun puhumme totuuden jalkeisesta
ajasta: totuutta filosofisessa mielessa, empiiristen faktojen paikkansapitavyytta, tiedet-
ta totuuden viimekatisenda maarittajana. lhmistieteessa “totuus” on ollut jo pitkaan,
ettd totuutta ei ole tai ettd se on vallankdaytdn muoto ja jatke. Yhtaalta voisi siis todeta,
ettd totuuden jalkeisestd ajasta puhumisessa ei ollut mitaan uutta. Toisin sanoen to-
tuus-kasitteen liikuttelu tassa yhteydessa oli yksi keskeinen ongelma, johon Malmberg
paneutuu tdman numeron artikkelissaan.

Toisaalta uudet sanat post-factual ja post-truth ilmestyivat journalismiin vasta
kevaalla 2016, ja saman vuoden syksylla ne olivat jo vakavasti otettuja tieteellisen tut-
kimuksen teemoja. Uudet tutkimusaiheet toivat mukanaan myds uusia kasitteitd, joi-
den madritteleminen on vield kesken. Mita tarkoitetaan valemedialla? Miten valeme-
dian ja vastamedian kasitteet suhteutuvat toisiinsa? Enta miten valttaa tieteeseen pe-
siytyvia hybridivaikuttamisen tai post-faktuaalisen kaltaisia anglismeja? Olimme siis
oikeasti uudenlaisten ilmididen edessa ja tama nakyi toimitusprosessissa, joka pitkittyi
ja joka joidenkin artikkeliehdotusten kohdalla on edelleen kdynnissa. Ndihin vielad pro-
sessissa oleviin artikkeleihin pdasemme tutustumaan toivottavasti seuraavissa nume-
roissa.

Haasteellista oli myos 16ytaa yha moni- ja ylitieteisemmaksi kdyville kasikirjoituk-
sille asiantuntevia arvioitsijoita. Tunnustamme, ettda myos toimitus itse oli joidenkin
artikkeliehdotusten kohdalla tdysin uusien aiheiden edessa. Suomen kokoisessa tutki-
musymparistdssa ndilla aiheilla saattaa olla vain muutama asiantuntija, mika tekee
nimettdman vertaisarvioinnin vaikeaksi, jos ei jopa mahdottomaksi.
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Tata taustaa vasten oli mielenkiintoista tutustua kdynnissa olevaan lehtiartikke-
lien vertaisarviointia kirjoittajien nakdkulmasta tarkastelevaan tutkimukseen, josta
professori Pdivi Atjonen kirjoittaa viimeisessa Kasvatus-lehdessa (Atjonen 2017). Atjo-
nen on tutkinut muun muassa arviointiprosessin pituutta seka kasvatustieteen julkai-
suihin kirjoittaneiden arvioita palautteen hyddyllisyydesta.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista puolella arviointiprosessi ensimmaisen
version lahettamisesta tietoon artikkelin hyvaksymisesta oli kestanyt lyhimmillaan kak-
si kuukautta. Toisaalta 37 prosentilla vastaajista verkkaisimpaan hyvaksyntaan oli ku-
lunut vahintaan puolitoista vuotta, enimmilldan jopa 60 kuukautta. Pitkdan palautteita
odottaneita kasvatustieteilijéita oli siis paljon, eika tilanne varmaan ole kovin toisen-
lainen media- ja viestintatieteilijdiden keskuudessa. Arviointiprosessin keskimaaraisen
keston keskiarvo oli seitsemadn kuukautta, joka vastaa melko hyvin Media & viestinndn
erikoisnumerossa julkaistavien artikkeleiden arviointiprosessin pituutta. Taman kes-
kiarvon ulkopuolelle jadvat tosin vield prosessissa olevat kasikirjoitukset.

Kirjoittajien omat kokemukset vertaisarvioinnin hyodyllisyydesta olivat tutkimuk-
sen mukaan melko mydnteisid, mutta toisaalta 15 prosentin kokemukset olivat kieltei-
sid. Vastaajien mukaan vertaisarviointi parhaimmillaan osoitti arvioijan selvaa halua
parantaa artikkelia (asteikolla 1 = harvoin... 5= usein, keskiarvo = 3,8) ja sisalsi osuvaa
kritiikkia (ka 3,8). Ikdvimmilldan vastaajien mukaan vertaisarviointi perustui koulukun-
taeroihin (ka = 3,2) tai arvioijan henkil6kohtaisiin mieltymyksiin (3,1). Vapaamuotoista
kriittista palautetta arviointiprosessista antoivat erityisesti vaitdskirjan tekijat, joiden
vaditdsprosessia hitaat arviointiprosessit hidastavat.

Vaikka vertaisarviointia on tutkittu runsaasti, se on kohdentunut suurimmaksi
osaksi luonnon- ja ladketieteisiin ja esimerkiksi yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen
ala ovat aiemmin jadneet sivuun. Myo6skaan kirjoittajien nakdkulma ei ole pdassyt
esiin, silla vertaisarviointia on tutkittu biometrisesti Iahinna lehtien toimittajien, toimi-
tuskunnan seka vertaisarvioitsijoiden nakdkulmasta. Kirjoittajien kokemuksia esiintuo-
valla tutkimuksella on siis tilausta etenkin meille tieteellisten aikakauslehtien toimitta-
jille, jotka olemme vastuussa arviointiprosessin sujuvuudesta.

* % %k

Media & viestinndan seuraavan teemanumeron aihe paatetddan ensi vuoden tammi-
kuussa. Toimitus ottaa mielellddn vastaan ehdotuksia teemanumeron aiheeksi
15.1.2018 mennessa osoitteeseen toimitussihteeri@mediaviestinta.fi.
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