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Katsaus

Jarkko Toikkanen

Vidlineen kasite ja valinemaaraisyys 2010-luvulla

Mita keinoja nykymedia kayttdaa vakuuttaakseen yleisonsa todenmukaisuudestaan, ja
miten eri keinot koetaan? Tassa katsauksessa tarkennan yhteen totuudenjalkeisen ajan
kulttuuria maarittavaan kasitteeseen, joka mediatutkijoiden kanssa kdaymieni keskuste-
lujen nojalla vaatii perusteellisempaa erittelyd, jotta se vastaisi paremmin 2010-luvun
mediaymparistdjen haasteisiin ja vaaroihin. Tama kasite on media, tai paremmin me-
dium, jonka suomennan valineeksi — joksikin aistihavaintojen valiin asettuvaksi ja nii-
den valittymista ilmentavaksi olioksi tai ilmidksi. Esitdn katsauksessani, ettd myos to-
tuudenmukaisuuden kokemus on aina tietylld tapaa valittynyt ja vaatii siksi tarkaste-
lua.

Kantani lahestyy Seija Ridellin ja Pasi Vadliahon esittamaa nakemysta siitd, miten
"kokemusta, viestintda ja kasittamista ei ylimalkaan liene muuten kuin jonkinlaisessa
mediumissa” (2006, 19), mutta menetelmani on vihemman olemusopillinen kuin kay-
tannollinen. Olen Ridellin ja Valiahon kanssa yhta mielta siitda, miten ”eri ‘'mediumit’
ovat aistimisen, havaitsemisen, tuntemisen, kasittamisen, ymmartamisen ja ajattelun
potentiaalisuutta”, mutta omassa tutkimuksessani olen keskittynyt siihen, millaisia
retorisia laitteita erilaiset esittamisen tavat kuten kirjallisuus, tosi-tv ja sosiaalinen me-
dia hyodyntavat ja kuinka ne “luovat ja samalla rajaavat eriytyneita tapoja aistia ja ka-
sittda” (Emt., 20). Olen nimennyt ilmion valinemaaraisyydeksi (medium-specificity),
joka on oma suomennokseni tdstd perinteisesta taiteen tutkimuksen termista.! Viitan,
ettad retoriset laitteet seka tuottavat ettd soveltavat tapoja esittda valinemaaraisesti eri
keinoin.?

Miten todistaa, ettd media ja medium vaativat perusteellisempaa erittelya? Mar-
ko Ampujan, Juha Koiviston ja Esa Valiverrosen parin vuoden takaisen artikkelin paa-
paino on medioitumisen (mediatization) nykyilmién vahvan ja heikon version kasitte-
lyssa, mutta hekin kohtaavat tyossaan lahtokohtaisen ongelman siind, miten “hanka-
luudet medioitumisen maarittelyssa liittyvat olennaisesti itse median kasitteen maarit-
telyn pulmiin” (2014, 23). On vaikeaa osoittaa pitdavasti minkdan yhden medialogiikan
radikaalisti muokkaavan nyky-yhteiskunnan muotoa (medioitumisen vahva versio) tai
medioitumisen toimivan ainoastaan yhtena aikakautemme monista metaprosesseista
(heikko versio), jos median kasite sindnsd on hakusessa. Kuten kirjoittajat toteavat,
"valitettavasti medioitumisen puolestapuhujat eivat ole paljoakaan paneutuneet me-
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dian kasitteen merkityksiin ja niihin liittyviin ongelmiin” (Emt., 24). Humanistina ja ko-
kemuksen tutkijana voin osaltani kantaa korteni kekoon.

Toimin yliopistotutkijana Tampereen yliopiston uudessa viestintatieteiden tiede-
kunnassa, jonka muodostavat entiset kieli-, kdannos- ja kirjallisuustieteiden ja viestin-
nan, median ja teatterin yksikot, kuten myos osa vanhasta informaatiotieteiden yksi-
kosta. Uuden ympadriston etu ovat uudenlaiset avaukset. Englannin oppiaineesta pon-
nistavana kirjallisuudentutkijana olen jo vuosia tutkinut intermediaalista kokemusta —
millaisia mielikuvia kirjallisuuden sanojen lukeminen herattda ja miten mielikuvat koe-
taan? Aiemmassa tyodssani (ks. esim. Toikkanen 2017a, 2013) olen erityisesti keskitty-
nyt kauhun kokemukseen ja parhaillaan laajennan menetelmiani kuvan ja sanan tutki-
muksesta 3ani- ja tuntomielteisiin.3 Aineistoihin tulevat mukaan tosi-tv ja sosiaalinen
media, myohemmassa vaiheessa toivoakseni myods keinotodellisuuden sovellukset.

Katsaukseni jakautuu kolmeen pdaosioon. Aloitan selvittelemalla vdlineen kasite-
historiaa (John Guillory), mika auttaa nykykeskustelun lahtokohtien (Joshua Mey-
rowitz) ymmartamisessa. Taman jalkeen tiivistan nelja ajankohtaista nakemysta (Jere-
my Packer, Jussi Parikka, Sybille Kramer, John Durham Peters). Lopuksi esittelen tutki-
mustani, joka hyddyntda intermediaalisuuden ja kokemuksen tutkimuksen ohella vii-
meisinta affektiteoriaa. Termien kadytdssa saa talldin olla tarkkana. Puhuessani vali-
neesta kyseessa on medium. Retorisia laitteita voidaan myds nimittaa valineiksi, mutta
selkeyden vuoksi valtan tassa tekstissa tekemasta nain. Lisaksi kdytan sanaa valineisyys
(mediality), jolla viittaan kehittamaani kolmiportaiseen malliin havainnoinnin ja esit-
tamisen eri tasoista. Mallissa ensimmaisen tason valineisyytta edustavat havaintoja
tuottavat perusaistimme — nikd, kuulo, tunto, haju ja maku.* Toiselta tasolta loytyvat
aisteihin vetoavat ja niita aktivoivat esittamisen tavat — yksinkertaiset muodot kuten
puhe, kirjoitus ja eleet ja kompleksiset muodot kuten eri taiteenlajien ja me-
diaformaattien koko kirjo. Kolmannelle tasolle olen alustavasti sijoittanut laajat kasit-
teellistykset kuten medioitumisen, massamedian ja mediakulttuurin. Mallin vakiintues-
sa ilmididen asettumista tasoille tulee tarkistaa ja monipuolistaa, ja tasoista saa totta
kai olla eri mielta ja niiden rajat pitaa kyseenalaistaa.

John Guillory esittda artikkelissaan “Genesis of the media concept” (2010) vali-
neen kasitteen historiallisen kehityskaaren. Han |6ytaa Aristoteleen Runousopista il-
maisun (hois), joka on usein kadannetty “mediaksi” tai “mediumiksi” mutta joka itse
asiassa merkitsee monikon maaraista artikkelia (2010, 323). Tahan vaarinymmarryk-
seen nojaten Guillory liikkuu lansimaisen ajattelun historian lapi etsien sellaisia merk-
keja valineen kasitteen kaytosta, jotka olisivat yksiselitteisia eivatka perustuisi epasuo-
rasti esimerkiksi imitaation (mimesis) kasitteeseen. Antiikista periytyvissa taiteentut-
kimuksen teorioissa onkin Guilloryn mukaan ensisijaisesti kyse mimeettisyyden tarkas-
telusta sen eri muodoissa, ei vdlineen tai vdlineiden tutkimuksesta sinansa. (Emt., 322.)
Uuden ajan teksteista esilla ovat muun muassa Bacon, Hobbes, Condorcet, Locke ja
Wilkins, osittain epakronologisessa jarjestyksessa. Guilloryn havainto on, ettd heidan
tyonsa osoittaa selkeitd viitteitd siitd, miten valineen tutkimus lopulta muodostuu
omaksi kohteekseen. Keskustelu jaa silti ennakoivaksi ja epasuoraksi keskittyen aihei-
siin kuten kirjanpainotaidon kehittymisen yhteiskunnalliset seuraamukset, ajattelukyky
tyokaluna tai kommunikaation ehtona sekd puheen tai kirjoituksen ensisijaisuus vai-
kuttamisen muotona.
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1800-luvun nimista tarkeimmat ovat Hegel ja Peirce. Molemmat ovat Guilloryn
mukaan valittymisen (mediation) ajattelijoita, joista Hegelin kaiken kattava dialektinen
malli ja Peircen semioottinen teoria ovat tunnettuja esimerkkeja. Jalkimmaisen eduksi
mainitaan sen soveltuvuus yksittdisten tapausten analysointiin suurten filosofisten
synteesien tuolla puolen. Guillory nakeekin Peircen useiden 1900-lukulaisten tieteen-
alojen ja alyllisten suuntausten pioneerina — mukaan lukien (post)strukturalismin, sys-
teemiteorian, viestinndn tutkimuksen ja informaatioteorian (Emt., 345). 1800-luvun
lopulla nousuun kaantyneet kommunikaatioteknologian muodot kulminoituvat hdanen
mukaansa moderniin kasitykseen julkisen median luonteesta ja uusien media-
ammattilaisten (kuten Edward L. Bernays) toiminnasta viestinndn kentalla. Lahes 1900-
luvun alkumetreilta lahtien védlineen kasite ei ole enda epdsuora tai piileva vaan ilmi-
selva ja kaikkialla. (Emt., 348.) Sittemmin on toistuvasti kysytty, miten valine valittaa,
mita valittyminen on, mika kielen ja kulttuurin ja toisaalta eri teknologioiden ja yhteis-
kunnallisten olosuhteiden rooli on ja kuka naita asioita tutkii. Guillory pohtii aihetta
Saussuresta Jakobsoniin ja McLuhanista Williamsiin.> Avainongelma on, miten valitty-
minen eroaa esittamisesta (representation) ja merkityksenannosta (signification) ja
miten valineet todella mahdollistavat viestinnan seka yleisesti etta yksittdistapauksissa
(Emt., 357). Lopulta Guillory paatyy kysymykseen — Adornon ja Benjaminin keskindisen
toran inspiroimana — joka on hanen mukaansa yha vastausta vailla: miten sovittaa yh-
teen valittymisen teoria ja valineiden tosiasia (“how to relate the theory of mediation
to the fact of media”, Emt., 359)? Tama puute luo pohjan jatkotutkimukselle.

Ty6ssani vastaan haasteeseen vadlinemaaraisyyden kasitteen ja valineisyyden kol-
miportaisen mallin avulla. Tutkimalla kuvaamisen ja esittamisen tapoja tuottavia reto-
risia laitteita — seka niiden antiikin aikoihin juontuvaa kayttoéhistoriaa — ja soveltamalla
niitd totuudenjalkeisen ajan media-aineistoihin pystyn kehittdmaan valittymisen teori-
an, joka ensisijaisesti perustuu vélineiden tosiasiallisuuteen. Tulemme tietoiseksi ym-
paristostamme ja ymmarramme sen toimintaa valillisesti havaintojemme kautta, ja
havaintoja tehddadn monenlaisten vilineiden, aistien ja esittdmisen tapojen, myota.
Vilineilld on valinemaardiset piirteensd, joiden huomiointi mahdollistaa esitysten ra-
kenteen ja vaikutuskeinojen analyysin. Clement Greenbergille nama piirteet tarkoitti-
vat maalaustaidetta, joka oli vapaa valineesta riippumattomien ideoiden ja tunteiden
ilmaisusta ja valitti kuvallista kokemusta puhtaimmillaan. Greenbergin essentialistista
kasitysta eri taiteenlajeista — “Jokainen taiteenlaji on ainutlaatuinen ja omanlaisensa
vdlineensa ansiosta.” (Greenberg, 1940) — pidetdankin ldhtokohtana taman paivan
keskusteluille valinemaardisyydesta ja sen suhteesta Horatiuksesta Lessingiin yltdavaan
historialliseen jatkumoon. Diarmuid Costello on esittdanyt, ettd uusi tapa ymmartaa
valinemaaraisyytta on maaritelld tietyn valineen luonne ”niiden intentionaalisten ra-
kenteiden funktioksi”, joihin valineen soveltaminen kaytannon tilanteessa perustuu
(2008, 311). Taiteenlajeilla tai muilla valineilla ei ole pysyvaa ydintd, vaan niiden kaytto
on aika- ja paikkasidonnaista ja nojaa sovinnaisuuksiin. Costellon barthesilainen vaite
haastaa Greenbergin ja osittain myds tdman seuraajan Michael Friedin nakemykset.

Mediatutkija Joshua Meyrowitz on artikkelissaan vuodelta 1999 eritellyt kolme
metaforista tapaa ymmartaa valineen kasite mediatutkimuksen kentallda. Nama ovat
valine sdilibna tai kanavana (medium-as-vessel/conduit), jonka avulla tai jota pitkin
sisaltd matkustaa paikasta toiseen; valine kielena (medium-as-language), joka mahdol-
listaa valineen muodollisten ja rakenteellisten piirteiden tarkastelun; ja valine ymparis-
tona (medium-as-environment), jossa keskitytadn valineen toiminnallisiin ehtoihin tie-
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tyissd konkreettisissa olosuhteissa. (1999, 45-51.) Meyrowitz ndkee McLuhanin kol-
mannen metaforan edelld kavijana ja toivoo, ettd 2000-luvun mediateoria huomioisi
viestintateknologioiden materiaaliset ominaisuudet entistd herkemmin pelkkien vali-
tettyjen viestien ja niiden muodon lisdksi. Meyrowitzin visio yhdistelee eri perinteita ja
asettaa haasteen uuden vuosituhannen mediatutkijoille. Esittelen seuraavaksi viimeai-
kaisia vastineita ja tiivistan, miten valineen kasite niissa ilmenee.

Jeremy Packer on vaatinut, etta digitalisaation tulisi olla mediatutkimuksen uusi
painopistealue. Packerin mukaan ideologinen kritiikki on vallinnut tieteenalaa niin pit-
kaan, ettd yhteisdé on unohtanut Friedrich Kittlerin tieto-opillisen ideaalin — tarkkuu-
teen ja selkeyteen pyrkivan viestinnan. Siind missa ideologis-hermeneuttisten sisalto-
jen analysointi johtaa tieteellisen totuuden hamartymiseen, digitaalisen median toi-
mintamuotojen ja kaytannon tulosten maarittely eliminoi epatoivotun tulkinnanvarai-
suuden. (2013, 296) Kuten Packer asian ilmaisee, “vaikutus on sisdlté” (“the effect is
the content”, Emt., 297), ei toisin pain. Meyrowitzin kolmeen metaforaan asemoituna
Packer kiinnittyy vahvasti valineeseen ymparistona. Hanelle 2000-luvun digitaaliset
valineet, muun muassa Googlen hakukone ja armeijan miehittamattémat ilma-alukset,
ovat ennen nakemattémia digitaalisia olioita. Packer ei kuitenkaan maarittele vdlineen
kasitetta vaan keskittyy kritisoimaan ideologista kritiikkia omasta epistemologis-
idealistisesta nakokulmastaan, mista johtuen han ei tarjoa merkittavaa evasta valitty-
misen teorian kehittamiseen. Huomattava onkin, etta vaikka digitalisaatio on tarkea
ajankohtainen ilmid, se ei yksindan ohjaa tieteen logiikkaa tai mullista historiallista
jatkumoa.

Jos Packerin kasitysta informoi yksi versio Kittlerin mediamaterialismista, niin Jussi
Parikka tarjoaa toisenlaisen nakyman. Parikka kysyy kiertelematta, "mita mediat sitten
ovat?” (2013, 148), ja toteaa saksalaisten mediatutkijoiden (kuten Bernhard Siegert ja
Wolfgang Ernst) olevan erityisen kiinnostuneita valineen kasitteen rajojen laajentami-
sesta. Koska Parikan oman katsauksen karkena kuitenkin on tdman tyon sijaan kulttuu-
risten tekniikoiden ymmarrys mediatutkimuksen nykykentalld, han vastaa kysymyk-
seensd epasuorasti. Packerin tapaan Parikka painottaa valineiden materiaalisten omi-
naisuuksien merkitysta mutta toisin kuin Packer han haluaa myos yllapitaa valineiden
poliittisten vaikutteiden ja asiayhteyksien tarkastelua. Parikan esikuvana on Siegertin
kolmiosainen malli siitd, miten merkkiperustaiset tekniikat materialisoituvat ja tosiasi-
assa osallistuvat ymparoivaan kulttuuriin samalla, kun tuottavat sita. Siegertin mallissa
"merkkikdytdanteet ovat tietyille institutionaalisille tiloille maaraisia” (”sign practices
are specific to certain institutional spaces”, Emt., 154), mika vaikuttaa valineiden valit-
tdmien viestien sisdltéon ja muotoon. Parikka ja Siegert edistdvat Costellon tapaan
keinoja ymmartaa valineiden materiaalisuus ja vdlinemaarainen kaytto siten, ettd kyt-
kos ideologiseen tarkasteluun sadilyy. Packer taas pyrkii eliminoimaan kytkoksesta joh-
tuvan tiedollisen epavarmuuden.

Saksalaisista mediatutkijoista Sybille Kramer on paneutunut alan filosofisiin 1ahto-
kohtiin ja rajanvetoihin. Kuten Packer ja Parikka, han on kiinnostunut valineiden mate-
riaalisista ominaisuuksista, joiden olemuksellisia ehtoja han pohtii. Miten valineet valit-
tavat ja mita valittyminen on? Kramerin teoria koostuu viestinnan teknisen tosiasialli-
suuden ja ihmisten keskindisen kommunikaation yhteen sovittamisesta, ja han kayttaa
viestinviejan (saks. Bote) metaforaa valittymisen prosessin takaajana. Mikaan viesti ei
valittyisi ilman viestinviejaa, mutta koska viesti ei silti koske viestinviejaa sinansa, tama
mediaalinen hahmo onnistuu tehtavassaan parhaiten, kun han itse ei herata lainkaan



73

huomiota. Tallainen nakymattémyys on Kramerin mukaan johtanut tilanteeseen, jossa
merkkien merkitykseen perustuvat kulttuuriset mallit ovat unohtaneet vdlineen ole-
massaolon ja jossa vilineiden teknisyytta korostavat periaatteet eivat ole valittaneet
viestien merkityksellisyydesta. Kramerin kehittelemdssa valittymisen teoriassa mediafi-
losofian keskioon asettuukin dramaattinen viestinviejan hahmo, joka uhraa itsensa
valittdmansa viestin puolesta mutta tekee sen tdysin omalla tavallaan. (2015, 36—-37)
Kramerin vdlineen kasite huipentuu esimerkinomaisesti inhimillistettyyn kielikuvaan.

Myos John Durham Petersin tyossa on vahva mediafilosofinen vire, mika ajaa ha-
net vdlineiden perimmaisen luonteen aarelle. Han jakaa Packerin, Parikan ja Kramerin
tavoitteen maaritelld valineiden merkitys semioottis-strukturalistisia selitysmalleja
kokonaisvaltaisemmin, ja han on heidan laillaan kiinnostunut siita, millaisin tavoin vali-
neitd todella kdytetdaan ja millaiset ymparistét mahdollistavat erilaiset kaytot. Peters
maarittelee valineet “luonnollisen elementin ja inhimillisen taidon yhtymina” (”en-
sembles of natural element and human craft”, 2015, 3) ja ”sivilisaatiollisen jarjestami-
sen laitteina” (”civilizational ordering devices”, Emt., 5), joiden perusrakenteita tutkai-
lemalla voi havaita, miten tdaman paivan mediateoria asettuu historialliseen jatkumoon
ja millainen uusi ilmi6 digitaalinen media lopulta on. Petersin ndkemys nojaa amerikka-
laisen transsendentalismin alylliseen perinteeseen, joka Emersonista ja Thoreausta
lahtien on painottanut luontoa ajattelun ja toiminnan alustana. Nain ollen valineet
asettuvat hierarkiaan, jonka myo6ta yksilot ja yhteisot pystyvat yhdessa kehittamaan
aina kompleksisempia tapoja viestia ja valittaa viesteja, ja tapojen todelliset sovelluk-
set konkreettisissa olosuhteissa ratkaisevat niiden menestyksen. Jos toiminta pettaa,
kuten ihmisrakenteisille systeemeille usein kdy, mahdollisuus on palata niin sanotusti
alkuun. Elementaaliset vadlineet kuten pilvet, tuli ja muut eldimet ovat osa luonnon
infrastruktuuria, jota ymmartamalla ja jonka varaan rakentamalla sivilisaatiollisen jar-
jestamisen voi aloittaa uudestaan. Petersin valineen kasite perustuu ideaan luonnolli-
suudesta ja valittymisen teoria ideaaliin luonnollisesta kehityksesta.

Edelliset nelja tiivistelmaa ajattelusta mediatutkimuksen nykykentalla osoittavat
ensinnakin, ettd Meyrowitzin asettamaan haasteeseen on pyritty vastaamaan, ja
toiseksi, ettd Guilloryn kysymys valittymisen teorian ja valineiden tosiasian yhteen so-
vittamisesta on edelleen vaiheessa. Siind missd Packer ja Parikka eivat suoraan kehita
valittymisen teoriaa vaan saatelevat vadlineiden toimintaa tietyn tieteellisen kehyksen
(epistemologinen — ideologinen) ehdoin, Kramer ja Peters tematisoivat teorian ja vali-
neiden yhteyden filosofisten kielikuvien muodossa (viestinvieja — luonto). Jalkimmai-
nen menetelma luo voimakkaita mielikuvia mutta ei juuri avaa mekanismia. Omassa
tyossani pyrin toisenlaiseen ratkaisuun. Kun maarittelen valineen joksikin aistihavain-
tojen viliin asettuvaksi ja niiden valittymista ilmentavaksi olioksi tai ilmioksi ja edistan
valinemaaraisyyden kasitetta ja valineisyyden kolmiportaista mallia tatda maaritelmaa
vastaavasti, pystyn kehittdmaan valittymisen teorian, joka ensisijaisesti perustuu vali-
neiden tosiasiallisuuteen. Aistit ja erilaiset esittdmisen tavat ovat talloin valineita, joilla
on valinemaaraiset piirteensa. Tunteminen on toista kuin nakeminen tai kuuleminen,
ja keinotodellisuus koetaan toisin kuin elokuva tai tietokonepelit. Retoristen laitteiden
avulla on mahdollista analysoida esitysten rakennetta ja tehda paatelmia niiden vaikut-
tavuudesta.

Tutkiessani kauhun kokemusta olen vaittanyt, ettda “kauhun kokemus on vali-
nemadrainen”, koska jokainen kauhuesitys on johonkin esittamisen tapaan kiinnittyva
"todellisuus, joka soveltaa yhta tai useampaa aistivalinettd” (Toikkanen 2015). Tassa
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katsauksessa esitdn, ettd myds todenmukaisuuden kokemus on vadlinemaaradinen. lh-
miset kokevat (tai ovat kokematta) erilaiset kohteet kauhistuttaviksi ja/tai todenmu-
kaisiksi, ja kun jotain koetaan, kokemus on vdlineensa maarittama — mita nait, kuulit
tai tunsit, kun luit, katselit tai kuuntelit? Kokemus on myos tosiasiallinen siitd huoli-
matta, perustuuko aistihavainto johonkin kuviteltuun tai todelliseen — mita luulit ndke-
vasi, kuulevasi tai tuntevasi, kun luit, katselit tai kuuntelit? Valineiden tosiasia voi toisin
sanoen haastaa vallitsevat tilannekohtaiset olosuhteet, silla mika tahansa esitys, tai-
teellinen tai arkipaivainen, fiktiivinen tai muka-faktuaalinen, saattaa sarkea ennakko-
luulomme ja johtaa poikkeukselliseen kokemukseen. “En todellakaan odottanut tuo-
tal”, ”En osaa selittaa, mita koin!” tai jos odotti ja osaa, kulttuuris-geneerinen tietdmys
takaa onnistumisen. Valittymisen teoriani mukaisesti retoriset laitteet seka hyodynta-
vat etta sarkevat tallaista tietamysta ja tuottavat valinemaaraista kokemusta. Paatan
katsaukseni tapaustutkimuksen kuvaukseen, joka ilmentaa valineisyyden kolmiportai-
sen mallini toimintaa ja soveltamisen potentiaalia.

Yhdysvaltalaisen Travel Channel -kanavan tosi-tv-ohjelma Ghost Adventures
(2008-) kuuluu nykydan suosittujen kummitustenmetsastysohjelmien pioneereihin.
Ohjelman konsepti koostuu miespuolisesta tutkijajoukosta, joka vierailee kummitel-
luiksi vaitetyissa kohteissa, tutustuu niiden historiaan ja tarinoihin ja lukitsee itsensa
sen jalkeen kohteeseen yoksi. Mukanaan heilld on runsas maara teknologista valineis-
163, jonka avulla heidan on tarkoitus tallentaa objektiivista todistusaineistoa yliluon-
nollisista ilmidista. Useimmiten koottu evidenssi on kuvallista (valdayksia ja varjoja) tai
aanellista (puhetta ja kolinaa), jonka merkityksellisyyden katsoja saa paatelld itse. Suu-
relle osalle televisiota katsovasta yleisosta lahtokohta on naurettava ja kestamaton,
mutta kun tutkijan tavoitteena ei ole selvittaa, onko yliluonnollinen totta vai ei, han voi
keskittya tarkastelemaan ohjelman retorista sommittelua ja oppia paljon siitd, miten
katsojiin pyritdan vaikuttamaan (ks. Toikkanen 2017b).

Varsin usein ohjelman tutkijoiden keradma todistusaineisto myos perustuu heidan
omiin affektiivisiin reaktioihinsa, jotka vetoavat kehollisesti tuntoaistiin — [ampdtilat
vaihtelevat, ilma vareilee ja tilat painostavat. TyOssani olen kiinnostunut siitd, miten
tutkijat itse tulkitsevat naitd tuntomielteitd, mitd he vaittavat (tai ovat vaittamatta)
niiden merkityksestd, miten tulkinnat asettuvat kohteesta kerrottuun historialliseen
kehykseen, miten kokemus valittyy katsojalle ja millainen katsojien intermediaalinen
kokemus voi olla. Kyse on toisin sanoen siitd, millaisia valinemaaraisia esittamisen ta-
poja Ghost Adventures kayttaa vakuuttaakseen katsojansa tapahtumiensa todenmu-
kaisuudesta. Mita luulet nakevasi, kuulevasi tai tuntevasi — onko kyse jostakin todelli-
sesta vai pelkdsta vedatyksesta? Millaisia retorisia laitteita tosi-tv-formaattiin perustu-
va televisuaalinen esitys soveltaa? Miten ohjelma hyodyntda kulttuuris-geneerista tie-
tamysta — liittyen esimerkiksi goottilaisen fiktion lajityypillisiin konventioihin, viktori-
aanisen ajan meedioiden ja spiritualististen istuntojen historialliseen taustaan tai vaik-
kapa modernin kauhuelokuvan perinteeseen (ks. Toikkanen & Kakko 2016)? Joillekin
ohjelma saattaa edustaa totuudenjalkeisen ajan kokemuslahtoista ajattelutapaa kie-
routuneimmillaan. Valineen kasitteen ja valinemaaraisyyden kehittamista 2010-luvun
mediaymparistoissa sen tutkiminen joka tapauksessa edistaa hienosti.
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Viitteet

! Lanseerasin suomennoksen aiemmassa tekstisséni (Toikkanen 2015), johon palaan katsauksen loppu-
puolella. Termin kayton yhteydessa maaraisyys-sana tulee ymmartaa samaan tapaan kuin puhuttaessa
kielen maaradisista artikkeleista. Maaraisyys ei toisin sanoen ole numeraalisen lukumaaran tai kvantitatii-
visen maarallisyyden synonyymi. Muun muassa Ottilia Kovacs (2008) on tutkinut ruotsin spesies-sanasta
johtuvaa maardisyyden kategoriaa suomen kielessa.

2 Retoriikka on vaikuttavan puheen ja kirjoituksen tiede ja taide, joka vetoaa seké jarkeen ett3 tunteisiin.
Siksi retoriikan tutkimus keskittyy siihen, miten jokin asia ilmaistaan, eika siihen, mikd asia on kyseessa.
Retorisia laitteita — eli eri tavoin toimivia kielikuvia — on satamaarin. Silva Rhetoricae -sivusto
(http://rhetoric.byu.edu/) on useimmin kadyttamiani lahteita.

3 Tadma katsaus kuuluu Suomen Akatemian konsortiohankkeen “The Literary in Life: Exploring the
Boundaries between Literature and the Everyday” (285144,
http://www.uta.fi/ltl/en/plural/projects/ongoing/LILl.html) tuotoksiin.

4 Aiemmin olen puhunut ”vélineellisyydestad” (Toikkanen 2017c), mutta kollegan ehdotuksesta otin kayt-
t66n muodon "valineisyys”. Olen my0s tietoinen viime aikaisesta kognitiivisesta tutkimuksesta, jonka
myoOta on syyta olettaa, ettd meilld on mainitun viiden perusaistin lisdksi muita aisteja (mm. tasapaino,
asento- ja liikeaisti). Malliani voi tdydentaa vastaavasti.

> Williams osoittaa valittymisen kasitteen monet muodot klassikkoteoksessaan Keywords. Termi on
hanen mukaansa tarkoittanut poliittista tai hengellista sovittelua, ideologista tai rationalisoivaa suhteut-
tamista tai autonomisen muodon toiminnan tarkastelua, mikd on johtanut moniin térkeisiin vaittelyihin
ja kiistoihin. (1983, 204-207.)
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