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Keskustelu

Heikki Kuutti

Journalistisen tyoprosessin jaljilla

"Valemediat” ovat haastaneet perinteisen journalismin luotettavuutta, ja tdman sailyt-
tamiseksi mediataloilta edellytetdan vastatoimia. Omien juttujen todenmukaisuutta py-
ritdan varmistamaan karsimalla niista “vaihtoehtoisia faktoja” ja tarkistamalla julkaista-
vien tietojen paikkansapitavyys. Toisaalta ladkkeeksi on nahty myés oman toiminnan
avoimuuden lisddaminen. Uskotaan, etta kun mediayleiso saa tietdd enemman toimitus-
tyon tiedonhankinnasta ja faktojen varmistamisesta, luottamus journalismia kohtaan
paransi myos laajemmin.

Uskottavan tiedonvalityksen ndakdkulmasta kovin laaja avautuminen voi kuitenkin
aiheuttaa omat ongelmansa, jos kdy ilmi, ettei journalistisella toiminnalla oikeasti ole-
kaan kovin tiukkoja vaatimuksia julkaistavien tietojen todenmukaisuudelle. Kun journa-
listinen paatosvalta jattaa toimituksille laajat vapaudet tehda tyotaan parhaaksi nake-
mallaan tavalla, se samalla altistaa journalistiset toiminnot myds virheille. Toimitus-
tyossa tehdaan paljon vaihtelevia ja tilannekohtaisia ratkaisuja, joiden seurauksena tie-
donvalityksen todenmukaisuus herkasti karsii.

Journalismissa on itseasiassa sisdanrakennettuna toimintamalli, joka mahdollistaa
varsin pitkalle myos virheellisen tiedonvalityksen. Lainsaadanto korostaa sananvapautta
ja julkaisemisen vapautta, ja lisaksi journalismin eettiset periaatteet eivat rajoita kovin-
kaan merkittavasti tamantapaista menettelya.

Lansimaisen journalismin ehka tarkeimmaksi paamaaraksi on mielletty totuuden
etsiminen (seeking the truth), johon on pyritty korostamalla kerrottavien tietojen paik-
kansapitavyytta ja faktapohjaisuutta (SPJ 2014) ja tata laajemmin journalistien velvolli-
suutta pyrkia totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen (JO:8). Perusoikeuteen kuuluva sa-
nanvapaus ei lahtokohtaisesti kuitenkaan erottele toisistaan paikkansapitavien ja val-
heellisten tietojen levittdmista ja vastaanottamista. Toiminnan lainmukaisuutta pysty-
tdan arvioimaan vasta kun tiedot on tuotu julki. Virheellisten tietojen julkaisemista ra-
joittaa erityisesti vain rikoslain sdannos kunnianloukkauksesta (RL 24:9). Toiminnan lain-
vastaisuus edellyttda tassa kuitenkin, etta levitetyt tiedot ovat paitsi paikkansapitamat-
tomida myos loukkaavia ja kohdistuvat selvasti tunnistettavaan ja luonnolliseen henki-
[66n. Vahingonkorvauslain perusteella (VKL 2:1) paikkansapitamattomien (sinallaan
lainmukaisten) tietojen levittdmisesta voidaan kuitenkin joutua maksamaan myods oi-
keushenkildlle korvauksia jutun aiheuttamista (taloudellisista) menetyksista.
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Sananvapauslain mukainen oikaiseminen edellyttda vaatijaltaan erillista asianomis-
tajuutta virheelliseen tietoon ja sita, etta ”“oikaiseminen virheen vahaisyyden vuoksi ei
ole ilmeisen tarpeetonta” (SVL 3:9). Journalismin eettiset ohjeet antavat myos muille
kuin asianomaisille mahdollisuuden vaatia oikaisua. Vaatimus kuitenkin koskee sanava-
pauslain tavoin vain olennaisiksi tulkittavia asiavirheita (JO:20). Jos tdma ehto ei tayty,
virheen oikaisemiselle ei ole perustetta. Vaikka tamantapainen ”liberaali” oikeus oikai-
sujen vaatimiselle on omiaan lisadamaan yksittdisten kansalaisten kiinnostusta tarttua
epailemiinsa virheisiin, se on myos lisannyt Julkisen sanan neuvoston tyttaakkaa. Tama
on johtanut JSN:lle vaihtoehtoisiin yksityisiin faktantarkistajiin (esimerkiksi Lehtola n.d.).

Vastineen eli puutteellista juttukokonaisuutta taydentdvan tiedon julkaiseminen on
juridisesti oikeutettua vain asianomistajana toimivalle luonnolliselle henkil6lle, mikali
julkaistut tiedot voidaan perustellusti tulkita loukkaaviksi (SVL 3:8). Vastaavasti toimi-
tuksille salytetty eettinen vaatimus samanaikaisesta kuulemisesta jutun julkaisemisen
yhteydessa liittyy erittdin kielteiseen julkisuuteen joutuvaan tunnistettavaan henkil66n
tai tahoon (JO 21). Kannanoton ulkopuolelle voidaan kuitenkin jattda mielipiteet, tavan-
omainen kulttuurikritiikki tai poliittiset ja yhteiskunnalliset arvioinnit (JO 24), vaikka
niilla saattaisikin olla merkitysta tietojen paikkansapitavyytta arvioivalle yleisélle.

Julkaistujen tietojen faktapohjaisuus on ainoa seikka, johon voidaan puuttua toimi-
tusten ulkopuolelta suhteellisen objektiivisesti ilman etta loukattaisiin niiden journalis-
tista rippumattomuutta. Journalismin totuudenmukaisuutta koskevassa keskustelussa
onkin tasta syysta keskitytty pitkalti faktojen tarkistukseen yksittdisissa jutuissa ja mah-
dollisesti virheellisiksi osoittautuneiden tietojen oikomiseen julkisuudessa (Faktabaari
(n.d); Vehkoo (n.d); Lehtola (n.d.). Tamantapainen tarkastelu antaa kuitenkin riittamat-
toman kokonaiskuvan siitd, missa maarin toimitusten julkaisemat tiedot kertovat totuu-
den asioista. Todenmukaisen tiedonvalityksen arvioimisessa ei ole kyse pelkastdan siita,
ovatko valitetyt tieto faktaa vai eivat.

Erityisesti verkkojournalismin nopeusvaatimukset aiheuttavat toimituksille ongel-
mia tarkistaa jo aikaisemmin julkaistujen tietojen paikkansapitdvyytta (JO 10) ja noudat-
taa ndin journalismin eettisia periaatteita. Lahes reaaliaikaisessa uutiskilpailussa julkai-
semisen nopeus korostuu tietojen paikkansapitavyyden kustannuksella.

Kun eri tahojen lobbaajat yrittavat hydédyntaa perinteista mediaa omissa tavoitteis-
saan, toimitukset muuttuvat herkasti niiden danitorviksi. Perinteisen median valitta-
mien tietojen uskotaan yleisesti perustuvan journalistisiin tarkistuksiin ja arviointeihin.
Kun yleis6 nain mieltdaa perinteisen median tiedot lobbaajien omaa "propagandaa” us-
kottavammaksi, lobbaajat haluavat kayttdaa mediaa julkaisuvalineena.

Journalistit saattavat myos kayttaa asemaansa vaarin, vaikka tama onkin kiellettya
(JO 4). Varsinkin vapaamuotoiset kolumnit antavat yksittaisille toimittajille mahdollisuu-
den kasitelld esimerkiksi itsensa tai ldheistensd kohtaamia ongelmia viranomaisten tai
yritysten kanssa hyvinkin henkil6kohtaisella tasolla, liioittelemalla tai varittamalla ker-
tomiaan tapahtumia. Esimiehet eivat valttamatta jaavaa toimittajiaan tdmantapaisten
aiheiden kasittelyssa.

Tietojen julkistaminen ei edellyta ”lopullisen totuuden” |6ytamistd toimituksen ka-
sittelemasta asiasta, vaan sitd koskeva “totuus” voi olla sidottu esimerkiksi tiedon saa-
misen ajankohtaan. Aiheen lopputulos saattaakin muuttua esimerkiksi viranomaisen
asian jatkokasittelyn tai oikeudenkdynnin etenemisen seurauksena, tai jos asiasta yli-
paataan jostakin syysta paljastuu jotakin uutta, aiemman kumoavaa tietoa.
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Eettiset ohjeet antavat mahdollisuuden julkaista juttuja myds rajallisten tietojen
perusteella (JO 13). Tarvittaessa puutteiden korjaamiseksi riittda raportointi mahdolli-
sista uusista "kaanteista”. Jos tiedoissa ei ole oikaistavaa, monet toimitukset kuitenkin
rajoittavat erimuotoisten “tdaydennysten” tai “tdsmennysten” julkaisemista.

Journalistisen tarkastelun voi tehda puutteelliseksi my6s toimituksen mahdollisuus
valitsemansa nakokulman kautta jo etukateen rajata kasittelyynsa ottamaa aihetta. Tie-
tojen karsiminen saattaakin jattdaa mediajulkisuudelta pimentoon merkittdvan maaran
aihetta koskevia vaihtoehtoisia tietoja. Ndistd mediayleisO ei saa kuitenkaan koskaan
tietda, ellei niihin puututa myohemmin mahdollisissa aihetta kasittelevissa jatkoju-
tuissa.

Jatkojutuilla ei voida kuitenkaan korvata aikaisempia virheellisia tietoja. Toisaalta
vaikka jutussa ei olisikaan asiavirheita, sen sanavalinnat voivat antaa kasitellysta asiasta
hyvinkin yksipuolisen kuvan. Esimerkiksi Julkisen sanan neuvosto onkin korostanut toi-
mituksen oikeutta valita juttunsa nakokulma ja kayttamansa ilmaisut. Samalla JSN on
korostanut toimitusten oikeutta tdaydentaa kasittelemaansa aihetta jatkojutuilla, joiden
myo6ta puutteellisuuksien uskotaan korjaantuvan. Yleisén mahdollisuuksia saada toden-
mukainen kasitys paranisi, jos puutteellista raportointia taydentavat jatkojutut linkitet-
tadisiin alkuperaiseen juttuun. Tama olisi mahdollista vain verkkojuttujen kohdalla, mutta
ndin ei aina menetella verkossakaan.

Kokonaan oman ongelmansa muodostavat juttujen synnyttamat virheelliset mieli-
kuvat sinallaan todenmukaisten tietojen pohjalta. Tallaisissa tapauksissa yleis6a ei luon-
nollisestikaan voida ohjeistaa tai oikaista tietojen tulkinnassa, ovatpa virheelliset kasi-
tykset kuinka merkittavia tahansa.

Jutun todenmukaisuus voikin riippua merkittavasti siita, mika on juttuun lopulta si-
sallytettyjen tietojen ja jutusta karsittujen tietojen keskindinen suhde. Jotta juttu kuvai-
lisi mahdollisimman onnistuneesti kdsittelemaansa aihetta, valittujen tietojen on oltava
paitsi paikkansapitavid ja olennaisia myos riittavassa asiayhteydessa siihen. Irrallisten
faktojen sijasta journalistisia toimintoja olisikin tarkasteltava ja arvioitava tuotettuina
juttukokonaisuuksina.

Toimittaja on saattanut tulkita virheellisesti my06s jutun paikkansapitavia tietoja ja
juttukokonaisuutta. Jutun totuudenmukaisuus riippuu paitsi siitd, kuinka paikkansapita-
vaa tietoa siihen sisaltyy myds siita, kuinka onnistuneen kokonaiskuvan juttu lopulta pys-
tyy antamaan késittelemastaan aiheesta.

Jutun tietosisaltojen todenmukaisuus pohjautuukin lukuisiin toimittajan “onnistu-
misiin”: pystyyko han kehittamaan, tavoittamaan ja hyodyntamaan aiheensa kasittele-
miseksi riittavan asiantuntevia ldhteita, pystyykd han esittamaan lahteille relevantteja
ja muuten tasokkaita kysymyksia ja pystyykd hdan saamaan niihin tarpeeksi riittavan ta-
sokkaita faktoja.

Jutun todenmukaisuutta heikentda paitsi faktojen vahaisyys, myos kasitellyn asian
todellista merkitysta ylikorostavat, varittavat, karjistavat tai provosoivat tiedot. Vastaa-
vasti jutun kokonaisuus voi olla totuudenvastainen, jos juttuun sisaltyy kasiteltavaan ai-
heeseen kuulumattomia tai muuten epdolennaisia tietoja. Ongelmia voi aiheutua myos
siitd, jos jutusta puuttuu olennaisia tietoja tai jos tietoja painotetaan virheellisesti ko-
rostamalla kokonaisuuden kannalta vahemman merkittavia tietoja merkittavien kustan-
nuksella. Toimitusten olisi oltava varovaisia myos siind, etta jutussa ei rinnastettaisi tai
vertailtaisi toisiinsa tietoja, jotka todellisuudessa ovat vertailukelvottomia tai synnyteta
jutussa kasiteltaville asioille epatodellista kausaliteettia.
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Tiedonvilityksen paikkansapitdavyytta voidaan arvioida myos tiedotustutkija Gaye
Tuchmanin (1978) journalismin strategisiksi rituaaleiksi kuvailemien toimintamallien
avulla. Niissa journalistit pyrkivat rakentamaan juttunsa niin, etta ne vaikuttavat (nden-
naisesti) objektiivisilta. Keskendan ristiriitaisia ja toisistaan poikkeavia nakdkantoja esi-
tetdan tasapuolisesti ottamatta niihin erityisemmin kantaa. Nain synnytetdaan vaiku-
telma siitd, etta lahteet on valittu kattavasti ja riittavan monipuolisesti. Juttuun valitaan
sen sisaltdja tukevia tietoja, jotta tosiasiat puhuisivat puolestaan eika toimittaja tosiasi-
oiden puolesta.

Sitaatteja kaytetdaankin usein niin, ettd vastuu sanotusta jatetaan lahteille itselleen.
Ndin menettelemalld pelkdstadn haastateltaviaan siteeraavat journalistit tulevat vahvis-
taneeksi sanomisten faktapohjaista luonnetta, kun he jattavat varmistamatta ja arvioi-
matta erikseen niiden paikkansapitavyytta. Vaikka menettely olisikin tahatonta, mielipi-
teistd joka tapauksessa tulee “vastaansanomattomia” totuuksia. Ongelma on erityisen
suuri politiikan journalismissa, jossa poliitikot kerdavat kannatusta itselleen tai puolu-
eelleen sotkemalla mielipiteitdaan ja faktoja toisiinsa ja perustelemalla edellisia paikkan-
sapitamattomilla tiedoilla.

"Journalistinen totuusprosessi”

Kerrottavien tietojen paikkansapitavyys on pitkalti yhteydessa yleison luottamukseen
mediaa ja yksittdista toimitusta kohtaan. Lukijoiden, katsojien ja kuuntelijoiden onkin
tarkeaa tietaa riittavasti journalistisiin ratkaisuihin liittyvista valinnoista, kuten jutun
aiheen, nakékulman ja lahteiden valinnasta ja kaytosta. Esimerkiksi kasittelyn tasapuo-
lisuutta on saatettu rikkoa asioille annetuissa painotuksissa. Lapinakyvyyden vahaisyys
toimitustydssa onkin omiaan nostattamaan epailyja esimerkiksi juttujen taustalla vai-
kuttavista salatuista motiiveista, henkildiden tai instituutioiden suosimisesta tai musta-
maalaamisesta, piilomainonnasta, epakriittisesta lahteiden kaytosta ja tehdyista kuva-
valinnoista. Vaikka journalistiset perusteet olisivatkin perusteltuja, niita ei valttamatta
ymmarretad, jos ne jatetaan piiloon.

Yksittaisen jutun paikkansapitavyytta voidaan arvioida eraanlaisen “journalistisen
totuusprosessin” osavaiheina. Erityisen kriittisia niista ovat lahdekritiikki, tietojen kriit-
tinen tarkastelu, juttukokonaisuuden ja asiayhteyksien tarkastelu seka julkaisemisen
jalkeinen virhetietojen tarkastelu ennen niiden mahdollista oikaisemista (Kuutti 2011;
Kuutti 2011b).
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Kuvio 1. ”Journalistisen totuusprosessin” osavaiheet (Kuutti 2015b, 9)
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Lahdekartoituksen pohjalta tehtavassa lahteiden valinnassa olisi kiinnitettdava huomiota
lahteiden tunnistettavuuteen, edustavuuteen, merkittavyyteen, olennaisuuteen, riippu-
mattomuuteen ja mahdollisiin lahteen kytkoksiin seka lahteiden asiantuntemukseen,
tietamykseen ja tietoon padsyyn. Tiedonhankinnan kohteiksi lahteista valittaisiin aino-
astaan ne, jotka arvioitaisiin riittavan luotettaviksi.

Tata seuraavassa tietojen kriittisessa tarkastelussa selvitettaisiin tietojen laatua,
kuten yleisesti hyvaksyttavaa luotettavuutta, tuoreutta, tasmallisyytta, tarkkuutta, riit-
tavyytta ja todistusvoimaa. Talta pohjalta tietoja voidaan hyddyntaa jutun fakta-aineis-
tona tai vakuuttavana naytténa esiin nostettavista huomioista.

Juttukokonaisuuden ja asiayhteyksien tarkastelussa olennaisia arvioinnin kohteita
ovat jutun sisdltamien tietojen keskindiset painotukset ja tietojen asiayhteydet ja keski-
ndinen yhteensopivuus, kokonaiskuvan selkeys, jutun laaja-alaisuus, seka tulkintojen ja
argumentoinnin pohjalla oleva naytto.

Julkaistun jutun mahdollisten virhetietojen tarkastelussa varmistetaan niiden fak-
tariippuvuus ja merkittavyys. Asiavirheiden sijasta kysymys voi olla myos toimittajan tai
tdman haastateltavien esittamistd mielipiteista tai asioita koskevista tulkinnoista, joita
ei padsaantoisesti tarvitse oikaista.

Kuvattuihin varmistuskadytantoihin ei valttamatta kiinnitetd huomiota journalisti-
sessa toiminnassa. Lahteita saatetaan valita niiden vaivattoman saatavuuden tai haas-
tateltavien aikaisempien myonteisten yhteistyokokemusten pohjalta tai jopa sattuman-
varaisesti. Toimitustyon hektisyyden ja nopeutuneen tyotahdin seurauksena jutut saa-
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tetaankin toteuttaa usein “kevyempind” versioina kiinnittamatta erityisempaa huo-
miota esimerkiksi lahteiden monipuolisuuteen tai niiden avulla kerattyjen tietojen sisal-
toihin.
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