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Totuus totuuden jalkeisena
aikana — mediatutkimuksen
tieteenfilosofiaa

Vuosi 2016 teki suosituksi puheen totuuden jdlkeisyydesta (post-truth), kun
tarkoitetaan perdattomien tietojen levittamistd. Totuuden jalkeisyydesta voi-
daan puhua my6s mediatutkimuksen kohdalla, koska 1970-luvun jalkeen
totuuden kisitteen oikeutuksen periaatteessakin kiistivdt kannat ovat alalla
olleet vahvoja. Artikkeli kdsittelee kysymystd neljassa vaiheessa. 1) Yleisen
taustan muodostaa uuden ajan tieteenfilosofian tarkastelu. 2) Mediatutki-
muksen epistemologisten kantojen 19o0o-luvun historiaa kasitellddn keskit-
tyen erityisesti kahteen tekijaan, Walter Lippmanniin ja Roland Barthes’iin.
3) Kysymyksen systemaattisessa tarkastelussa pohditaan tunnetuimpien
totuusteorioiden soveltamista mediatutkimukseen. 4) Esitetddn kantoja sen
puolesta, miksi totuudesta puhuminen sdilyy hankalana mediatutkimuksen
tapaisessa empiirisessa tieteessa.

AVAINSANAT: mediatutkimus, tieteenfilosofia, tieto-oppi, totuusteoriat

anat post-factual ja post-truth ilmestyivat vuoden 2016 alkupuoliskolla englan-
tilaiseen laatulehdistoon. Jalkimmadinen niistd oli kieli-ihmisten mielesta siksi
onnistunut ja aikaansa kuvaava, ettd sekda Oxford University Pressin sanakirjatoi-
mitus (Streeck 2017, 272) ettd Economist-lehden kieliasioihin erikoistunut nimimerkki
Johnson (2017) valitsivat sen vuoden 2016 sanaksi. Silla tarkoitetaan journalismia ja
muuta tiedonvadlitystd, joka ei piittaa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitavyydesta
ja joka vahat vdlittdd muusta kuin omasta "totuudesta”. Molemmat sanat kuvaavat
omaa aikaansa, koska vuoden 2016 kaksi keskeista odottamattoman kadnteen saa-
nutta suuren luokan poliittista tapahtumaa - Britannian kansanddnestys Euroopan
unionin jasenyydestd ja Yhdysvaltain presidentinvaalit — nojasi vanhanmalliseen tun-
teisiin vetoavaan demagogiaan ja propagandaan, jota tosiseikat eivat kahlitse.
Ihmistieteiden tieteenfilosofista keskustelua viime vuosikymmenind seuranneelle
puhe totuudenjdlkeisyydestd ei kuulosta yhtd dramaattiselta kuin miltd asia nayttda
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muussa julkisuudessa. Totuus ei ole pitkddn aikaan kuulunut esimerkiksi mediatutki-
joiden valtavirran keskeiseen kasitteistoon. Itse asiassa ajatusta tieteestd totuuden
etsintdnd esitetddn enda harvoin. Sen ovat korvanneet erilaiset ndkemykset tieteesta
tarinankerrontana, politiikan jatkamisena toisin keinoin ja tutkijan oman identiteet-
tityon vdlineend. Jos totuudesta on puhuttu, on sana yleensd pantu lainausmerk-
keihin. Ndin on ikddn kuin varoitettu lukijaa siitd, ettd tdtd asiaa ei kannata ottaa
vakavasti. Suosittu kanta mediatutkimuksessa onkin ollut relativistinen tiedeskepti-
syys. Toisin sanoen tavanomaista on torjua se, etta ihminen voi saada todellisuudesta
tietoa jossain suhteellisen kiistattomassa mielessd. Samalla torjutaan se, ettd totuu-
den ja epdtotuuden rajasta voidaan mielekkdasti puhua, vaikka rajan vetaminen
yksittdistapauksissa on ehkda mahdotonta. Ainakin timan kannan puolesta puhuvaa
totuus- ja tietoteoreettista tutkimusta on alalla esiintynyt vahan.

Kdannetta "totuuden ajasta” totuuden jdlkeiseen aikaan voi alustavasti valaista
tarkastelemalla, miten suomalainen mediatutkimus on muuttunut 1970-luvun jal-
keen. Hyva muutoksen osoitin on se, kuinka seitsemankymmenluvulle tyypillinen
Pertti Hemanuksen ja Ilkka Tervosen teos Objektiivinen joukkotiedotus (1980) pian
ilmestymisensd jdlkeen alkoi tuntua tdysin epdajanmukaiselta, vaikka tekijdt vield
kirjan jatko-osalla Totuuksista utopioihin (1986) yrittivdt taistella ajan henked vas-
taan. Lahtékohtanaan realistinen, marxismiin nojaava tietoteoria Hemdnus ja Ter-
vonen puolustivat objektiivisen journalismin ja muun joukkoviestinnan mahdolli-
suutta. Samalla he esittivat yksityiskohtaisen filosofisen perustelun sille, ettd myds
mediatutkimus kykenee kertomaan totuuden kohteestaan. Tdmd on mahdollista,
kun mediatutkimus tunkeutuu joukkoviestinnan ilmiépinnan alle paljastaen sen lai-
nomaisen olemuksen.

Kahdeksankymmenluvun kuluessa ndistd molemmista kannoista luovuttiin.
Ensinndkddn joukkoviestintdd ei enda tullut arvioida sen mukaan, kuinka totuudel-
lista tietoa se todellisuudesta valittdd. Sen sijaan tuli kysyd, mitd mielihyvad mediat
vastaanottajilleen tarjoavat tai mitd tulkintoja nama tekevat heille tarjotusta sano-
mavirrasta. Vastaavasti mediatutkimuksen tehtdvana ei ollut enda paljastaa joukko-
viestinnan objektiivisia lainalaisuuksia vaan tarjota tutkijoiden merkitystulkintoja
mediailmioistd. Tosiseikat ja totuus sanan varsinaisessa merkityksessa olivat nyt
sosiaalisia konstruktioita, joita kdytettiin, kun yhteiskunnassa kdytiin kamppailua
madrittelyvallasta. Toiseksi filosofinen tutkimus menetti asemansa osana mediatut-
kimuksen keskikenttad. Samalla kun tieteidenvadlinen tutkimus nousi alan johtotdh-
deksi, marginalisoitui filosofia, joka luonteensa vuoksi on tieteidenvdlinen oppiala
jos mikdan.

Vuoden 2016 kddnne suhtautumisessa totuuspuheeseen sekd antaa mahdolli-
suuden ettd tekee tarpeelliseksi pohtia uudestaan 1970-luvun mallin mukaisesti
mediatutkimuksen tieteenfilosofisia, erityisesti tieto-opillisia kysymyksid. Teen tama
neljdssa vaiheessa. 1) Tarkastelen uuden ajan tieteenfilosofian historiaa mediatutki-
muksen ratkaisujen taustana. 2) Kasittelen yleispiirteissdan ja muutaman esimerkin
valossa mediatutkimuksen epistemologisten kantojen kehitysta 1900-luvun alkupuo-
lelta 2000-luvun alkupuolelle. 3) Siirryn historiallisesta systemaattiseen tarkasteluun
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erittelemadlld tunnettuja totuusteorioita ja niiden suhdetta mediatutkimukseen. 4) Esi-
tan perustelun sille, miksi totuudesta puhuminen on mediatutkimuksenkin kaltaisen
tieteen kohdalla ongelmallista. Syyna on tieteellisen tiedon monitasoinen ja samalla
monimutkainen luonne.’

Totuuden kasite, lingvistiset kdanteet ja totuuden jilkeinen aika

Totuuden kasitteelld on keskeinen asema ja pitka historia lansimaisessa kulttuurissa -
niin tieteessd, taiteessa kuin uskonnossakin. Tama selittad kdsitteen eri merkityksid,
jotka voidaan erottaa toisistaan mutta jotka my6s usein ovat risteytyneet. Arkikielessa
ja yhteiskunnallisessa kdytanndssa totuudesta puhuminen on suhteellisen yksiselit-
teistd. Tilanne muuttuu kuitenkin, kun siirrytddn filosofian ja tieteen alueelle. Filoso-
fiassa tehdddn ero muodollisen ja sisdlldllisen tai materiaalisen totuuden valilla. Loo-
giset totuudet ovat muodollisia, koska ne kuvaavat vditelauseiden keskindissuhdetta,
eivat niiden suhdetta todellisuuteen. Materiaaliset totuudet taas vaittavat jotain maa-
ilmasta. Niiden kohdalla kannattaa tehda erottelu, jonka avulla voi ymmartda totuutta
koskevan tieteellisen ajattelun kehitystd. Kyse on ontologisen ja semioottisen totuus-
kasitteen vdlisestd jannitteestd, kuten asian voisi ilmaista (kaytdn seuraavassa hyvak-
seni kasitehistoriaa Brague ym. 2004).

Ontologisesti totuus on jokin todellisuuteen liittyva ilmi6. Tatd vaihtoehtoa kuvaa
Uuden testamentin kohta, jossa Jeesus sanoo olevansa “tie, totuus ja elama” (Joh.
14:6). Kreikan kielen vastine totuudelle tassa on aletheia (dAn6eia), jolla tarkoitetaan
jonkin piilossa olevan tai salatun paljastamista ja toteen ndyttamistd. Jeesus on totuus,
koska han on tullut maailmaan toteuttamaan jumalallisen ennustuksen lunastamalla
sen lupauksen. Semioottinen vaihtoehto on esilld, kun puhutaan kielen ja todellisuu-
den suhteesta. Talloin totta on sellainen merkkien kaytto tai kielellinen ilmaisu, jonka
esittdmad asiantila todella vallitsee. Keskiajalta periytyva totuuden (lat. veritas) madri-
telma tdlle on adequatio rei et intellectus. Kun todellisuus ja kdsityksemme siitd vastaa-
vat toisiaan, niiden suhde on todenmukainen. Totuudessa on ndin kyse esittamisesta
tai representaatiosta, kuten nykydadn myds suomeksi sanotaan.

Totuuden problematiikalla on vastaavasti kdsiteltdvdnddn kaksi sisallollista kysy-
myskompleksia: missa mdarin totuus voidaan ymmartdd tapahtumiseksi, jossa todelli-
suus avautuu meille paljastaen syvimmadn luonteensa, ja mikd on se ihannekieli, jonka
avulla todellisuutta voidaan kuvata totuudenmukaisella tavalla? Uuden ajan filosofian
ja tieteen, seka valillisesti myds mediatutkimuksen, kehitysta voi pitdad yrityksena vas-
tata ndihin kysymyksiin. Poimin siitd joitakin taitekohtia kuvatakseni, kuinka totuu-
den kdsitteesta luopuminen sai yha enemman jalansijaa siirryttdessda 1600-luvulta
1900-luvulle ja 2000-luvun alkuvuosiin. Kyse on siitd, ettd ajatukset tieteen edistyk-
sestd ja jonkin todellisuuden kuvauksen etuoikeutetun kielen tai metodin olemassa-
olosta asetettiin kyseenalaisiksi.

Uuden ajan luonnontieteen harppaukset, kuten teoreettisessa fysiikassa Galileo
Galilein, Isaac Newtonin ja Albert Einsteinin keksinnot, tekivat uskottavaksi ajatuksen,
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jonka mukaan tiede kehittyessdan edistyy ja lisad koko ajan tietoamme todellisuuden
luonteesta. Ndin tiede voitiin ymmartda siksi tapahtumiseksi tai toiminnaksi, jonka
kautta todellisuus paljastaa itsensa meille. Kysymys koski Iahinnd sitd, mika on tieteen
salaisuus eli mikda tdmdn mahdollistaa. Ndin tieteellinen metodi sai tarkedn aseman
totuuden paljastamisessa. Totuus ja metodi samastuivat. Empiristeille menetelma oli
induktio, rationalisteille deduktio. 1600-luvulta 1900-luvulle filosofit kiistelivdt siten
induktiivisen ja deduktiivisen pdattelyn asemasta seka kehittelivdt niille vaihtoehtoja,
kuten dialektiikkaa ja abduktiota. Uusi tilanne syntyi 1700-luvun loppu- ja 1800-luvun
alkupuolella, kun ihmistieteet alkoivat irrottautua luonnontieteistd. Samalla asetettiin
kyseenalaiseksi yhden ainoan tieteellisen menetelman ihanne.

Galilein mukaan ”luonnon kirja” oli kirjoitettu matematiikan kielelld eli matema-
tiikka oli se vdline tai media, jonka kautta todellisuus paljastaa itsensa meille. Ndin
matemaattinen luonnontiede ja matematiikka yleisemminkin ndyttelivdt tarkedd osaa
1600- ja 1700-luvulla kehittyneessa positivistisessa ajattelussa. Saksalaiset idealistit
1800-luvun taitteen molemmin puolin ndkivdt asian kuitenkin toisin (hyva kuvaus
murroksesta on Taylor 1975, 3-50). Asiaa voi luonnehtia Georg Wilhelm Friedrich
Hegelin avulla.

Hegel (1974 [1807]; 1972 [1812-1816]) yhdistdd totuuskasityksessadn omalaatuisella
tavalla ontologisen ja semioottisen puolen. Yhtdalta totuus on maailman salaisuus,
joka meille paljastetaan. Toisaalta totuus on kykymme kdytdssdamme olevin vdlinein
adekvaatisti pdastd perille maailman salaisuudesta osallistumalla sen ndkyvdksi teke-
miseen. Ongelman muodostaa se, mitd "todellisuus” ja "me” edellisissa lauseissa tar-
koittavat. Tama liittyy Hegelin hankalaan hengenfilosofiaan, jossa maailma idealisti-
sen katsomustavan mukaisesti on viime kddessda henked tai jotain ei-materiaalista.
Henki eri ilmenemismuodoissaan - subjektiivisena, objektiivisena ja absoluuttisena
henkend - on se ilmid tai voima, joka paljastaa itsensd totuutena maailmasta. Totuu-
den vdlineita ovat kaikki hengen ilmenemismuodot, korkeimpina niistd absoluuttisen
hengen mediat filosofia, taide ja uskonto.

Ndkemyksessddan Hegel sdilyttdda modernin tieteen edistysajattelun, jossa totuutta
lahestytadn koko ajan. Hegel kuitenkin hajauttaa ne vdlineet, joiden avulla lopullinen
totuus pikku hiljaa avautuu meille. Mikadn metodi, kasitekieli tai diskurssimuoto ei
voi yksin esittdd tai representoida totuutta. Jos timad ldhtékohta kuitenkin hyvdksy-
tdan, ongelmaksi muodostuu itse kysymys todellisuuden ja ajattelun semioottisesta
suhteesta tai representaatiosta. Michel Foucault’lle (1966, 229-261) moderni aika
alkaakin varsinaisesti tastd. Se alkaa silloin, kun emme endd kykene olemaan varmoja
siitd, ettd meilld on kdytéssa maailman kuvaukseen kieli tai valine, jolla todellisuuden
luonne kddntyy pakotta totuuspuheeksi. Itse kielestd tulee ongelma, ja samalla totuu-
den kasite uhkaa menettaa sitovuutensa. Postmodernismissa 1960-luvulta eteenpdin
totuudenjdlkeisyydestda muodostuu kokonainen filosofinen ja kulttuurinen ohjelma,
jolle on erilaisia nimid: subjektin paluu, suurten kertomusten loppu, lingvistinen
kdaanne, kulttuurinen kadnne, esteettinen kdanne. On tarkedd tuntea tama kehitys-
kulku, jotta voi ymmartda, miten mediatutkimuskin astuu 1980-luvulla totuuden jal-
keiseen aikaan ja minka lisipanoksen se tahan muutokseen antaa.
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Postmodernismi voidaan ymmartaa esteettisen modernismin radikalisoiduksi muo-
doksi (erinomainen johdatus postmodernismin kdsitteeseen on Anderson 1998). Eri
taiteenaloilla modernistit etsivdt sellaista ilmaisukieltd, joka voisi paljastaa todelli-
suuden luonteen sovinnaisten kuvaustapojen tuolla puolen. Tama tarkoitti sitd, etta
piti hylata vakiintuneet ilmaisutavat, kuten helppoon tunnistettavuuteen nojaava
realismi maalaustaiteessa ja kirjallisuudessa tai tonaalisuus musiikissa. Itse taiteen
vdline, kieli tai media piti problematisoida (modernistisesta kddnteestd elokuvan luon-
teen ymmadrtamisessa ks. esim. Malmberg 1977). Toisin sanoen piti herattaa kysymys
esteettisen ilmaisun representaatiokyvysta. Modernistit, kuten Theodor W. Adorno,
uskoivat kuitenkin vield edistykseen taiteessa eli siihen, etta taiteen tyylilajit voidaan
asettaa historialliseen jdrjestykseen, niin ettd paluuta menneisyyteen ei ole. Postmo-
dernismi taas on modernismia ilman edistysajattelua. Ei ole mitadn etuoikeutettua
todellisuuden esitystapaa, vaan on ainoastaan tyylejd, jotka kuvaavat yhta hyvin tai
yhta huonosti todellisuutta, jos kuvaavat sitd lainkaan.

Tieteeseen postmodernismin henki tarttui 18oo-luvun lopulta, kun alkoi horjua
usko tieteeseen, joka luonnontieteiden johdolla paljastaa maailman luonteen. Uskoa
tieteen yhteen metodiin tai rationaalisuuteen horjuttivat niin ihmistieteissda kdyty
keskustelu selittdvan ja ymmadrtavdn tutkimustavan suhteesta kuin kvanttifysiikan
nostattama keskustelu objektiivisuuden luonteesta fysiikassa. Samalla kdsitykset tie-
teen intressipitoisuudesta, siitd ettd tutkimusta aina ohjaavat tietyt ei-objektiiviset
arvositoumukset, saivat lisdd kannatusta tiedonsosiologian ja marxismin tapaisten
tutkimussuuntausten laajenemisen my6td. 1900-luvun ensipuoliskon positivismi,
tunnetuimpana suuntauksenaan niin sanottu Wienin piiri, taisteli vield tata kehitysta
vastaan. Se pyrki pitamdadn tieteen rationaalisuuden koossa kehittelemadlla yhtenadis-
tieteen ohjelmaa, usein fysiikan ihanteen pohjalta (Carnap 1931).

1950- ja 1960-luvun uudet tuulet, kuten kiinnostuksen herdaminen uudestaan Aris-
toteleeseen ja retoriikkaan, valoivat kuitenkin pohjaa totuuden jdlkeiselle ajalle tie-
teellisessa ajattelussa. Kddnteen merkkeina 1960-luvulla olivat luonnontieteiden filo-
sofiassa Thomas S. Kuhnin teos Tieteellisten vallankumousten rakenne (1970 [1962]) ja
ihmistieteissa Michel Foucault’n Sanat ja asiat (1966). Kddnteen rajuus ndkyi hyvin
myos yhdysvaltalaisen pragmatismin muutoksessa John Deweysta (1938) Richard
Rortyyn (1979). Siind missd Deweylle filosofia on vield vdline tieteellisen tutkimuk-
sen oikeiden ja vddrien metodologisten perusteiden erottamiselle, Rortylle silld ei voi
endd olla tdllaista tehtdvdd. Filosofia voi ylentdd mieltd, muttei ratkoa kiistakysymyk-
sid. Kaikissa naissd tapauksissa lopputulos on suunnilleen sama: Tieteellista filosofiaa
ei ole, eikd tiede ole edistyvd hanke, joka kykenee lisddmdan tietoamme todellisuu-
desta. Kyse on pikemmin erilaisista tavoista tarkastella asioita, ilman ettd ne olisivat
mitenkdan yleisesti sitovia. Totuudesta ei tieteessa endad ole kyse.

Niin kutsuttu lingvistinen kddanne yhdistetddn mediatutkimuksessa juuri tdhdn
1960-luvun murroksen aikaansaamaan puhetavan muutokseen, jonka seurauksena
totuus-sana, jos sita kukaan enda kaytti, piti kirjoittaa lainausmerkkeihin. Lingvisti-
nen kddnne tosin alkoi jo 1900-luvun taitteessa. Tdll6in analyyttisen filosofian piirissd
herdsi pyrkimys tieteellistdd filosofiaa ja puhdistaa se spekulatiivisista jddnteistdan.
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Tamd tapahtui kohdistamalla filosofisen tutkimuksen voimavarat tieteen, erityisesti
teoreettisen luonnontieteen formalisoidun kielen ja sen perusteiden erittelyyn. Ling-
vistisen kddnteen toinen vaihe tapahtui, kun formalisoiduista kielistd huomio siirtyi
1950-luvulta lahtien luonnollisiin kieliin, varsinkin arkikieleen. Ndin aloitti laajenemi-
sensa kielipragmatiikkana tunnettu suuntaus, joka myohemmin tuotti muun muassa
diskurssianalyysin. Lingvistisen kddnteen kolmatta, esteettistd vaihetta voi kuitenkin
pitda ratkaisevimpana luopumiselle totuuden kdsitteestd ihmistieteissa. Sen levidmi-
selle oli niin sanotulla "ranskalaisella teorialla” (French Theory) avainmerkitys.

Mediatutkimuksessa on jadnyt vahadlle huomiolle se, ettd Roland Barthes’ia, Michel
Foucault’ta, Jacques Derridaa, Jean-Frangois Lyotardia ja muita yhdisti kiinnostus kau-
nokirjallisuuteen ja kuvataiteisiin. Kysymyksessa ei ollut ainoastaan taiteenharrasta-
jan tai kirjallisuudentutkijan kiinnostus. Silla oli merkitysta myds ndiden ajattelijoiden
kasitykselle tieteesta ja sen luonteesta. Kun tiedettd tarkastellaan yhtena kirjallisuu-
den tai kirjoittamisen ja kirjallisen tyylin (écriture) muotona, se ndyttdytyy uudessa
valossa. Tatd voi luonnehtia ottamalla lahtékohdaksi tavallisen yhteiskuntatieteellista
kirjoittamista nykyddn suuntaavan normin, angloamerikkalaista standardia noudatta-
van perustyylin.

Kun tieteellisen artikkelin idea on lainattu ihmistieteisiin kokeellisista luonnontie-
teistd, kuten anglosaksisella kielialueella on tapahtunut, on samalla omaksuttu myos
sitd jdljitteleva kasitys tieteellisen tyon esitystavasta. Yhtena laajalti kdytettyna mal-
lina on Yhdysvaltain psykologiliiton (American Psychological Association) ohjeistus
tieteellisen artikkelin laatimiseksi (ks. Silvia 2010, 78-90). Sen pohjana on ainakin
kolme periaatetta tai normia: lapindkyvyys, kaavamaisuus ja neutraalisuus. Lapina-
kyvyys tarkoittaa sitd, etta kirjoitus laaditaan niin, ettd lukijalle on koko ajan selvda,
missd menndan. Kasitteet tulee madritelld tarkoin, metodit esitelld riittdvasti, ja tut-
kimustuloksia pitda selittda huolellisesti. Kaavamaisuus pitdd puolestaan sisdlla sen,
ettd tieteellisen artikkelin rakenne on tarkasti maaratty. Se on niin sanottu JMTK-, eng-
lanniksi IMRD-kaava (Introduction/Method/Results/Discussion; ks. esim. Cangarajah
2002, 81-85). Neutraalisuus edellyttdd taas, ettd valtetddn subjektiivisia ilmauksia,
persoonapronominien kayttéa ja kielikuvia. Vaikka todellisuudessa my6s englantilai-
sella kielialueella yhteiskunta- ja humanistissa tieteissa tieteelliset artikkelit jattavat
noudattamatta nditd periaatteita (empiirisend tutkimuksena aiheesta ks. Sword 2012),
niilla on edelleen suuntaa antava merkitys. Samalla ne my6s esitetdan ikdan kuin
hyvan tai objektiivisen tieteen ehtona, jota noudattamalla kyetddn esittamdan tosia
vditteitd todellisuudesta. Kayttaen hyvaksi kirjallisuudenteoriaa suuntautuu lingvisti-
sen kdadnteen kolmas vaihe tdtd ndkemystad vastaan.

Modernistinen estetiikka, ja strukturalismi sen erityisend muotona, katsoo ettd
taide muodostaa oman hermeettisen maailmansa, joka viime kddessa viittaa vain
itseensd. Tassd on samalla kaunokirjallisuuden eettinen ja poliittinen merkitys: se
horjuttaa todellisuuden kasitettd ja osoittaa, ettei mikddn ole viatonta, ei edes tie-
teen kieli. Barthes (1984 [1967]) katsookin, etta strukturalismin tehtavand on kumota
tai mullistaa (subversion) tieteen kieli. Ndin ei voi mydskddn endad ajatella kysymysta
subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta "kuten positivistisen tieteen hyvdan aikaan”
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(sama, 17). Ranskalaisten kirjoittamisen (esteettinen) vallankumous tuotti englantilai-
sella kielialueella niin sanotun Frenchspeakin, vaikeaselkoisen ja hankalia teknisid ter-
mejd vilisevan esitystavan, joka asettui neutraalina esiintyvan yhteiskuntatieteellisen
kirjoittamisen totuuspuhetta vastaan. Vaikka ranskalainen teoria oli erdanlainen muoti-
ilmid, jonka valitdén vaikutus jdi suhteellisen lyhyeksi, lingvistisen kdanteen kolman-
nen vaiheen jdlkeen sen vdlilliset vaikutukset ovat sdilyneet. Yksi niistd on totuuden
kdsitteen kiistdminen ja kaiken tieteen niin sanotun diskursiivisen luonteen korostus.
Tata tarkoitan silld, ettd ihmistieteissa siirtyma totuuden jdlkeiseen aikaan tapahtui
1980-luvulla.

Miten totuus katosi mediatutkimuksesta: lehdistokritiikista
mediatutkimuksen kritiikkiin

Osana postmodernistista ajan henkea mediatutkimuskin jatti kahdeksankymmen-
luvulla jdlkeensd totuuden kasitteen. Totuudesta puhumisesta muodostui Iahinna iro-
nian kohde. Harva vakavasti otettava tai sellaisena itsedan pitdvd mediatutkija endd
uskalsi kdyttdd sanaa myonteisessd mielessd. Ndin ei aina ollut ollut. Itse asiassa
mediatutkimuksen historian suuren linjan voi tiivistda kuvaamalla siirtymaa totuuden
myonteisesta sen kielteiseen kdsitteeseen.

Mediatutkimus akateemisena oppialana syntyi 1900-luvun alussa osin siitd syystd,
ettd yleisestd epdluottamuksesta lehdistéd kohtaan tuli yhteiskunnallinen ongelma.
Tahdn oli kaksi toisiinsa liittyvad syytd. Yhtddlta sanomalehdet olivat muodostuneet
korvaamattomaksi informaatiovalineeksi. Kuten Ernst Lobl (1903, 223-225) toteaa, kou-
lun jalkeen aikuiset saivat pddosan maailmaa koskevasta tiedostaan sanomalehdista
— ja sitd mitd paivdlehdet eivdt kertoneet, ei ollut edes olemassa suurelle yleisélle. Vas-
taavasti Leopold von Wiese (1921) piti sanomalehtea oman aikansa tarkeimpdnd ope-
tus-, valistus- ja sivistysvdlineena (Bildunsgmittel). Ndin ei ollut yhdentekevaa, mita leh-
det kirjoittivat. Toisaalta epdluuloa lehdistda kohtaan ruokki sen 1880o-luvulta alkanut
uusi kehitysvaihe, jolle oli tunnusomaista kolme piirretta.

Ensinndkin lantisissa keskusmaissa syntyi kaupallinen massalehdist6. Tama tarkoitti,
ettd lehdenteon ensisijaiseksi motiiviksi tuli rahanansainta ja pddomanlisdys eika poliit-
tisen tai maailmankatsomuksellisen mielipiteen ajaminen ollut etusijalla. Tama raivasi
tieta sensaatiojournalismille ja madalsi rimaa julkaista kilpailun paineessa perattomia
tietoja. Samalla avautui mahdollisuus uutisvdlityksen varjolla ajaa lehdenomistajan
omia tarkoitusperid. Yhdysvalloissa tunnettu esimerkki tasta oli lehtimagnaatti William
R. Hearst, joka toimi Orson Wellesin elokuvaklassikon Citizen Kanen (1940) esikuvana.

Toiseksi ensimmdinen maailmansota muodostui "valehtelevan lehdiston” (Liigen-
presse) varsinaiseksi voimanndytoksi, kuten saksan kielelld on aina vallankumousvuo-
den 1848 jdlkeen arvosteltu hallitsevaa julkista tiedonvdlitystd (Economist 2016). Vihol-
lispropagandaa, jota totuudessa pysyminen ei mitenkddn rajoittanut, harjoittivat niin
reuna- kuin keskusvallatkin. Sotaa kdytiin Karl Bicherin (1915, 17) sanoin "painomus-
teella”. Samalla syntyi se kiinted suhde eri maiden lehtimaailman ja valtion vilille, joka
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joskin hoéllentyneena jatkui sodan jalkeen. Ndin rauhan laskeuduttua propagandasta
tuli vakituinen osa valtioiden ulkopolitiikkaa, ja samaa mielipiteiden massaohjailua
kohdistettiin myds oman maan kansalaisiin. Muistettakoon, ettei propaganda-sanalla
tahan aikaan ollut sitad kielteista sivumerkitystd, joka siihen nykyddn liitetdan. Esi-
merkiksi Yleisradiolla oli oma propagandaosastonsa 1930-luvulla. Propagandasta eli
suostutteluviestinndstd, joka valineellistad informaationvdlityksen tietyn padamadardn
ajamiselle, tuli pysyva osa lehdistda ja muuta joukkoviestintad.

Tatd suuntaa vahvisti kolmanneksi kapitalismin rakenteessa tapahtunut muutos,
painopisteen siirtyma tuotannosta kulutukseen. Sen mahdollistivat tuotantoteknii-
kan kehitys, yleinen hyvinvoinnin kasvu ja osamaksukaupan yleistyminen, joka edel-
lytti kielteisten asenteiden vdistymistd suhteessa velanottoon. Seurauksena oli, ettd
kaupallisesta propagandasta eli mainonnasta tuli kiinted osa sanomalehtien tulon-
muodostusta. Samalla mainonnan ja PR:n, "promootion”, henki levisi laajemminkin
medioihin. Poliittisen ja taloudellisen propagandan kehittiminen antoi lisdksi kipinan
tieteelliselle tutkimukselle, jonka tehtavaksi tuli kehittda tieteellisesti perusteltua pro-
pagandaa ja vastapropagandaa. Tama alkoi 1920-luvulta ldhtien tyollistad psykologeja
ja politiikantutkijoita vaikuttaen mediatutkimuksen vakiintumiseen suostutteluvies-
tinndn tutkimuksena.

Yhdessd ndma tekijdt saivat aikaan sen, etta ensiaskeleista alkaen mediatutkimuk-
sen keskeiseksi tutkimuskohteeksi muodostui lehdiston ja muun joukkoviestinnan
totuudellisuuden analysointi. Havainnollisen esimerkin tdstd tarjoaa Walter Lippmann
(1889-1974). Lippmann oli 1920-luvulta kuolemaansa saakka Yhdysvaltain tunnetuim-
pia niin kutsuttuja julkisia intellektuelleja, joka julkaisi kolumnejaan muun muassa
Helsingin Sanomissa (kokonaisesityksend hdanen urastaan mediatutkimuksen kannalta
ks. Jansen 2012). Lippmann oli jattanyt lupaavan akateemisen uran lehtimiestydn
vuoksi ja julkaisi mielipidekirjoituksia erikoistuen Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan (esim.
Lippmann 1947). Ndissa merkeissa han laati yhdessa Charles Merzin kanssa jo vuonna
1920 huolellisen sisdllén erittelyn New York Timesin ulkomaanuutisoinnista. Tarkem-
pana kohteena oli lehden kirjoittelu Vendjan tapahtumista alkaen vuoden 1917 hel-
mikuun vallankumouksesta ja padtyen kdynnissa olleeseen kansalaissotaan vuonna
1920. Tyonsad tuloksena Lippmann ja Merz saattoivat todeta, etta lehti oli valittanyt
perdttémia tietoja tapahtumista, nojannut kyseenalaisiin ldahteisiin ja tulkinnut tapah-
tumia selvdsti puolueellisella tavalla: "Ammattimaisen journalismin kannalta kat-
sottuna Vendjan vallankumouksen uutisointi oli kdytdnndllisesti katsoen katastrofi.”
(Lippmann & Merz 1920, 3.) Tamad sai Lippmannin kdsittelemaddn aihetta laajemminkin.
Tuloksena oli kolme kirjaa: News and the Liberty (1920), Public Opinion (1922) ja The
Phantom Public (1925). Niista keskimmaistd on pidetty jopa amerikkalaisen mediatut-
kimuksen, mass communication researchin, lahtdlaukauksena (Carey 1992 [1982], 75).

Lippmann oli kuulunut presidentti Woodrow Wilsonin avustajakuntaan Versaillesin
rauhanneuvotteluissa vuonna 1919, ja hdn oli sodan aikana joutunut ldheltd seuraa-
maan sitd, miten valtio Yhdysvalloissa oli ohjaillut yleistd mielipidetta lehdiston ja
muiden propagandakeinojen avulla. Saadakseen kansalaiset hyvaksymdan maan liit-
tymisen Euroopassa kdytyyn sotaan Wilson vdrvdsi 125 ooo luennoitsijaa, kyndankayt-
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tdjaad ja taiteilijaa ajamaan asiaansa. Ndin han oli ollut mukana edesauttamassa sitd,
ettd luottamus painettuun sanaan oli ensimmadisen maailmansodan jdlkeen mennyt
(Timoteo Alvarez 1987, 91). Lippmann oli siten eri tavoin, niin aktiivisena journalistina,
sanomalehtitutkijana kuin valtion virkamiehend, saanut tietoa modernin lehdiston toi-
mintatavoista. Tdltd pohjalta han laati mediatutkimuksellisen pdatyénsa Public Opinion,
joka tarjoaa pessimistisen kuvan lehdiston mahdollisuuksista kertoa totuus maailman
menosta. Tahdn on kaksi padsyytd (ks. my6és Malmberg 2009, 60-62): Ensinndkin maa-
ilmassa tapahtuu aivan lilan monia asioita, jotta niista kaikista voisi kertoa. Siksi uuti-
sointi ja lehtikirjoittelu keskittyvat tapahtumahuippuihin ja kliimakseihin. Lakoista ker-
rotaan, mutta arkisesta tyéelamadsta ja sen ongelmista ei. Toiseksi sanomalehden luki-
jalla on kdyt6ssddn rajallisesti aikaa lehden lukemiseen. Han ei voi syvillisesti paneutua
asioihin, joten ne on esitettava hanelle tiiviissa ja vetdavassa muodossa. Journalisti jou-
tuu siis tekemaan ty6tdan lukijoidensa eikad kasiteltdvan asian ehdoilla.

1900-luvun ensipuoliskolla kehittyi ndin mediakritiikki, joka kohdistui joukkoviestin-
ten tarjoamaan sisdltéon. Ensin sen padkohteena oli lehdist6, sitten sotien valilla radion
ja elokuvan merkityksen kasvaessa myds namad uudet mediat. Sisallon erittelystd sanan
laajassa mielessd muodostui tatd kautta mediatutkimuksen keskeinen tutkimusvdline.
Sen avulla pyrittiin tutkimaan, missda madrin joukkoviestinten valittamd informaatio on
harhaanjohtavaa. Eri vuosikymmenilld tatd tutkimustapaa on kutsuttu esimerkiksi ter-
meilld propaganda-analyysi, ideologia-analyysi tai -kritiikki ja kehysanalyysi. Tutkimus-
otteet ovat vaihdelleet teoreettisilta taustaoletuksiltaan ja niilta vaatimuksilta, jotka
ne ovat asettaneet havaintojenteolle. Tavanomaisin tapa kuvata niiden vdlisid eroja on
puhua madarallisesta ja laadullisesta sisdllon erittelysta. Sisallon erittelyn teoreettinen
lahtdoletus, ei analyysitekniikka, on tdssa kuitenkin tarkeampi erotteleva tekija.

Mediatutkimuksen siirtymdad totuuden ajasta totuuden jdlkeiseen aikaan, jos tdta
yksinkertaistavaa kielenkdyttéd on luvallista noudattaa, voi kuvata sisdllon erittelyn
perusfilosofian muutoksena. On yksi asia arvostella joukkoviestimid siitd, ettd ne eivdt
— joko tietoisesti tai tahtomattaan — kuvaa todellisuutta oikein, ja toinen asia ldhtea
siitd, ettei todellisuutta ylipddtdaan voi kuvata oikein. Tatd ajattelutavan muutosta voi
luonnehtia Roland Barthes’in (1915-1980) avulla.

Barthes oli ranskalaisen 1960- ja 1970-luvun strukturalistisen ja jalkistrukturalistisen
liikkeen padnimid, joka 1980o-luvulta ldhtien vaikutti kulttuurintutkimuksen kannatus-
alueella 1ahtemattémalld tavalla mediasisdltéjen analyysin henkeen ja yksityiskohtiin
(Barthes’in elamdnkertana ks. Calvet 1990). Barthes oli kirjallisuusarvostelija ja -teoree-
tikko, joka puolusti modernistista kirjallisuutta ja suhtautui varsin torjuvasti populaa-
rikulttuuriin. Han oli kuitenkin ajattelussaan myods epdsovinnainen ja radikaali, mista
syystd akateeminen eliitti Ranskassa karsasti hanta pitkdan. Esimerkiksi Barthes'in
yritykset vditella torpedoitiin toistuvasti. Barthes’in sivullisuus akateemisiin pdattdjiin
ndhden ja hdanen innovatiiviset ajatuksensa vetosivat valtavirran ulkopuolisiin media-
tutkijoihin 1970- ja 1980-luvulla. Ndin siteeratuksi ja jdljitellyksi muodostui myd&s
Barthes’in Mytologioita-teos (1957), joka ei edusta tiedettd sanan tavallisessa mielessa
vaan kulttuuriesseistiikkaa. Kirja sisaltaa Barthes’in kolumneja, jotka han vuosina 1954-
1956 laati Lettres nouvelles -lehteen, ja kolumneihin liitetyn laajan metodis-teoreettisen
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loppuluvun. Kyse on strukturalistis-semioottisen ideologiakritiikin klassisesta esimer-
kista mediatutkimuksessa. Kuvaan lyhyesti sen idean ja sille vastakkaisen konseptin,
jonka Barthes loi hieman myéhemmin. Ndin voin erottaa kaksi sisdllon erittelyn perus-
filosofiaa, joista toinen nojaa totuuden kdsitteeseen ja toinen ei.

Marxilaisen ja feministisen mediakritiikin tapaan Barthes’illakin medioiden kri-
tiikki on samalla yhteiskuntakritiikkid. Kyse on teoreettisten valineiden kehittami-
sestd porvarillisen yhteiskunnan arvostelulle. Porvaristolle hallitsevana yhteiskunta-
luokkana on Barthes’in mukaan luonteenomaista, ettda se peittda oman hallintansa
levittamadlld myyttejd, jotka saavat asiat ndyttamadan historiattomilta ja luonnollisilta.
Tama tapahtuu kdyttamalla kieltd ja sen varaan rakentuvia merkkijarjestelmid, kuten
telee Paris-Match -kuvalehden kantta, jossa musta sotilas tekee kunniaa Ranskan
lipulle. Kayttden semiologian, kuten semiotiikkaa Ranskassa kutsuttiin, kasitteistoa
Barthes (1957, 223) nimedd mekanismeja, joilla Ranskan siirtomaaherruus saadaan
ndyttamaddn kiistattomalta ja itsestdan selvdltd. Barthes esitti sittemmin systemaatti-
sesti semiologisen metodinsa periaatteet kirjoituksessaan “Eléments de sémiologie”
(Barthes 19644) ja sovelsi niita vaikutusvaltaisella tavalla mainosvalokuvan analyysiin
(Barthes 1964b). 1970-luvun taitteeseen mennessa han oli kuitenkin tullut toisiin aja-
tuksiin. Nyt Barthes (19713, 614) katsoi, etta myyttien purkaminen eli demytologisointi
itse oli tullut uudeksi myytiksi. Ongelma ei ollut endad kielen tietty kdyttétapa vaan
pikemmin kieli itsessadn, silld kieli, kuten Barthes (1978, 14) provokatorisesti esitti, on
fasistinen. Tamad tekee ongelmalliseksi, ellei mahdottomaksi puhua kielellisten ilma-
usten objektiivisuudesta tai totuudesta, kahdessakin mielessa (Barthes 1970; 1971b).

Ensinndkin Barthes hajottaa teoksen kasitteen. Jotta kielellinen ilmaisu voi esittad
tai representoida todellisuutta, sen on oltava riittdvan yhtendinen, niin etta silla on
oma merkityssisalto. Barthes korvaa kuitenkin teoksen kdsitteen tekstin ja tekstien-
vdlisyyden eli intertekstuaalisuuden kasitteilld. Ndin mika tahansa teos saa merkityk-
sensad siitd, ettd se on periaatteessa vain osa erdanlaista rajatonta arkkitekstia. Tata
Barthes perustelee muun muassa silld, ettei kielellisilla ilmaisuilla ole jotain ensisi-
jaista eli denotatiivista merkitysta. Kaikki merkitykset ovat viime kddessa sivumerki-
tyksia eli konnotaatioita. Ndin jonkin teoksen merkitys on lukemattomia konnotaati-
oita. Tamdn kadntopuoli on toiseksi se, ettd tekstin lukemisesta tulee produktiivista
toimintaa. Eri lukijat voivat kulkea tekstin merkityspolkuja eri tavoin ilman, ettd ndin
muodostuvat kuviot tai tekstintulkinnat ovat yhteismitallisia. Samalla Barthes suhteel-
listaa varhemman modernistisen estetiikan premissin. Sen mukaan realistinen taide
tukee passiivista vastaanottajaa, kun taas modernistinen taide edellyttda aktiivisen
lukijan ja katsojan, jolle kaikkea ei ole annettu valmiiksi pureskeltuna. Nyt sen sijaan
kaikki taideteokset, kirjat ja mediasanomat alettiin ndhda moniulotteisina ja monitul-
kintaisina samalla, kun aktiivinen vastaanottaja saattoi I6ytdd mediasanomista mitd
tahansa merkityksid. Ndin puhe siitd, ettd jokin media vddristda todellisuutta tai ettd
jotkut ihmiset ymmartdavat vadrin mediasanomia, tuli kaytanndssd mahdottomaksi.

Mediatutkimuksessa kddnne totuuden jdlkeiseen aikaan liittyy siten ajatuksiin
mediatekstien monimerkityksisyydestd, polysemiasta ja vastaanottajien kaikkivoipuu-
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desta niiden tulkinnassa. Kun niihin viela liitettiin nietzscheldis-foucault’lainen ajatus
totuudesta vallan vdlineend seka kielipragmatistinen ajatus kielestd sosiaalisen todel-
lisuuden muodostajana, mediatutkimuksen uuden keskikentdn valtasivat yhd enem-
madn sosiaalisen konstruktionismin mukainen ontologia ja tietoteoria, jossa totuus-
puheella on vahdn sijaa. Kysymyksen muodostaa se, riittadkd tama valineeksi rea-
goida 2010-luvun muuttuneeseen ilmapiiriin. Tilanne on vdhdn sama kuin 1950-luvun
vaihteen Yhdysvalloissa, missd senaattori Joseph McCarthyn johtama noitavaino
asetti demokratian puolustajille haasteen. Adorno (1950) muotoili ongelman seuraa-
vasti: miten vastustaa agitaatiota sortumatta itse vasta-agitaatioon? Tamad edellyt-
tdd mediatutkimuksen kayttamistd totuuden levittamisen keinona. Mutta kykeneek®
mediatutkimus tahan?

Mediatutkimus ja totuusteoria

Sadassa vuodessa mediatutkimus on kulkenut tdayden ympyrdan. 1910-luvulla uuden
alan kasityksiin vaikutti ratkaisevasti ensimmdinen maailmansota, joka herdtti niin
poliittiset pdattdjat kuin akateemiset piiritkin suunnitelmallisen massapropagandan
aikakauteen. 1800-luvun liberaalien ja sosialistien ajatus tiedosta ja tiedonvadlityksesta
vapauttavina voimina piti asettaa uuteen valoon, kun paastiin selville niin joukkovies-
tinndn rajoituksista todellisuuden kuvauksessa kuin sen mahdollisuuksista systemaat-
tiseen vadristelyyn ja valehteluun. Ndin ideologia-analyysistd sen edelld maaritellyissa
eri muodoissa tuli yksi mediatutkimuksen padmenettelytapoja. Tutkimuksen tehta-
vdksi tuli osoittaa niitd keinoja, joilla sanomalehdet, elokuva, radio ja televisio antavat
todellisuudesta yksipuolisen tai perdattéman kuvan, sekd luoda tdta koskeva media-
teoria. Ideologia-analyysin perusta mureni kuitenkin siind vaiheessa, kun 1970-luvun
taitteesta lahtien lingvistisen kddnteen kolmannen, esteettisen vaiheen mukaisesti ei
ainoastaan mediasanomia vaan myods mediatutkimusta itseddn alettiin pitad yhtena
diskurssimuotona muiden joukossa. Tama tarkoittaa, ettei mediatutkimus kykene
esittamadan tosia vaitteitda todellisuudesta, ainoastaan konstruoimaan sita erilaisilla
retorisilla ja muilla kielellisilla keinoilla. 2000-luvun alkuvuosikymmenten maail-
massa, missd propaganda, salaliittoteoriat ja muunlaisen epdtiedon levittaminen ovat
internetin ansiosta lisddntyneet silminndhden, tdma ei kuitenkaan ole tyydyttdva rat-
kaisu. Mediatutkimukseen kohdistuukin paineita kehittdaa sellainen tietoteoria, joka
kykenee 1900-luvun pioneerien hengessd vastaamaan uuden tilanteen vaatimuksiin.
Tehtdvad ei ole helppo. Yritdn luonnostella syitd siihen, miksi totuudesta puhuminen on
aidosti hankalaa mediatutkimuksen tapaisissa tieteissa.

Arkipuheessa totuuden kasitteen kaytto ei yleensa tuota vaikeuksia. Jos sanomme,
ettd jokin havainto tai vaite pitaa paikkansa, olemme tavallisesti yhta mieltd siitd, mita
tdlld tarkoitetaan ja miten asian voi kiistatapauksessa ratkaista. Tieteessad tilanne on
toinen. Kullakin kehittyvalla tieteenalalla esiintyy sddnnéllisesti keskendan kiistelevia
kantoja. Esimerkiksi mediatutkimuksessa eri teoriat ja koulukunnat esittavat todelli-
suudesta erilaisia ja usein keskenddn ristiriitaisia vditteitd. Tunnettuja tapauksia ovat



65

vaikkapa vastaanottotutkimus ja joukkoviestintdjdarjestelman tutkimus. Yhdet teoriat
vdittdvat todistaneensa, ettd medioilla on voimakas vaikutus ihmisten asenteisiin ja
kdyttdytymiseen, kun taas toisten mukaan mitddn suurta vaikutusta ei voi osoittaa.
Vastaavasti on esitetty vakuuttavia argumentteja sen puolesta, ettd mediatarjonta on
homogenisoitunut, mutta yhta lailla myds pdinvastaisen kannan puolesta. Missa on
totuus? Koska me tieddmme, ettd mediatutkimus puhuu totta?

1980-luvulta ldhtien on esiintynyt kaksi mediatutkimuksen suuntaa, jotka ovat teh-
neet totuusteorian vahemman tarkedksi, ellei merkityksettémaksi. Toinen on edelld
kasitelty lingvistis-esteettinen kdadnne jdlkimaininkeineen. Toinen on keskustelun
nostaminen viestinndn ihanteeksi poliittisen viestinndn tutkimuksessa. Lingvistisen
kdanteen ldpikdayneelle mediatutkimukselle mediatutkimuksessa ei ole kyse totuu-
den etsimisestd vaan jostain sellaisesta asiasta kuin madrittelyvalta, todellisuuden
konstruoiminen diskurssien avulla tai metaforien ja tarinoiden tuottaminen. Keskus-
telun ensisijaisuutta korostava poliittisen viestinnan ja demokratian tutkimus on taas
vdhatellyt keskustelun edellyttamaa tieto- ja tosiasiapohjaa. John Dewey on usein esi-
tetty tadllaisen ndkemyksen edustajana. Itse asiassa Dewey (1922, 288; 1927, 176—177)
kuitenkin nimenomaan katsoi, ettd kansalaiskeskustelun edellytyksend on riittava
tieto, myos yhteiskunnallinen tieto todellisuudesta. Mielestdni viimeistdadn 2010-luvun
tapahtumien valossa on vadlttamaton lahtead siitd, etteivat hyvan joukkoviestinnan kri-
teeriksi endad riita tunteiden herattaminen vastaanottajissa, tietyn ryhmakunnan etu-
jen ajaminen ja keskustelu keskustelun vuoksi. Sen sijaan on jdlleen 1970-luvun hen-
gessd paneuduttava mediatutkimuksen tieto- ja totuusteoriaan.

Mediatutkimuksen totuusteoria kdsittelee ehtoja, joiden nojalla voimme sanoa
mediatutkimuksen tuottavan paikkansa pitavdd tai totuudenmukaista tietoa. Kysy-
mystd voi yrittdd ldhestyd systemaattisesti ottamalla lahtékohdaksi kolme tavan-
omaista totuuskasitysta tai -teoriaa: 1) korrespondenssi-, 2) konsensus- ja 3) koherens-
siteorian (esim. Puntel 1983; vrt. my0s Hemdanus & Tervonen 1986, 58—92). Selvitdn
Iyhyesti niiden yleistd luonnetta ja merkitystd mediatutkimukselle seka osoitan tiivis-
tden niitd vaikeuksia, joita kunkin niistd soveltaminen kdytanndssa sisdltda.

1) Korrespondenssiteoriaa pidetdadn yleensa lahtokohtana totuusteorioiden kasit-
telylle. Korrespondenssiteoria on toinen nimitys vanhalle adequatio rei et intellectus
-ndkemykselle, jonka mukaan ajatus tai vdite on tosi silloin ja vain silloin, kun se vastaa
todellisuutta. Kasitys on yhdenmukainen sen kanssa, mita totuudella tavallisesti tar-
koitetaan arkipuheessa. Siihen sisdltyy usein myds totuuden kasitteen edella todettu
toinen puoli: totuudenpuhuja on henkild, joka paljastaa paikkansapitdvia mutta epa-
miellyttdvid asioita. Filosofiassa korrespondenssiteoria on herdttanyt valtavan mddran
keskustelua Idhinnd vastaavuus-kdsitteen epamadrdisyyden ja hankaluuden vuoksi.
Standardindakemys sita vastaan on, ettd jotain ajatusta tai vditetta ei voi suoraan ver-
rata todellisuuteen. Tdtd voi valaista esimerkilld uutisjournalismin tutkimuksesta.

Kysymys uutisoinnin ja todellisuuden vastaavuudesta oli se, joka sai Walter Lipp-
mannin antamaan panoksensa mediatutkimuksen kehitykseen. Yhdessa Merzin
kanssa laatimassaan New Yorkin Timesin uutisoinnin erittelyssddn, jota olen edella
kuvannut, han myds menetteli tavalla, jota tdllaisessa tapauksessa sovelletaan. Han ei
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verrannut lehden kirjoittelua suoraan Vendjdn helmikuun vallankumousta seurannei-
siin tapahtumiin vaan toisiin niitda koskeviin selostuksiin. Karl Erik Rosengren (1970)
on esittanyt, ettd tdllaisessa tapauksessa uutisoinnin objektiivisuuden tutkimuksessa
tulee verrata kahdenlaisia tietoja: medioista itsestaan saatuja (intra media data) ja
medioista riippumatta saatuja tietoja (extra media data). Jalkimmadinen tutkimusai-
neisto koostuu luotettavina pidetyistd tiedoista, joita Rosengrenin kirjoituksen laati-
misen aikoihin tarjosivat sellaiset faktaldhteet kuin Archiv der Gegenwart ja Keesing’s
Contemporary Archives. Jos molempia koskevat havainnot vastaavat toisiaan, voidaan
sanoa, ettd uutinen on tosi. Toisin sanoen tutkija ei vertaa uutista todellisuuteen vaan
toisiin todellisuutta koskeviin vditteisiin. Tall6in kysymys koskee sitd, mitd todellisuu-
della tarkoitetaan, seka sitd, miten luotettavia ovat ne vélineet ja metodit, joilla todel-
lisuutta havainnoidaan ja rekisteréiddaan. Korrespondenssiteorian avainkysymys kos-
kee siten todellisuuden ja tieteellisen metodin maarittelya.

Jos oletetaan, ettd mediatutkimus kykenee esittdmdan todellisuutta vastaavia tosia
vditteitd, ensimmadiseksi ongelmaksi muodostuu todellisuuden kdsite. Esimerkiksi
Hemanuksen ja Tervosen (1980; 1986) tapainen marxilais-materialistinen, mutta myos
hegelildis-idealistinen, perinne ldhtee siitd, ettd todellisuus jakautuu kahtia, ilmiéén
ja olemukseen. IImid tarkoittaa todellisuuden pintaa, kun taas olemus pinnan alla ole-
vaa todellisuudelle muotoa antavaa ja sita liikkeelld pitavdd voimaa. Mediatutkimuk-
seen sovellettuna tama merkitsee, ettei joukkoviestinndstd saada selville totuuksia
pelkkien havaintojen perusteella. On my0s teoreettisesti rekonstruoitava ne yhteis-
kunnalliset liikelait, jotka ohjaavat joukkoviestintda ja sen eri puolia. Tata kantaa voi-
daan nimittad essentialistiseksi. Positivistit ja postmodernistit taas yleensd edustavat
antiessentialismia, jonka mukaan todellisuudella ei ole olemusta, ainoastaan ilmi6-
pinta. Kannan mukaan meidan ei tule etsid asioiden takaa jotain syytd tai vaikutta-
jaa. Antiessentialismilla on mediatutkimuksessa eri muotoja, kuten kontekstualismi
ja immanentismi, jotka molemmat kiistdvat, ettd jokin yleiskdsite tai tiedon transsen-
dentaalinen taso kuvaisi mitddn todellista. Riippuen siitd, omaksuuko mediatutkimus
essentialistisen tai antiessentialistisen ontologisen kannan, ratkeaa kysymys medioi-
den ja todellisuuden vastaavuudesta eri tavoin.

Hemanus ja Tervonen perustelevat omaa ndkemystdan silla, ettd se on tieteellisen
maailmankatsomuksen mukainen. Tama on my6s niin kutsutun tieteellisen realismin
kanta laajemminkin (esim. Tuomela 1982). Tiede on meiddn luotettavin keinomme
sanoa, mitd todellisuus on, eli todellisuus paljastaa meille olemuksensa tieteen kautta.
Ndin kuitenkin kysymys todellisuuden perimmaisestd luonteesta muuttuu kysymyk-
seksi siitd, mitd tiede on ja mitd meiddn on lupa siltd odottaa. Toisin sanoen kysymys
koskee sitd, miten voidaan erottaa tieteelliset tiedekasitykset ei- tai vdhemman tie-
teellisista. Nain keskioon nousee toiseksi tieteellinen metodi tai yleisemmin tieteelli-
nen menettelytapa.

Laadullisen tutkimuksen nousu 1980-luvulla liittyi mediatutkimuksessakin ajatuk-
seen, ettd sen avulla saadaan syvallisempaad tietoa mediakdyttaytymisestd ja vastaan-
otosta. Pelkdt numerot ovat ulkokohtaisia. Sen sijaan soveltamalla teema- tai syva-
haastattelua voidaan saada suora yhteys siihen, mitd ihmiset asioista ajattelevat. Ndin
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laadullinen menetelmd antaa tietoa, joka vastaa paremmin todellisuutta kuin maaral-
lisen tutkimuksen tarjoama tieto. Jyrkat positivistit taas ovat koko ajan katsoneet, etta
laadullinen tutkimus edustaa heikkoa tiedettd, jos tiedettd lainkaan. Ndin kysymys
siitd, vastaako mediatutkimus todellisuutta, koskee oikeastaan sitd, vastaako media-
tutkimus tieteen kasitettd. Koska tieteen kasitteen sisdllosta ja rajoista ollaan mon-
taa mieltd, my6s mediatutkimuksessa tieteend esittdytyy toistensa kanssa ristiriitaisia
ndkemyksid. Sen ratkaiseminen, koska jonkin mediatutkimuksen suuntauksen vditteet
vastaavat todellisuutta, sdilyy siksi kiistanalaisena.

2) Konsensus- tai intersubjektiivisuusteoria siirtdd kysymyksen todellisuuden ja
3jatusten suhteesta tieteentekijoiden suhteeseen. Totta on se, mistd tutkijat ovat yhta
mieltd. Tdma vastaa sitd yleistd tieteen mdaritelmad, jonka mukaan tieteend voidaan
pitad ainoastaan sellaista tietoa, joka on alistettu tieteelliselle keskustelulle ja joka
on menestykselld ldpdissyt sen. Toisin sanoen tiede on toimintaa, jonka lopputulos
ratkaistaan tiedejulkisuudessa. Kukaan ei voi yksin padstd totuuteen tai lahestya sitd,
vaan ainoastaan tiedeyhteisd kykenee sen tekemaddn. Konsensusteoria on erds vas-
taus siihen korrespondenssiteorian pulmaan, etta todellisuutta ei voi suoraan verrata
tietojemme kanssa. Jos hyvaksytddn, ettd vertailukohdan muodostavat aina todelli-
suudesta muodostetut eri kasitykset tai vditteet, on luontevaa ajatella, ettd ndiden
kasitysten yhdenmukaisuus viime kddessa maddrittelee sen, mita voimme pitdd totena.
Nain esimerkiksi empiirisessa sosiaalitutkimuksessa on 1900-luvun alkupuolelta lah-
tien korostettu niin kutsuttua reliabiliteettia. Sen periaatteen mukaan jokin tutki-
mustulos on luotettava, jos eri tutkijat ovat toisistaan riippumatta pdatyneet siihen.
Tieteen objektiivisuus tarkoittaa siis samaa kuin tutkijoiden vdlinen eli intersubjek-
tiivinen varmuus. Tamad on myos syy, miksi eri koulukuntia edustavat realistit eli kor-
respondenssiteorian kannattajat pitdavat konsensusteoriaa liiallisena myénnytyksena
subjektivismille. Mediatutkimuksen totuuden maarittelemiseksi konsensusteoria on
kuitenkin muullakin tavalla altis vasta-argumenteille. Tatd voi lahestya julkisen kes-
kustelun ideasta kdsin.

Jirgen Habermas (1971, 136-141; 1984 [1973], 174-183) on muotoillut totuuden kon-
sensusteorian kayttaen hyvdksi ideaalisen puhetilanteen kasitetta. Se maadrittelee ne
ehdot, joiden vallitessa tieteellisen keskustelun lopputulosta voidaan pitda totena.
Tamdn edellytyksend on, ettd keskustelun edetessd eri keskustelijat ovat valmiita
hyvdksymddn parhaan esitetyn argumentin ja luopumaan muista. Ndin saadaan esille
kulloisenkin tiedeyhteisén ndkemys siitd, mika jotakin asiaa koskeva totuus on. Koska
tieteen kehittyessa esitetddn uusia, entistd parempia argumentteja, tiedeyhteisén
yhteinen ndakemys totuudesta muuttuu. Samalla totuuden tavoittelu muodostaa tie-
deyhteisdd koossa pitavan voiman.

Ideaalinen puhetilanne on idealisaatio, joka ei kuvaa empiirista maailmaa. Sen teh-
tdvdnd on antaa mittapuu, jonka avulla voidaan arvioida empiirisen maailman ilmi-
0Oitd. Jos eldisimme tieteen ihannemaailmassa, tutkijat noudattaisivat keskustelussaan
periaatetta, jonka mukaan paras argumentti voittaa. Tosiasiallinen empiirinen tiede-
maailma kayttdytyy kuitenkin toisella tapaa, ja tdma on otettava huomioon, kun poh-
ditaan niitd mahdollisuuksia, joita tieteentekijoilld on pddstd yhteisymmadrrykseen.
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Mediatutkimus antaa runsaasti ndyttdéa taman tieteenhistoriallisen ja -sosiologisen
tekijan vaikutuksesta, joka saa alan kehityksen ndyttamddan muulta kuin jatkuvalta
yhteisymmarryksen muodostukselta. Otan esimerkin, joka koskee ideaalisen puhe-
tilanteen keskeistd premissid, tieteellisen viestinndn ldpindkyvyytta.

Jotta ideaalinen puhetilanne kuvaisi mediatutkimuksen empiirista maailmaa, eri
mediatutkijoiden pitdisi olla perilld toistensa tekemisestad ja lisdksi olla yhtd mieltd
siitd, mika on kulloinkin paras argumentti, riippumatta siitd kuka sen on esittanyt.
Muussa tapauksessa ei tiedetd, mitd argumentteja heidan keskustelussaan on tuotu
esiin, ja siten paras mahdollinen argumentti saattaa jaadd kokonaan huomioon otta-
matta.

On kuitenkin monia tekij6itd, jotka sotivat sitd vastaan, ettd ndin tosiasiassa
tapahtuu. Julkaisujen maard on niin suuri, ettei kukaan pysty seuraamaan kuin pie-
nen pientd osaa siitd, ainakaan ongelma-alueella, joka on vahdankdaan vakiintuneempi.
Lisdksi kielitaito asettaa tutkijat eri asemaan. Tutkimuksia julkaistaan eri kielilld, ja
se, mitd argumentteja tuntee ja pitdd hyvind, riippuu ldhinna siitd, minkd alueen
keskustelua seuraa. Englannin hallitessa nykydan mediatutkimuksen kansainvdlista
ndkyvyyttd huomioon ei endd otetta vaikkapa saksaksi, vendjaksi tai espanjaksi jul-
kaistuja tutkimuksia — tdysin riippumatta siitd, kuinka hyvida argumentteja niissa
esitetdan. Taman voi helposti havaita katsomalla alan englanninkielisissa lehdissa
julkaistujen artikkelien kirjallisuusluetteloa. Siihen, miten mediatutkijat omaksuvat
kollegojensa ajatuksia, vaikuttavat vield kansalliset erityispiirteet, mieltymykset ja
ennakkoluulot (ks. my6s Bourdieu 2002 [1990]). Anglosaksisen ja mannereuroop-
palaisen mediatutkimuksen vadlilla on vanhastaan vallinnut syva viestintakuilu, joka
liittyy erilaisiin tutkimustyyleihin ja ajattelutapoihin. Kaikki tama saa aikaan sen,
ettei mediatutkimuksen tiedeyhteis6ssa vallitsevaa keskustelua voi missaan mielessa
pitdad lapindkyvdna. Tdstd voi ottaa asiaa valaisevan esimerkin, Habermasin julkisuu-
den rakennemuutos -teoksen (1962) kansainvdlisen vastaanoton (ks. my6s Frandsen &
Kolstrup 1994; Malmberg 2017).

Habermasin teoksesta tuli 1990-luvulla pakollista lukemista kaikille julkisuu-
desta kiinnostuneille, olivat he teoksen ajatusten kanssa sitten samaa tai eri mielta.
Tamdn aseman saavuttaminen vei ty6ltd kolmisenkymmentd vuotta. Kun Habermas
julkaisi teoksensa Ldnsi-Saksassa vuonna 1962, kukaan mediatutkija ei kiinnittanyt
siihen vuosiin mitdan huomiota. Vasta kun Lansi-Saksan opiskelijaliike kamppailus-
saan valtajulkisuutta vastaan nosti tyon esiin, se herdtti akateemista kiinnostusta.
Ndin Habermasin kirja muodostui 1970-luvulla tarkedksi tutkimuskohteeksi Ldnsi-
Saksassa sekd muissa Pohjoismaissa paitsi Suomessa. Kun mediatutkimuksen keskus
sitten 1960- ja 1970-luvun vaiheen jdlkeen siirtyi anglosaksisiin maihin, kaikki tama
jdi unohduksiin. Tuloksena oli, ettd Habermasin tyon saadessa 1990-luvulla huomiota
ani harva enaa kdytanndssa viittasi 1970-luvun keskusteluun. Tama myds mahdollisti
sen, ettei Habermasin ty6td koskeva tiedekeskustelu endd ollut ldpindkyvda. Siksi
mediatutkijat joutuivat keksimddn uudelleen ajatuksia, jotka oli jo esitetty aiemmin
ja usein, kuten Habermasin kulttuurijulkisuuden kasitteen kohdalla, paljon parem-
min (vrt. esim. Mortensen & Mgller 1976; McKee 2005). Tama ei olisi ollut mahdol-
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lista, jos mediatutkijoiden vdlinen viestinta olisi Iapindkyvaa ja jos mediatutkijoiden
huomiota ohjaisivat pelkdstddan hyvdt argumentit eivatka ei-tiedolliset tekijat. Siksi
ei mydskddn konsensusteorian mielessd voi mediatutkimuksen sanoa olevan kovin
hyvin varustettu tielld kohti totuutta.

3) Koherenssiteoria maddrittelee totuuden tietojarjestelman kautta. Jokin vaite on
tosi, jos se on sovitettavissa yhteen tietyn tiedonalueen muiden vditteiden kanssa.
Kyse on ndin tieteen kielen sisdisesta yhtendisyydestd pikemmin kuin tieteen ja
todellisuuden suhteesta tai tieteentekijoiden keskindissuhteesta. Uuden ajan ajat-
telussa Hegelin totuus-kdsite on tunnettu suurisuuntainen yritys nojata filosofinen
totuus tiedon yhtendisyyteen. Totuus on Hegelille kokonaisuus ("Das Wahre ist das
Ganze”; Hegel 1974 [1807], 24), erityisesti kehittyvad kokonaisuus, jonka jokainen osa
on vdlttamdton. Nain totuus on samalla kertaa seka historiallinen kasite, joka sitoo
yhteen ajattelun eri vaiheita, etta systemaattinen kasite, joka osoittaa eri vaiheiden
valttamattéman keskindisyhteyden. Yhdistamalla nama kaksi puolta Hegel peruste-
lee ndkemyksen, jonka mukaan totuutta Idhestytddn asteittain. Siten suhteellinen
totuus voidaan erottaa absoluuttisesta totuudesta. Toisaalta tdma eteneminen nou-
dattaa logiikkaa, jonka jokainen askel voidaan kuvata, koska se on puhtaan rationaa-
linen. Hegelin ajatus (dialektisesta) logiikasta ei ole kuitenkaan yleisesti hyvdksytty.

Koherenssiteoria edellyttad, ettd tieteen eri teoriat, kdsitteet, menettelytavat ynnd
muut ovat yhdistettdvissa kokonaisuudeksi. Ndin totuuden koherenssiteoria saa kan-
natusta sielld, missa pyrkimyksend on luoda kaiken kattava yhtendistiede tai -teoria.
Tallainen suuntaus 1900-luvulla oli niin sanottu Wienin piiri tai looginen empirismi,
jolle oli ominaista yhtenaistieteen ohjelman kehittdminen fysiikan pohjalta (Neurath
1931). Suomessa suunnan ajatuksia esitteli aikanaan Eino Kaila (1939). Koherenssi-
ajattelu ei siten ole liittynyt ainoastaan Hegelin tapaiseen spekulatiiviseen filosofi-
aan, vaan silld on ollut kannattajia myos kovien tieteiden piirissd. Totuuden nojaami-
nen tieteiden yhtendisyyteen asettaa kuitenkin huomattavia, ellei ylitsepadsematto-
mid vaikeuksia sellaisessa tieteessd kuin mediatutkimus. Tdmd on helppo osoittaa.

Jos mediatutkimuksen esittamien vditteiden totuus riippuisi siitd, ettd proposi-
tiot ovat yhdistettavissa systemaattiseksi jarjestelmaksi, nousisi seind vastaan. Alan
puuttuva yhtendisyys on koko mediatutkimuksen satavuotisen historian aikana ollut
keskeisend kiistan aiheena, ja tilanne on vain kdrjistynyt. Yha laajemmin on yleisty-
nyt ndkemys, jonka mukaan mediatutkimus on monitieteinen tiedonala, joka haa-
rautuu vahan kaikkialle. Tama tulee hyvin esiin media-sanan eri kdyttdyhteyksista.
Suppeimmillaan medioilla tarkoitetaan journalistisia joukkoviestimid, kuten sano-
malehted, televisiota ja internetid ajankohtaisviestinndn vdlineind. Laajimmillaan,
kuten John Durham Petersilld (2015), mediat samastuvat maailmankaikkeuden perus-
rakenteeseen. Ndiden ddripdiden vdlille mahtuu monia muita media-termin kaytto-
tapoja. Monet mediatutkijat pitdvdt tdatda alan rikkautena. Jos tehtdvdnd on lisdtd
erilaisia nakékulmia siihen, mitd medioilla voidaan tarkoittaa, asia onkin ndin. Jos
taas tulisi osoittaa, ettd mediatutkimus puhuu totta koherenssiteorian mielessa, ala
ei voisi juuri olla kauempana tavoitteestaan. Talle kehityssuunnalle on mediatutki-
muksen historiassa ollut kuitenkin kolme vastatrendid. Kyse on kolmesta yrityksesta
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yhtendistad sitd, mitd kutsutaan eri mediatutkimukseksi ja viestintatutkimukseksi
(tai mediatieteeksi ja viestintdtieteeksi). Nama rakentuvat julkisuuden, viestinnan ja
median kasitteen ympdrille.

Saksassa mediatutkimus on sanomalehtitieteesta lahtien nahty erityisena julkisuu-
den tutkimuksen haarana, joka kohdistuu sanomalehden tapaisiin joukkoviestimiin,
niiden luonteeseen ja funktioon yhteiskunnassa. Tamd ndkdkulma on madarittanyt
myos sitd, ettd aina uuden joukkoviestimen - kuten elokuvan, radion ja television
- ilmaantuessa se on voitu enemman tai vdhemman helposti ottaa osaksi mediatut-
kimuksen tutkimuskohdetta. Yhdysvalloissa ala institutionalisoitui ja sai yhtendisyy-
tensd tastd poikkeavalla tavalla. Sielld viestinndan kasitteestd tuli keskeinen organi-
soiva ja alalle identiteettid antava eli muista oppiaineista erottava tekijd. Ndin vies-
tintdatutkimus on Yhdysvalloissa ymmarretty mediatutkimusta ja julkisuustutkimusta
laajemmassa merkityksessda. Tavanomaista on ollut erottaa kolme viestintdilmididen
tasoa, keskindis-, organisaatio- ja joukkoviestintd, seka niitd vastaava tutkimus. Kdy-
tannodssad kuitenkin ndiden vdlinen tieteellinen vuorovaikutus on jadanyt suhteellisen
vdhaiseksi. Ndin mass communication researchin ymparille organisoitunut tutkimus on
ollut amerikkalainen vastine alan saksalaiselle haaralle.

Kummastakin edellisesta poikkeavan ratkaisun on tarjonnut median kasitteen uusi
tuleminen. Saksassa mediatieteen (Medienwissenschaft) nimelld aiemmin tunnettu vir-
taus muuttui radikaalisti 1990-luvulle tultaessa ja sen kuluessa. Aiemmin se oli nimitys
mediatutkimukselle, jota kiinnostivat eri medioiden vdlinepiirteet sanan teknologi-
sessa ja semioottisessa mielessd. Talloin se kohdistui amerikkalaisen valtalinjan posi-
tivistis-yhteiskuntatieteellistd suuntaa vastaan. 1990-luvulla mediatieteessa omaksut-
tiin kuitenkin Marshall McLuhanin (1964) laaja media-kdsite. Nyt alettiin tarkastella
kaikenlaisia asioita media-kdsitteen avulla. Tahdn suuntaukseen kuuluvat myds Jussi
Parikan (2010; 2015) tapa puhua medioista esimerkiksi hy6nteisten ja mineraalien
yhteydessd ja John Durham Petersin (2015) tapa ndhda mediatutkimus eradnlaisena
uutena luonnonfilosofiana. Samantyyppinen, joskin kohteeltaan rajatumpi tavoite
sisdltyy myos ajatuksiin mediayhteiskunnasta ja siitd, ettd kaikki on nykymaailmassa
medioitunutta (Couldry & Hepp 2017). Kyse on yrityksestda antaa mediatutkimukselle
yhtendinen nakékulma, jonka avulla sen eri osa-alueita voidaan integroida kokonai-
suudeksi.

Mitd on sanottava ndistd yrityksistda yhtendistdd mediatutkimusta siind maadrin,
ettd koherenssiteorian mielessa voitaisiin katsoa alan kykenevdn saamaan selville
totuuden kohteestaan? Vahintaan on todettava, ettd ne kaikki ovat keskendan kilpai-
levia projekteja, joiden sisdlla on esitetty monia toistensa kanssa ristiriidassa olevia
teorioita. Lisdksi nykyinen tiedeilmasto suosii pirstaloitumista, myds mediatutkimuk-
sessa. Tama ilmenee siind, ettd erityistieteellistd tavoitetta luoda systemaattinen ja
jdsentynyt tiedon kokonaisuus pidetddn vanhentuneena. Sen sijaan suositaan moni-
tieteellisid, poikkitieteellisid ja tieteidenvdlisida suuntauksia, joissa eri tieteenalojen
panoksen koordinointi yhtendiseksi teoriaksi on kdytanndssda hankalaa eikd se vdlt-
tamatta ole edes teoreettisena tavoitteena. Ndin mediatutkimuksen mahdollisuudet
tdyttda totuuden koherenssiteorian vaatimukset ovat nekin kyseenalaiset.
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Mediatutkimus, totuus ja tieteellinen tieto

Totuudesta puhuminen on aidosti hankalaa empiirisissa tieteissd, jotka kaikki tavalla
tai toisella operoivat havaintomaailmaan kuuluvien ilmididen kanssa. Tama on tie-
teenfilosofisessa ajattelussa ilmennyt eri tapoina korvata totuus jollain lievemmalla
mutta silti selvasti sitd muistuttavalla episteemiselld kriteerilld. Yksi tallainen ratkaisu
on puhua totuudenkaltaisuudesta (engl. truthlikeness; esim. Niiniluoto 1983, 108-115;
1984, 159-192). Toinen mahdollisuus on puhua tieteesti todennettujen eli verifioitu-
jen vaditelauseiden joukkona. Tama kysymys synnytti 1930-luvulla Wienin piirin nostat-
tamassa keskustelussa Karl Popperin (1966 [1935]) tunnetun kannan, jonka mukaan
tiede voi ainoastaan falsifioida eli osoittaa vaaraksi vaitteitd, ei verifioida niitd. Kolmas
ratkaisu on luopua varman totuuden ajatuksesta ja puhua todennakdisyydestd. Kvant-
tifysiikan synnyttama keskustelu kausaalisuudesta 1900-luvun alkupuolella (Heisen-
berg 1931; ks. myds Bachelard 1978 [1934]) teki tastd kannasta selityskykyisen. Sen
mukaan atomien maailmassa ilmiditd ei voi kuvata yksiselitteisesti aika- ja paikka-
koordinaatein, koska ne ovat aidosti epamadrdisid ja ei-determinoituja. Ndin on tyy-
dyttdva todenndkdisyyksiin. Tassd yhteydessa riittdd kuitenkin yksinkertainen kuvaus
tieteellisen tiedon rakenteesta, jotta voi perustella totuuden ongelmallisuuden myds
mediatutkimuksen kaltaisessa empiirisessa tieteessa.

Varsin tavanomaisen kasityksen mukaan tieteellisessa tiedossa voidaan erottaa
kaksi puolta, empiirinen ja rationaalinen tai teoreettinen. Ndiden lisdksi on perus-
teltua puhua my6s kolmannesta, metarationaalisesta tai -teoreettisesta puolesta tai
tasosta (Lebedev 2010). Niiden luonteen ja suhteen tasmentdminen valaisee mieles-
tani hyvin kdsiteltavaa asiaa.

Empiirinen tieto on aistien kautta saatua havaintotietoa, jonka sisdltéa kuvataan
jollakin kielelld. Havaintojen sisdltéd voidaan tdssa havainnollistaa englannista kie-
lesta suomeen kulkeutuneen data-sanan etymologialla. Englanti on lainannut sanan
latinasta, jossa datum (mon. data) tarkoittaa "pdivamaddrad” mutta sananmukaisesti
"annettua”. Tietoteoreettisena termind datumia onkin kdytetty puhuttaessa aistitie-
dosta ikadn kuin jonain annettuna. Ndin esimerkiksi Bertrand Russell (1964 [1912], 12)
maddrittelee asian: "Let us give the name of 'sense-data’ to the things that are imme-
diately given in sensation.” Empiirinen tieto muodostuu, kun tama erddnlainen aistien
raakainformaatio ilmaistaan tai esitetddn, representoidaan, jollakin kielelld. Loogiset
empiristit kutsuivat tdllaisen kielen perusyksikkéja protokollalauseiksi, jotka oletet-
tiin neutraaleiksi (Carnap 1931, 437-441). Tieteellista tietoa ei voi kuitenkaan palaut-
taa havaintojen sisdltéd koskeviin neutraaleihin kuvauksiin, koska se pyrkii teorioihin
ja muihin yleistyksiin. Ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta onkin saanut runsaasti
kannatusta toisen maailmansodan jdlkeisessd tieteenfilosofiassa (Wienin piirissd jo
Schlick 1934 piti havaintoja yhdenlaisina hypoteeseina ja siten epavarmoina). Tama
ei ole estdnyt sitd, ettd empirismi, havaintotiedon ensisijaisuutta korostava kanta, on
ollut esilla mediatutkimuksessa aina meidan pdiviimme saakka.

Teoreettinen tai rationaalinen tieto kohdistuu vdlineisiin, joiden avulla empiirista
tietoa jasennetdan. Tdllaisia vdlineitd ovat esimerkiksi kasitteet, mallit, analogiat ja



72

Tarmo Malmberg Media & viestintd 40(2017): 34

metodisadnnot. Ne ovat ideaaliobjekteja siind mielessd, etta ne ovat suhteessa empii-
riseen tietoon jonkinasteisia idealisaatioita. Ongelma on tuttu yhteiskuntatieteiden
kdsitteenmuodostuksesta. Miten meidan tulee ymmartda sellaisten kasitteiden kuin
kapitalismi ja demokratia tai joukkoviestintd ja medioituminen luonne? Saavatko ne
merkityksen yhteydesta aistitietoon vai pikemmin yhteydesta muihin kasitteisiin, joi-
den avulla niitd mddritelladn? Tdssdkin vastaukset vaihtelevat tieteenfilosofisen kan-
nan mukaisesti. On kuitenkin perusteltua ajatella, ja tieteenhistoria antaa ajatukselle
runsaasti tukea, ettd empiirisen ja teoreettisen tiedon valilla vallitsee jatkuvuuden
lisdksi my0Os katkos. Tamadn perustelee esimerkiksi se, etta tiede edistyy yhtd hyvin
kdsitteiden ja teorioiden uudistamisen kuin aistitiedon kokoamisen pohjalta.

Metateoreettista tietoa tarvitaan empiirisen ja teoreettisen tiedon harmonisoimi-
seksi keskendan (Lebedev 2010, 70). Saman havaintotiedon merkityksen voi tulkita eri
tavoin. Tama patee myos teoreettiseen fysiikkaan (Duhem 1906, esim. 212-218, 356),
ei ainoastaan yhteiskunta- ja muihin ihmistieteisiin. Kun tutkijat kdyttavat empiirisen
tiedon kuvaamiseen ja selittimiseen teoreettisia kasitevdlineitd, he joutuvat nojau-
tumaan joihinkin periaatteisiin, jotka eivat sisdlly kumpaankaan edelliseen tieteelli-
sen tiedon tyyppiin tai tasoon. Tatd metateoreettista tasoa voidaan kutsua maailman-
kuvalliseksi tai -katsomukselliseksi. Voidaan puhua myds intellektuaalisista tyyleista
(Buchdahl 1993 [1983]; Galtung 1981; mediatutkimukseen sovellettuna ks. Malmberg
2014). Intellektuaalisissa tyyleissa on kyse erilaisista ontologisista, tietoteoreettisista
ja aksiologisista periaatteista tai valinnoista. Yhdessa ne muodostavat sen empiirisen
ja teoreettisen tiedon taustan ja horisontin, joka mahdollistaa, etta tutkija voi ylipaa-
taan tehda havaintoja, jdrjestdad niitd ja saada koko operaation vaikuttamaan joillakin
kriteereilla mielekkaaltd.

Koska mediatutkimuksenkin totuuden tai epdtotuuden pddttely edellyttdd sen
empiirisen, teoreettisen ja metateoreettisen tiedon luonteen ja keskindissuhteen tas-
mentdmistd, kysymys mediatutkimuksen mahdollisuudesta puhua totta sdilyy ongel-
mallisena. Tdtd ongelmallisuutta voidaan toki lieventda eri tavoin. Yksi mahdollisuus
on erottaa empiirinen ja teoreettinen totuus toisistaan sekd pitdd metateoreettista
tietoa erddnlaisena aksiomaattisena perustana, jonka jokainen saa vapaasti valita.
Ehka 2010-luvun "totuuden jalkeinen” tilanne luo entista suotuisampia olosuhteita
sille, ettd tdllainen tieteenfilosofinen analyysi tulee mediatutkimuksessa yhd houkut-
televammaksi. Toivottavaa se ainakin on, kun ajattelee alan kehityksen pdalinjoja vii-
meisind kolmena vuosikymmenena.
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1 Kiitdn lehden toimitusta ja kahta nimetonta vertaisarvioijaa kommenteista sekd Ari Piiraa
kielentarkistuksesta.
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