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‘ Artikkeli

Bulkista uniikiksi —
merkitysta massatuotettuihin
musiikkisailioihin

Yleis6tutkimuksen nakemys musiikinkuluttajista on kokenut siirtyman toi-
sensa jdlkeen, kun aiemmin enemman tai vihemman passiivisena koettu
yleis6 on omaksunut uusia aktiivisia rooleja. Yleis6jen tutkimuksessa on kui-
tenkin verrattain vdahan kiinnitetty huomiota siihen, miten yleis6t rakentuvat
suhteessa eri tallennemuotojen kulttuurisiin arvostuksiin. Lihestymme tata
kysymysta tutkimalla kahden tallennemuodon, c-kasetin ja mp3:n, kdyttdjia
ja heidan keinojaan tehda tallenteita merkityksellisiksi oman eldmadnsa kan-
nalta. Analysoimme 2010-luvun varhaisnuorten keskusteluja omasta musiik-
kilaitteiden kdytostdaan sekd suomalaisten kertomuksia c-kasettimuistoistaan
Iahinnd 1970-80-luvuilta. Musiikinkuuntelijat ndyttavat kiinnittaneen edelld
mainittuihin formaatteihin runsain mitoin konnotaatioita laadusta ja statuk-
sesta. Erityisesti vinyylilevyihin verrattuna formaatit ovat edustaneet vihem-
piarvoista, muokattavaa "sdilioteknologiaa”. Esitimme, ettd vaikka merkityk-
sellistdmisessda on hahmotettavissa samoja teemoja formaattien vaihtuessa,
tallennemuotojen muutos tuo mukanaan myos uusia tapoja tehda massa-
tuotteita merkityksellisiksi. C-kasettien kohdalla nama liittyvdt usein fyysisen
esineen muokkaamiseen persoonalliseksi, mp3:n kohdalla enemman jakami-
seen merkityksellisissa sosiaalisissa verkostoissa. Yleisotutkimuksen tulevai-
suudensuuntien kannalta tima on merkityksellistd, silld tallennemuotojen
muutos vaikuttaa niihin tapoihin, joilla erilaiset yleis6t rakentuvat suhteessa
media- ja teknologiatuotteiden kulttuuriseen arvostukseen. Tuloksiamme
voidaan hyddyntda analysoitaessa sitd, miten ihmiset rakentavat merkityk-
sellisen suhteen mediatuotteisiin silloinkin, kun tietynlainen yleiséys ei ole
kulttuurisesti arvostettua.

AVAINSANAT: musiikkiteknologia, c-kasetit, mp3-tallenteet, mobiili musiikki,
musiikinkuuntelijat, toimijuus

usiikin tallennemuoto ei ole neutraali sdilio, vaan nivoutuu siihen liitettyihin

kulttuurisiin merkityksiin. Yleis6tutkimuksen mediaetnografiset suuntaukset

(esim. Ang 1996) ovat halunneet kiinnittdd huomiota siihen, miten medioihin
ja niiden sisdltéihin liitetyt kulttuuriset merkitykset nivoutuvat erilaisten yleisdjen eri-
laisiin arvostuksiin. Tama kiinnitti huomiomme myds musiikin tallennemuotojen koh-
dalla.
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Kirjoittaessaan mp3:sta kulttuuriteknologiana Sterne (2006) kutsuu formaat-
tia "Adornon painajaiseksi”. Klassisissa massayhteiskuntaa kdsittelevissa kirjoituk-
sissaan Theodor Adorno (mm. 2003 [1967]; 1976) erotteli korkea- ja massakulttuu-
rin tiukasti toisistaan. Han paheksui massakulttuurin tuotteita, jollaisista mp3- ja
c-kasettiteknologiat voidaan ndhda hyvina esimerkkeind. Molemmat formaatit ovat
jatkuvasti ja joka paikassa saatavilla, ne levidvat helposti, eikd niiden kuunteluun
valttamattd sisdlly oletusta keskittyneisyydestd. Molempien suosion syyt l6ytyvdt
jostain muualta kuin danenlaadusta tai kulttuurisesta arvostuksesta. Massatuotet-
tuina kulutushyddykkeind musiikkitallenteisiin sisdltyykin paradoksi: yksil6llisyyttd
arvostavassa kulttuurissa on luotava kuva yksilén valinnasta silloinkin, kun valtaosa
ihmisista kdyttda samaa tuotetta.

Tutkimuksemme liittyy mobiilia musiikinkdyttéd Suomessa tutkivan Musiqui-
tous-hankkeen tyohon. Artikkelimme voi ndhdd kulttuurisena yleisétutkimuksena,
vaikka tutkimuslahtékohdat ovatkin muualla kuin yleisétutkimuksessa, nimittdin
sosiaalihistoriassa ja teknologian kdyttdjatutkimuksessa. Aineistomme ja pyrkimys
antaa yleison kertoa itse omista merkityksenannoistaan liittdvat artikkelimme myds
mediaetnografiseen tutkimukseen (vrt. Ott & Mack 2009, 236). Suuntaus kiinnittad
huomion merkityksellistamisen tarkasteluun osana jokapdivdisen eldman kokonai-
suutta (Ridell 1998, 441).

Merkityksellistamisen ymmarrdamme tdssd artikkelissa musiikinkuuntelijoiden
soveltamina kdytdntdind tietyn kuunteluteknologian omaksumisessa ja sopeutta-
misessa ndiden kuuntelijoiden oman eldmdn kontekstiin. Sen voi ndhdd myds Paul
Willisin tarkoittamana aktiivisena “symbolisena tyénd”, jolla ihmiset pyrkivdt mie-
lekkdisiin tulkintoihin maailmasta (Willis 2000, 69-70). Painopisteemme on siis Stu-
art Hallin kuuluisan sisddankoodaus/uloskoodaus -jatkumon (Hall 1992) loppupddssd,
tosin David Morleyn tavoin (1992, 121) painotamme sitd, ettd kyse ei suinkaan ole
yksittdisestd vastaanottamisen tapahtumasta, jossa "teksti” (tdssa tapauksessa kay-
tettdvdksi tarjolla oleva teknologia tai sovellus) luetaan ja ymmarretdan yksilolle tai
kokonaiselle tulkintayhteisdlle ominaisella tavalla. Pikemminkin 16yddmme aineis-
toistamme useita prosesseja ja osa-alueita, joista vahitellen muodostamme kasityk-
sen kdyttdjille tyypillisistd tavoista ottaa omikseen tarkastelemamme musiikinkuun-
teluformaatit.

Vaikka kdsittelemmekin yksiléiden tapoja merkityksellistdd tallennemuotojen
kdyttédadn, tarkastelemme niitd nimenomaan suhteessa jaettuihin kasityksiin tiet-
tyjen tallennemuotojen yleisdistd. Kiinnostuksemme kohteena tdssa ovat ne keinot,
joilla ihmiset kyseenalaistavat ja uudelleenmadrittelevdt oletuksia yleisdydestadn.
Ldahtékohtanamme on, ettd jos tiettya tallennemuotoa kdyttdvan yleisén arvostus on
alhainen - eika siitd poistuminen ole mahdollista tai haluttavaa — pyrkivat itsensd
siihen kuuluviksi katsovat rakentamaan tallennemuotosuhteestaan merkityksellisen.

Nditd merkityksellistamisen keinoja ldhestymme musiikkiteknologioiden kayt-
tod koskevien kertomuksien ja keskustelujen avulla. Paikannamme aineistostamme
ilmaisut, jotka tulkitsemme tavoiksi tehda tietynlainen musiikkitallennemuotojen
kaytté merkitykselliseksi. Merkityksen rakentamisen tavoiksi luemme sekd tuote-
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tut ilmaisut itsessddn ettd tietyt toimimisen muodot, joita osallistujamme ilmaisuis-
saan kuvaavat. Olemme kiinnostuneita osallistujiemme tavoista kuvata toimintaansa
ja tdlld tavoin rakentaa tietynlaista yleisdsuhdetta tallennemuotoihin, puuttumatta
tdssd siihen, miten he kdytanndssa toimivat kdyttdmiensa tallennemuotojen kanssa.

Lahestymme kulutustutkimuksen ajatuksia siind, ettd ndemme yleis6ind myos
tiettyjen vdlineiden yleis6t. Katsomme, ettd sisdltojd valittava teknologia voi olla
itsessaan merkityksellinen yleisdyden rakentumisessa, missa yhdymme mm. Morleyn
ja Silverstonen (1990) ndkemyksiin.' Tassd artikkelissa tahdomme ymmartdd infor-
manttimme sellaisen yleison (yksittdisind) edustajina, joilla on suhde nimenomaan
tiettyyn musiikinkuunteluteknologiaan. Toisaalta suhteutamme analyysissamme
yksildiden merkityksellistamisen tavat kulttuurisiin arvostuksiin, joita tiettyjen tal-
lennemuotojen yleisoihin liitetaan.

C-kasettien jdlkeen ei kuluttajien ulottuville ole tullut aivan yhtd vapaasti muokat-
tavissa olevaa tallennemuotoa. Esitimme, ettd tamad ei valttamatta rajoita musiikki-
tallenteiden kiinnittymistd kdyttdjiensd identiteetinrakennusprosessiin tai yleisdsuh-
teen rakentumista. Tutkimuksemme osoittaa, ettd samoin kuin c-kasetti aikoinaan,
digitaalisuus tuo uudenlaisia tapoja tehdd massatuotteita merkityksellisiksi. Ndissa
merkityksellistamisen tavoissa yksi keskeisimmistd on tiedostojen jakaminen rajoite-
tuissa sosiaalisissa verkostoissa. Mutta digitaalisetkin tallennemuodot vaativat kayt-
tdjiltdan ty6td inhimillisyyden yhdistamiseksi niihin, jopa enemman kuin vinyyli tai
c-kasetti.

”Bulkkitavaraa”

Adnentallennuksen ja -toiston historiaa kirjoitettaessa yleisin kertomus on laadun
ja "uskollisuuden” (engl. fidelity) alituinen paraneminen, vuosikymmen toisensa jdl-
keen. Tarinassa on kuitenkin useita notkahduksia jymymenestyksiksi muodostunei-
den, suhteellisen heikkoa ddnenlaatua tarjoavien formaattien kohdalla. Ndissa tallen-
nemuodoissa - etummaisina c-kasetti ja mp3-formaatti - menestykselle ratkaiseva
tekija on l6ytynyt muualta kuin kuuntelukokemuksen danenlaadullisesta vaikutta-
vuudesta. Adnenlaadun ohi on ajanut kaksi kiyttdjien ensisijaisiksi asettamaa etua.
Ensinndkin kuuntelijat ovat kokeneet tdrkeind monipuoliset mahdollisuudet sovel-
taa ja mukauttaa musiikinkulutusta kulloiseenkin tilanteeseen. Toisena olennaisena
etuna kuuntelijat ovat pitdneet laajoja mahdollisuuksia omien musiikkivalintojen
tekemiseen (vrt. esim. Sterne 2006, 835).

Liikuteltavuus ja tallennustoiminnot mahdollistavat sisdllén jakamisen ja muok-
kaamisen, jolloin itse sisdllon hankkimiseen ei tarvitse kdyttdd rahaa. Taloudellisten
seikkojen voidaankin katsoa vaikuttaneen ndiden formaattien yleistymiseen erityi-
sesti nuorten kohdalla. Tama ndkyy muun muassa siten, ettd Kasettimuistot-aineis-
tomme (Km 2010) c-kasettien kdytdn aloittamista koskevissa vastauksissa lahes joka
toisella muistelijalla on mukana perhe tai koti. Tdmd on luonnollista, silla 1970-luvulla
teknologiahankintoihin riittdvd oma kdyttéraha oli nuorilla varsin harvinaista. Digi-
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nuoret-aineistomme (Dn 2010) perusteella oma, nimenomaisesti musiikinkuunteluun
tarkoitettu laite ei ole 2010-luvunkaan varhaisnuorille itsestdanselvyys. Kannykkd
ndyttdd olevan merkityksellinen niille varhaisnuorille, jotka eivit ole vield saaneet
omaa erillistd mp3-soitinta. Aineistomme 5- ja 7-luokkalaisten keskusteluja vertaile-
malla voisi olettaa, ettd oma mp3-soitin hankitaan, kun saadaan hankintaan tarpeeksi
omaa rahaa. Kannykdn suosiota musiikinkuuntelussa ja jakamisessa suomalaisten
varhaisnuorten keskuudessa voi mahdollisesti selittdd myos silld, ettd suomalaislap-
set saavat ensimmadiset omat kdnnykkansd verrattain varhain. Tatd tukee myos se,
ettd muiden maiden lasten musiikinkuuntelukdytantdja tutkittaessa kannykdn kdytto
ei tule yhta vahvasti esille (ks. esim. Bickford, tulossa).

Musiikinkuuntelijat ovat madritelleet tiettyjen tallenneformaattien matalan sta-
tuksen usein julkilausumattomiksi jadvissd oletuksissa, jotka vaikuttavat kdytannon
toimintaan. Musiikintutkija ja kriitikko llpo Saunio viittaa tahdn "yleiseen tietoon”
aikalaisartikkelissaan® seuraavasti: "Omien havaintojeni mukaan esimerkiksi ddnile-
vyalan tyéntekijdt tuntuvat pitdvan itsestddn selvand, ettd valmiiksi ddnitetyt kasetit
ovat vastaavia ddnilevyja huonompia”. Sekd mp3-tiedostojen ettd c-kasettien kuun-
telijat ovat hyvin tietoisia kdyttdmansd formaatin "huonoudesta” ja paikoin myos
kommentoivat asiaa.

Ja jos kuuntelee kdnnykdltd ni se ei yleensd oo mitddn hyvdlaatusta. Vaik se kuuluis
kovaa ni se on huonolaatusta, se niinku vdhd sdrisee. (Dn 2010, Ryhmdhaastattelu,

51k.)
...adnenlaatu oli surkea ja kasetit meni helposti pilalle” (Km 2010, mies, Eurajoki, s. 1972)

Adnenlaatuhan oli kaseteissa - etenkin itse ddnitetyissd — luvattoman huono, mutta
sekin kelpasi, kunhan sai haluamansa biisin kuunneltavaksi. (Km 2010, nainen, Helsinki,

5.1977)

Kyse on siis tiedostetuista kdsityksista koskien formaattia, joka silti "kelpaa”, koska
se tarjoaa ja mahdollistaa musiikinkuuntelussa jotain muuta arvokasta.

1960-70-lukujen taitteessa kasettinauhurit alkoivat Suomessakin yleistyd (tar-
kemmin Kilpié & Uimonen 2010). C-kasetteja pidettiin helppoina hankkia ja kdyttaa:
standardi yleistyi nopeasti ja kattavasti, joten kdyttdjd saattoi huoletta viedd saman
musiikkitallenteen mukanaan ja luottaa siihen, ettd sikdli kuin "mankka” oli saata-
villa, tallenne todella oli toistettavissa paikassa kuin paikassa. C-kasettien rakenne
oli myos suhteellisen kestdva verrattuna esimerkiksi vinyyleihin. Erityisesti viimeksi
mainittu piirre laski kasettien kdyttdjien keskimddrdistd ikdd muihin tallenneformaat-
teihin verrattuna. Vinyylikokoelmiaan varjelevat vanhemmat hankkivat helpottu-
neina lastenhuoneisiin c-kasettilaitteita ja -tallenteitas.

Mp3:n kehittdjat puolestaan pyrkivdat ddnenlaadunkin kustannuksella luomaan
mahdollisimman vapaasti liikuteltavan formaatin, joka toimisi eri alustoilla ja jossa
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pieni tiedostokoko edistdisi tiedostojen siirrettdvyytta tietoverkoissa (Sterne 2006).
Kannettavien mp3-soitinten suosio nousi Suomessakin 2000-luvun puolivdliin asti
(Kotek 2004; 2005), mutta erillisten mp3-soitinten suosio alkoi laskea vuoden 2007
paikkeilla. Kdyttdjdmddrdadnsa alkoivat tuolloin kasvattaa niin sanotut dlypuheli-
met, joilla on mahdollista tallentaa ja toistaa mp3-tiedostoja (Kotek 2006; 2007).
Suomalaisten nuorten musiikinkuuntelua kartoittavien tutkimusten (Teosto 2010;
Pelastakaa Lapset ry. 2007; Uusitalo ym. 2011) perusteella musiikinkuuntelemisessa
kdannykdlld ndyttdvdt edelldkdvijéitd olevan juuri haastateltaviemme ikdtoverit,
1990-luvulla syntyneiden sukupolvi.

C-kasetin suosio on laskenut digitaalisen danentallennuksen ja -toiston yleistyttya
(Musiikkituottajat/IFPI). Edelleen on toki aktiivisia kasettikdyttdjid ja jopa musiik-
kialan toimijoita, jotka vannovat esimerkiksi formaatin ylivertaisten kdyttéominai-
suuksien nimeen. On kuitenkin endd vaikea ndhdd c-kasetin uutta nousua suuren
massakdyton formaatiksi. Mp3-formaatin kohtaloa on vield vaikea varmasti ennus-
taa. Artikkelimme tarkoituksen kannalta on kiinnostavampaa I6ytdd ja vertailla kos-
ketuskohtia c-kasetti- ja mp3-kdyttdjien suhteista musiikkiteknologioihinsa kuin vei-
kata voittajahevosta formaattien kisassa.

"sailioteknologioita”

Monet musiikin kerdilyd ja musiikkikokoelmia kdsittelevat tutkimukset (esim. Yochim
& Biddinger 2008; Beer 2008; Giles ym. 2007; McCourt 2005; Rothenbuhler & Peters
1997) esittdvdt, ettd digitaalinen musiikki ei saa samanlaista merkitysta esimerkiksi
oman eldmankulun muisteluissa tai identiteetin esittamisessa kuin fyysiset formaa-
tit. Kun vinyylinkerdilijat mddrittelevat levynsa "erityisiksi”, he ottavat usein madri-
telmddn mukaan vertailun kdyttétavarana, steriileind ja teknokraattisina ndhtyihin
digitaalisiin formaatteihin. Omat levyt koetaan inhimillisempind kuin saman musiik-
kisisdllon tarjoavat digitaaliset muodot. (Yochim & Biddinger 2008). Tdmdn voi kat-
soa koskevan my0ds muita helposti kopioitavissa ja muokattavissa olevia formaatteja,
kuten c-kasetteja: kasettejakaan harvoin mainitaan musiikin kerdilyn ja kokoelmien
tutkimuksessa.

Oletamme tdmadn liittyvdn ndiden tallenneformaattien ymmartamiseen ”sdili6-
teknologioina”: ne ovat identiteetiltddn avoimia ja tarjolla passiivisina kdyttdjdn
muokattaviksi, toisin kuin esimerkiksi vinyylilevyt, joita arvostetaan valmiina tai-
deteoksina. Teknologian historiassa ja filosofiassa kdytetty sdiliéteknologian kdsite
(Mumford 1959; 1966; Sofia 2000) viittaa mielikuvaan passiivisesta kdyttotavarasta.
C-kasettien sdilioluonne esimerkiksi ndyttdytyy niille ominaisissa piirteissd, joita ovat
tyhjennettdvyys ja uudelleentdytettdvyys ddnitystoiminnon avulla, periaatteessa
loputtomasti. Samalla tavoin, kuten Sterne (2006) esittdd, mp3 madrittyy huomaa-
mattomaksi sdilioksi musiikin kuuntelukokemuksessa. Sofia ja Sterne haluavat kui-
tenkin osoittaa, ettd kyseessd ovat nimenomaan mielikuvat, jotka piilottavat sdili6-
teknologioiden yhteydet muihin toimijoihin. Sdilidteknologioitakaan ei tulisi ymmar-
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tad irrallisena inhimillisten ja teknologisten toimijoiden verkostoista. C-kasetteihin ja
mp3-tiedostoihin liitetyt mielikuvat syntyvdt ja muokkautuvat ihmisten keskindisessd
sekd ihmisten ja teknologioiden vdlisessd vuorovaikutuksessa. Ndistd havainnoista
inspiroituneena tutkimuksemme ndyttad, miten kdyttdjat liittavat musiikinkuuntelu-
kdytannodissadn tallennemuodot muihin toimijoihin, jotta ne eivit olisi enda pelkkid
neutraaleja sdilioita.

Erddt tutkijat kehottavatkin ajattelemaan musiikin kerdilyd ja musiikkikokoelmia
uudelleen digitaalisella aikakaudella. Tutkimuksemme kannalta merkittdvid ovat vii-
meaikaiset havainnot (mm. Kibby 2009; Magaudda 2011; Skageby 2011) siitd, ettd
kdyttdjat aktiivisesti tekevat musiikkikokoelmia uusin tavoin materiaalisiksi. Esimer-
kiksi kappaleiden ja soittolistojen vaihtaminen muiden kanssa liittdd tiedostot osaksi
ihmissuhteita, ja tiedostojen yhdistaminen tapahtumiin ja paikkoihin taas osaksi tiet-
tyjd kokemuksia.

Omassa tutkimuksessamme lahestymme musiikkiformaatteja osana jokapdivai-
sid musiikin kuuntelun ja jakamisen kdytdntdjd. Tarkastelemme sitd, miten ndissd
kdytannodissa nakyy suhtautuminen musiikkiformaattien erilaiseen arvostukseen, eli
miten “massaformaatista” on mahdollista tehda itselle merkityksellistd. Selvitimme
ensin, mitd laitteita timan hetken varhaisnuoret suosivat musiikinkuuntelussa, ja
vertaamme tdta tietoa kasettiaineistosta I6ytyviin kertomuksiin. Sen yhteydessa poh-
dimme, miksi c-kasetit sekda musiikin kuuntelu ja tiedostojen vaihto kannykalla saa-
vat vdhdttelevdn leiman ja hahmottuvat jossain mddrin ”lastenformaateiksi”. Tdman
jdlkeen siirrymme varsinaiseen aineiston analyysiin.

"Lastenformaatteja”

Nuorista haastateltavista kaikki kertoivat kuuntelevansa ainakin jonkin verran itse
valitsemaansa musiikkia, useimmat vahintdan pdivittdin (Dn 2010). Osallistujamme
suosivat muiden ikdtovereidensa tapaan (Uusitalo ym. 2011) kdnnykkda musiikin-
kuuntelulaitteena. Samoin musiikin jakamisessa kannykka pdihittad muut tavat sel-
vasti.5 Vaikka kyselymme eri-ikdisten vastaajien vdlilld ei voi tehda tilastollisia ver-
tailuja, oli ndhtdvissd, ettd valtaosa 7-luokkalaisista kuitenkin kdyttdd mp3-soitinta.
Nuorempien yleisin musiikinkuuntelulaite taas on kdnnykka tai cd. Lukumaaria mer-
kittdvampid ovat kuitenkin osallistujien ilmaisemat ndkemykset kannykasta tietyn
ikdisten musiikin kuuntelun valineena. Seka s5- ettd 7-luokkalaiset suhtautuivat kes-
kusteluissa kannykkddan musiikinkuuntelulaitteena, jota he kdyttivdt "aiemmin, mutta
ei endd”. Kysyttdessd, milld tavoin erilainen heidan musiikinkuuntelunsa maailman-
kartta on 5 vuoden pdastd, s-luokkalaiset arvelivat omistavansa mp3-soittimen ja
kuuntelevansa musiikkia pddosin silld kannykan sijaan.

Entd c-kasetin leima "lapsellisena” formaattina? Kuten edelld mainitsimme, aikui-
set pelastivat usein vinyylinsd lastenhuoneen asukeilta c-kasettien avulla. Maininnat
oman kasettisoittimen saamisesta jo lapsena ovat Kasettimuistot-aineistossa yleisia.
Laitteet kuuluivat perhepiiriin, ja ne saatiin monesti sisarusten yhteisiksi. Yleisim-
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min soittimia mainittiin saadun syntymadpadiva- ja joululahjoiksi, ja valtaosa lahjan saa-
neista oli 7-14-vuotiaita, eli samanikdisid kuin mp3-aineistomme varhaisnuoret. Lait-
teet ostettiin tuolloin kotiin, ei yksittdisten perheenjdsenten taskuihin. Kasettinauhuri
on siis ollut sekd yhteisen ettd yksityisen musiikillisen maailman rakentelun laite.

Monet siirtyivat myohemmin kasettien kdytostd "oikeisiin” formaatteihin, jollaisina
aineistossamme mainitaan vinyylit, cd:t ja myohemmin digitaalisesti jaeltu musiikki.
Muutos on useimmiten tapahtunut aikuistumisen myo6td tai vaiheessa, jossa oma
rahatilanne ja/tai musiikkimaku ovat kehittyneet itsendiseen suuntaan.

Oma musiikkimaku Idhti kehittymddn kunnolla vasta laajakaistan myétd (Km 2010,
mies, Hattula, s. 1989)

...kasetit olivat olleet kuvioissa vain siksi, ettei meilld ollut varaa ostella levyjd joka viikko,
tai edes joka kuukausi. (Km 2010, mies, Kotka, s. 1977)

Tdllaiset lausumat viittaavat siihen, ettd monet vastaajat ndkevdt helpot, kevyet for-
maatit vdliaikaisina vaiheina kuuntelijan musiikkisuhteessa. Kasettimuistot-aineisto ei
tosin sisdlld suoranaisia todisteita siitd, oliko c-kasettien kuuntelijoilla jo niitd kdyt-
tdessddn kasitys tulevasta siirtymisestd kypsempddn kuunteluun toisten formaattien
kautta.

Metodologia: kaksi kerronnallista kuvaa

Analysoimme kahta Musiquitous-projektin kerddmdda kerronnallista aineistoa: muis-
titietoa 1970-80-lukujen c-kasettiin liittyvistd kdytdnndistd (Km 2010) sekd ryhma-
keskusteluaineistoa 11-12-vuotiaiden varhaisnuorten musiikkilaitteiden kdytdsta (Dn
2010). Vaikka c-kasetteja kdytetddn Suomessakin edelleen, tarkastelemme mieluum-
min muistoja kaseteista kuin nykyistd kasetinkdyttéd. Tdman pdivdn kasetinkdytto ei
endd ole "massaformaattikdyttd6a”, vaan alakulttuurinen ilmié. Muistitiedolla voimme
myos pddstd ldhemmadksi sitd, miten tietty formaatti oli osa varhaisnuoruutta, kuten
mp3 nyt.’ Sitd ei toki voi kokonaisuudessaan verrata haastatteluaineistoon yhtdldisend
kuvauksena tallenneformaatin merkityksestd varhaisnuoruudessa. Aineistot eivat siis
ole suoraan verrattavissa toisiinsa: menneisyyteen kohdistuva muistelu ja nykyhetked
kdsittelevd haastattelu tarjoavat mahdollisuudet saada vastauksia hyvinkin erilaisiin
tutkimusongelmiin.

Ndemme kuitenkin, ettd kahden erilaisen aineiston ja aineistotyypin vertaileva
yhdistaminen on eduksi tutkittaessa merkityksellistamisen keinoja eri teknologioiden
kohdalla. Aineistojen ndakékulmat tdydentdvat toisiaan suhteessa aikaan ja tallenne-
muodon materiaalisuuteen. Kaksi eri aikaperspektiivid — yhtdaltd etdadnnytetty ja toi-
saalta parhaillaan kdytdvd neuvottelu kuuntelijoiden suhteesta musiikkiformaattei-
hin — auttavat meitd nostamaan esiin ndiden kahden toisistaan poikkeavat ja toisiaan
lahentyvdt merkityksellistamisen tavat. Muistitietoaineistohan kertoo aiheen merki-
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tyksestd muisteluhetkelld - eli yhtdlailla nykyhetkesta kuin menneisyydesta (Finger-
roos & Haanpad 2006).’

Kummassakin aineistossa kdsitellddn myds vanhempien ja uudempien teknologi-
oiden vdlisid suhteita ja tehdddn vertailuja kuunteluteknologioiden ja niiden merki-
tysten valilld. C-kasetti yhdistyy selkedsti tiettyyn materiaaliseen muotoon. Mp3-for-
maatti taas limittyy materiaalisiin kdytantéihin uusin tavoin, kuten lahjojen antami-
sen kautta (Magaudda, 2011; Skdgeby, 2011). Tuomalla mukaan kaksi erilaista suhdetta
materiaalisuuteen voimme tarkastella yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia suhteessa sii-
hen, miten materiaalisuus ndkyy tallennemuotojen merkityksellistimisessa.

Tutkimusaineisto

Kasettimuistot 2010 -aineisto on kerdtty Musiquitous-tutkimushankkeen ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran yhteistydssa toteuttamalla kirjoituskutsulla. Keruun paa-
madrd oli saada riittdvd muistitietoaineisto sen ymmartamiseksi, mika oli kasetteja
kayttaneiden suomalaisten nakékulma formaattiin ja sen musiikinkuuntelussa aikaan
saamiin muutoksiin. Kutsuun saattoi vastata huhti-syyskuussa 2010 verkkolomak-
keella sekd vapaamuotoisesti kirjeitse.?

Kasettimuistot-aineisto on tuottamistapansa vuoksi henkilokohtaista kerrontaa:
muistelija (yleensd) yksin tietokoneen tai kirjepaperin ddressa kommunikoi keruuky-
symysten pohjalta. Mikali kasettimuistelu olisi tapahtunut ryhmahaastatteluilla, kuten
Diginuoret-aineiston tuottaminen, se sisdltdisi luonnollisesti enemmadan muistojen
yhteistd rakentamista ja kokemusten “valmista” vertailua. Toisaalta yksityiskohtaisim-
mat ja aistimellisimmat muistot olisivat saattaneet keskustelutilanteessa karsiutua.
Ajallisen etdisyyden tdhden varhaisnuoruutensa musiikin c-kasettien kautta kokeneet
kirjoittavat toistuvasti myds varsin kriittisid huomioita oman identiteettinsd kehitys-
vaiheista. Esimerkkind toimikoon v. 1980 syntyneen kajaanilaisen naisvastaajan luon-
nehdinta varhaisten kokoelmakasettiensa sisallosta: “Ldhinnd paskaa eli silloisilta ystd-
viltd nauhoitettuja Techno @ Dance -kokoelmia ja muuta jérkyttdvdd aineistoa”.

Nykykuunteluaan pohtivilla varhaisnuorilla ei tietenkdan ole vastaavanlaista etdi-
syyttd musiikilliseen maailmaansa. Varhaisnuoret ovat kuitenkin kiinnostava ika-
ryhmad tutkittaessa uudempien musiikkiformaattien merkityksellistamistd. He ovat
usein ensimmadisten uuden formaatin omaksujien joukossa, ja eldmdnvaihe on ratkai-
sevan tdrkea vaikutteiden omaksumista ja myohempia kuuntelutottumuksia ajatellen
(vrt. esim. Holbrook & Schindler 1989; von Feilitzen & Roe 1992). Varhaisnuorten eri
musiikkiformaattien kdytélle antamia merkityksid lahdimme tutkimaan ryhmdkeskus-
teluin, jotta tutkimusmateriaalimme keskittyisi asioihin, jotka osallistujamme ottavat
aiheesta keskusteltaessa itse esille. Lisdksi ryhmdkeskusteluilla voimme saada esille
osallistujien omat tavat kertoa tutkittavasta aiheesta. Ndiden esilletuominen on olen-
naista ollessamme kiinnostuneita siitd, miten merkityksellisyyttd ja tietynlaista ylei-
sosuhdetta rakennetaan kertomuksissa. Keskustelujen pohjaksi osallistujat tayttivat
viikon ajan pdivakirjaa musiikkilaitteiden kdytostdan.
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Keskustelujen tukena halusimme lisdksi kdyttdad visuaalisia aineistoja, jotta kes-
kustelu ei rajoittuisi puheilmaisuihin. Osassa ryhmadkeskusteluja ryhma teki yhdessa
musiikkilaitteiden kdytténsd "maailmankartan”, jolle pdivdkirjan tapahtumat asetet-
tiin ja johon keskustelun aikana lisdttiin lisdd elementteja.

Diginuoret-aineisto tuotettiin kevdan ja kesdan 2010 aikana. Keskustelujen yhtey-
dessad osallistujat tdyttivat kyselylomakkeen, jossa idn ja sukupuolen lisdksi kysyttiin,
mitd musiikinkuuntelulaitteita he kdyttdvat ja milld tavoin. Osallistujia oli yhteensd
29, ja sukupuolijakauma oli varsin tasainen (tyttéjd 15). 1dltadan osallistujat olivat
11-12-vuotiaita, alakoulun 5. luokalla tai menossa 6. luokalle.® Saadaksemme vertai-
lukohtaa teini-idn alun ja yldkouluun siirtymisen toiselle puolen sijoittuvien nuorten
ndkdkulmiin jarjestimme neljd ryhmdkeskustelua viidentoista 7-luokkalaisen kanssa
heiddan musiikinkuuntelukdytanndéistdan. He myds tdyttivdat saman kyselylomakkeen
kuin nuoremmat osallistujat. Tarkoituksenamme ei ole tehda tilastollisia vertailuja eri-
ikdisten vdlilld, vaan analysoida laadullisesti mahdollisia eroja suhtautumisessa musii-
kin kuuntelun ja jakamisen tapoihin.

Aineistoa analysoimassa

Olemme muodostaneet aineistojemme merkityksellistdvdd toimintaa koskevasta
puheesta ja kirjoituksesta teemakokonaisuuksia aineistoldhtdisesti. Tukeudumme
aiempaan tutkimukseen musiikinkuunteluformaattien historiasta ja teknologian muo-
kattavuuden merkityksesta sen arvostukselle.

Aluksi poimimme tahoillamme aineistoista keskeisimmat tutkimusongelmaan liitty-
vat ilmaisut. Metodina kdytimme aineistojen laadullista sisdallonanalyysia ja ldahilukua.
Laadullisessa tutkimuksessa analyysi on aina merkityksellisen toiminnan tutkimista
ja merkityksen etsintdd sosiaalisesti konstruoituneessa todellisuudessa (Alasuutari
1994, 21, 51), ja tdtd kohden pyrimme materiaalia tarkastellessamme ja seuloessamme.
Pitemmadlle pddstydmme vertailimme materiaalejamme keskenddn. Paamadraimme
oli hahmottaa kdyttdjien ja teknologian vdlisen suhteen muotoutumista molempien
vastaajaryhmien ndakokulmista. Poimimiamme ilmaisuja vertailemalla muodostimme
erityiseksi tekemisen tapoja kuvaavia teemoja, joista keskeisimmiksi nostimme seu-
raavat: lahjoittaminen ja jakaminen, oma toimijuus ja tuottajuus sekd hankaluuden
harmitteleminen ja (kasettiaineiston tapauksessa) nostalgisointi.

Erityiseksi tekemisen tavat

Molemmat kdsittelemamme formaatit ovat siis kdyttdjilleen edullisia hankittaessa ja
kdytettdessd. Tdmd seikka ja se, ettd kdyttdjd voi kdsitelld tallenteitaan melko huo-
lettomin ottein (verrattuna esimerkiksi vinyyleihin) voivat hyvinkin olla syitd bulkki-
ja lastenformaattileimoihin, mita tulee c-kasetin ja myéhemmin kannykdn kdytt6on
musiikin kuuntelussa. Seuraavassa kasittelemme |6yddksidmme koskien sitd, milld
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keinoin ndistd leimoista irrottaudutaan tai miten niitd jopa hyddynnetddn tehtdessa
ndiden formaattien kdytdstd merkityksellistda. Ndma I0yddkset kertovat, miten help-
pokdyttdisestd massatuotteesta tehdddn oman identiteetin osa ja miten sen avulla
rakennetaan tietynlaista yleisdsuhdetta.

Lahjoittaminen ja jakaminen

Muistan kuinka lukioaikainen poikaystdvdni ddnitti minulle kokoelmakasetin, jonka kap-
paleet kaikki kdsittelivit rakkautta enemmdn tai vahemmdn. Jdlkeenpdin olen tajun-
nut, ettd sen kauniimmin hdn, sosiaalisesti erittdin estynyt teini, ei osannut tunteitaan
minulle ilmaista. Nuo kokoelmakasetilla olleet kappaleet tuovat mieleeni vieldkin sen
yhteisen, kuuman kesdn. (Km 2010, nainen, Helsinki, s. 1969)

Kasetit soveltuivat tallennusominaisuutensa takia hyvin itse tehtyjen lahjojen
antamiseen. Ylla siteeratun kaltaisia muistoja onkin Kasettimuistot-aineistossa run-
saasti. Muistoissa painottuvat monipuoliset mahdollisuudet tunteiden esittamiseen,
vdlittdmiseen ja omakohtaiseen kdsittelyyn. Ajallisesti avautuvana ilmaisumuotona
musiikki pystyy my&s palauttamaan kuuntelijansa mieleen siihen enemman ja vahem-
madn tarkoituksellisesti nivotut merkitykset; sitaatissa etualalle nousee tuolloisen
poikaystdvan kanssa vietetty ajanjakso. Kaseteilla lahjoitettiin tai lainattiin sisaltéja
runonlausunnasta arkipdivdiseen jutusteluun, rakkaudentunnustuksista danikirjeisiin
ja musiikkimaun laajentamisesta kalliiden uutuuslevyjen vdlittimiseen suljetun ver-
koston sisdlld. Lahjoittaminen oli usein tarkoitushakuista; musiikin ddnittdjd saattoi
mittauttaa uuden tuttavuuden yhteensopivuutta itsensd kanssa kokoelmakasetilla, ja
kasetista annetulla palautteella oli painoa ystavyyden mahdollisen etenemisen kan-
nalta.

Kasettimuistot-aineiston vastaajat kdyttdvat sanaa "kokoelma” l1dhinna viitatessaan
itse laadittuihin kokoelmakasetteihin. He eivdt siis tarkoita termilla musiikkitallenteita
sisdltdvaa arkistoaan (kuten rinnakkaismerkityksessa ”levykokoelma”) tai kaupallisia
kokoelmia, joita sai hankittua valmiina tallenteina. Itse tehty ja usein lahjaksi annettu
kokoelmakasetti on muiden merkitystensd ohella dokumentti itse prosessista, jossa
"yleis66n” kuuluva musiikin kuluttaja vaihtaa roolia tuottajaksi. Tassd roolissaan han
suunnittelee ja toteuttaa tallenteen yhden tai useamman henkildn muodostamalle
rajatulle yleisolle. Tallenteiden yksil6llistdminen — teknologian muodon modifioimi-
nen - itse koostetun sisdllén ja uniikisti luotujen kansien avulla on kasettimuistojen
erds ratkaisevan tarked juonne. Kayttdjan tekemad tai hdntd ajatellen tehty auditiivinen
tai graafinen kytkos saattoikin viitata mitd erilaisimpiin tasoihin musiikkikulttuurissa,
muualla populaarikulttuurissa tai sosiaalisessa verkostossa.

Omien ddnitysten vdlitykselld oli siis otollista Iahettdd tunnepitoiset viestit, joilla
laatijan oli tarkoitus tehda tietynlainen vaikutus vastaanottajaan. Kdytanto vertautuu
suoraan yksityiskirjeiden rooliin (vrt. Keskinen 2005, 12). Pinnalta katsoen spontaani,
henkil6kohtainen viestintd on yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna hyvinkin tarkasti
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sddnneltyad ja koodattua toimintaa. Kasettikyselyn aineistossa kokoelmakasettien tekoa
luonnehdittiin muun muassa "herkdksi puuhaksi” (Km 2010, mies, Lahti, s. 1981) ja
"kuningaslajiksi” (Km 2010, mies, Tampere, s. 1959). Oikein laaditun lahjan tekeminen
vei aikaa ja vaivaa, jota oikeanlainen lahjan vastaanottaja osasi my0ds arvostaa. Kulu-
tustutkimuksessa luova ja itse tekeva kuluttaja (craft consumer) ndahdaan yhtena tar-
kedana kuluttajatyyppingd, jota motivoi halu aktiiviseen oman persoonan toteuttamiseen
ja ndytteille asettamiseen. Rdatdloidyillda musiikkitallenteilla viestiminen voidaan hyvin
ndhdd myds tamantyyppisend kuluttamisen tapana, vaikka emme tdssa voikaan syvem-
min paneutua kdytdnnén kulutustutkimukselliseen puoleen.

Viekd digitalisoituminen jotain olennaista myés mahdollisuudesta tehdd musiikki-
kappaleiden jakamisesta merkityksellinen lahja? Voisi arvella, ettd ainakin edelld maini-
tut tutkijat Yochim & Biddinger (2008), Rothenbuhler & Peters (1997), McCourt (2005),
Beer (2008), Kibby (20009) ja Sterne (2006) uskoisivat ndin. Ongelmana on tietysti lah-
jan aineettomuus, jota on kdsitelty myds muiden digitaaliteknologioiden kuin tallenne-
formaattien kohdalla. Taylor ja Harper (2002) tulkitsivat tekstiviestien ldhettamista ja
tallentamista vastavuoroisuutta vaativana lahjanantona. Lahjan merkitystd vaihdanta-
talouksissa kdsittelevan antropologian klassikon Marcel Maussin (1999[1923]) mukaan
varhaisissa vaihdantatalouksissa lahjan saajaa seurasi lahjan mukana sen henki, hau.
Lahjan antamisella esineestd tehdddn erityinen, siihen liitetddn sen hau. Hau ajoi lah-
jan saajaa antamaan vastalahjan. Taman voidaan katsoa olevan vertauskuvallinen esitys
myd&s nyky-yhteiskunnissa tunnetusta lahjoihin liittyvdstd vastavuoroisuuden velvoit-
teesta.

Musiikkitiedostojen jakaminen voidaan ymmartdd lahjanannon sdantéjen alaisena
kdytantond, kuten Hdkansson ym. (2007) huomasivat testatessaan kehittimdansa
musiikkitiedostojen jakopalvelua. Koekdyttdjat eivdt halunneet jakaa tiedostojaan vie-
raiden kanssa, silld talléin heille olisi sdlytetty vastavuoroisuuden velvoite. Tassd mie-
lessd biteissdkin voi sanoa vield tulevan mukana saadun esineen hau. Tuttujen kanssa
vastavuoroisuus oli helpompi hoitaa, muun muassa koska heidan mieltymyksensa tun-
nettiin, ja heidan kanssaan musiikkitiedostoja jaettiinkin mieluusti. C-kasettien tapa-
uksessa kuunteluformaatin matala arvostus on myos lisannyt ja laajentanut jakamista,
kuten muuankin kasettimuistelija huomauttaa: "Kasetteja tuli helpommin ja huoletto-
mammin lainattua kuin ddnilevyjd, niillda kun ei ollut sellaista arvoa ja statusta kuin
vinyyleilld” (Km 2010, mies, Lahti, s. 1959).

Oma musiikkikokoelma toimii yhd tutustumisen vdlineend. Diginuoret-aineistossa
tamd tuli esiin erityisesti sellaisessa tapauksessa, jossa liikkeelld ollessakin voi vertailla
musiikkimakuja ja mahdollisesti jakaa tiedostot mydhemmin:

Haastattelija: Mitkd sun mielestd on isoimmat erot kdnnykdn ja ipodin (mp3-soitin) vdlilla?
Poika, 10: Tdssd [kdnnykdssd] tulee sillai et jos ottaa tén pois ni sit kuuluu se ddni kaiut-
timest mut tdst [mp3-soittimesta] ei. Jos haluu ndyttdd kaverille jonkuu biisin ja ei jaksa
antaa kuuloketta sille. Se ndyttdd sen et mistd md tykkddn ja sit voi kysyy silt et tykkddks
se tdstd. Sit voi saada uusii kavereita. Ku md olin leirille menos bussissa ni md sain sieltd.
(Dn 2010)
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Musiikkiin kohdistettu yhteinen "tykkdaminen” ja sen toteaminen keskindisessa
kommunikoinnissa merkitsi kasettiajan nuorille mahdollista uuden ystavyyssuhteen
alkua, ja merkitys on ndhtdvasti sdilynyt digitaalisten musiikkitiedostojen aikaan.
Digitaalisuus ei siis valttamattd poista musiikkitallenteiden merkitysta lahjojen vaih-
don ja sitd kautta sosiaalisten suhteiden rakentamisen valineind. Mutta kuten musii-
kin kerdilyssdkin, digitalisoituminen varmasti muuttaa kdytdnteitd, joilla samoja asi-
oita toteutetaan.

Lahjoittaminen on siis yksi keino tehdd merkityksellinen musiikkiformaatista,
joka muuten saatettaisiin mieltdd vain neutraaliksi sdilidksi. Analysoidessamme var-
haisnuorten keskusteluja huomasimme, ettd osallistujat toivat useasti keskusteluun
musiikin jakamisen. Osallistujamme kuvailivat monia eri keinoja jakaa musiikkitie-
dostoja. Niiden siirtdminen kdnnykalld bluetoothin avulla tuli esille useimmin. Osal-
listujamme ottivat esille my0s tietokoneella jakamisen. Tall6in itse tiedosto tai linkki
siihen jaetaan pikaviestimelld, tai vaihtoehtoisesti tiedosto siirretddn suoraan konee-
seen ulkoisesta tallennuslaitteesta, kuten USB-tikusta. Kuten alussa totesimme, mp3
on kertakaikkinen Adornon painajainen helpossa jaettavuudessaan ja periaatteessa
rajoittamattomassa saatavuudessaan. Tastd huolimatta osallistujilamme on keinoja
tehda lahjasta sen saajalle merkityksellinen.

Musiikkikappaleiden omistaminen toiselle henkilélle on my&s Diginuoret-aineis-
ton mukaan merkittavd erityiseksi tekemisen tapa. Kdytdnnéssd tdma tarkoit-
taa usein tiedostojen jakamisen rajoittamista: musiikkia vaihdetaan vain tiettyjen
ihmisten kanssa. Osallistujamme kertoivat jakaneensa musiikkitiedoston usein blue-
toothin vilitykselld, jolloin molempien on taytynyt vastavuoroisesti hyvaksya tiedos-
ton siirto kdnnykdsta toiseen. Tahdn tapahtumaan oletamme Idhes poikkeuksetta
sisdltyvdn myds kasvokkaista vuorovaikutusta, jota osallistujamme myds kuvasivat
haastatteluissa. Osallistujistamme seitseman oli viimeksi hankkinut musiikkia kuun-
neltavaksi omalla laitteellaan bluetoothin kautta. Vastaajamme eivdt tuoneet esille
internet-pohjaisten vertaisverkkojen merkitystd hahmottaessaan omaa musiikki-
maailmaansa paperille.

Tulkitsemme bluetoothin tai pikaviestinten kautta jakamisen erddksi keinoksi
tehdad erityistda musiikista, joka periaatteessa on rajattomasti saatavilla. Pikavies-
timissd voi jakaa yksityisesti kontaktilistalla oleville ihmisille linkkejd musiikkikap-
paleisiin palveluissa, joissa musiikki on kuunneltavissa. Haastateltaviemme kes-
kuudessa suosituin linkkiviittausten paikka oli videoiden jakamiseen tarkoitettu
YouTube. Pikaviestinten vdlitykselld osallistujamme jakavat tiedostojakin, vaikka
he kommentoivat, ettd latausnopeus ei vertaisverkkoihin verrattuna ole kehuttava.
Pikaviestinkontaktien suurta madrdad ei korosteta. Pdinvastoin puhutaan niistd muu-
tamasta, joiden kanssa musiikkitiedostoja vaihdetaan. Alla oleva kuva esittdd haas-
tateltavan kahta ystdvaa, joiden kanssa hdn jakaa musiikkitiedostoja pikaviestimen
(Messenger) vdlitykselld. Haastateltavalla on pikaviestimessddn 71 kontaktia, mutta
tiedostoja han jakaa kdytanndssa ainoastaan ndiden kahden kanssa.
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Havaitsemme aineistostamme myos pi-
demmadlle menevan erityiseksi tekemisen
keinon. Osallistujamme rajoittavat sitakin,
keiden kanssa jakavat tiedostoja kdnny-
kasta kannykkaan.

Md oon saanu yhelt mun kaverilt jota ku-
kaa [ei tunne], joka asuu niinku (toisessa
kaupungissa), md oon saanu silt vaik jon-
kuu, jonkuu pelin tai jonkuu kappaleen.
Sit se on nykyddn niinku kaikilla. Sit md en
aina haluu ldhettdd koska sit se ei oo yh-
tddn erikoinen endd. Md en nykyddn endd
hirveesti Idhetd. (Dn 2010, poika, 11 Vv.)

Kun musiikki- ja muut tiedostot levidvat
tietoverkoissa helposti ja saavuttavat suo- Kuva 1. Kaverit, joiden kanssa jakaa musiikkia
siota vaihdettaessa niitd kasvokkain tie- pikaviestimessd (Dn 2010, poika, 11)
tyssa kaveripiirissd, on kdyttdjan siis itse
aktiivisesti rajoitettava tietyn tiedoston jakamista halutessaan sdilyttdd sen omana, eri-
tyisend juttuna. Tiedosto joka on "kaikilla” ei ole erikoinen; se ei endd ole kulttuurista
pddomaa. Jakamisen rajoittaminen voi kuitenkin aiheuttaa ristiriitatilanteita, jollaista
haastateltavamme kuvaa alla olevassa otteessa:

Haastattelija: Kysyyks aina sit silt toiselta, just kavereilta tai isoveljeltd?

Tyttd, 11 v: Joo se sanoo et md oon saanu uuden laulun, tai biisin, ja si, tai sit kysyy et
onks teilld jotain, Black Eyed Peas tai timmdstd.

H: Onks sit ihmiset et joo!

T11: Joo jotkut sanoo et eeei md en saa ldhettdd ku mun kaveri sano et md en saa antaa
tdtd sulle. Et aina (omii) ettei ikind saa sitd. Et pitdd itse hommata se, jotenki --. (Dn 2010)

Tulkitsemme haastateltavien kertomuksista, ettd musiikkikappaleiden jakamisen
rajoittaminen on olennainen osa musiikin tallennemuotojen merkitykselliseksi teke-
mistd. C-kasettien kohdalla merkityksellisyyttd tyostettiin lahjoitettaviin fyysisiin for-
maatteihin valitsemalla itse sisdltéja kokoelmakasetteihin ja muokkaamalla kasetin
ulkomuotoa. Kun vertaamme nditd keinoja mp3-tiedostojen kanssa toimivien keinoi-
hin, huomaamme ettd sdilioteknologiaksi ymmarretty tallennusmuoto on itsessdadn
merkityksellinen artefakti siind, miten sitd tyéstamalla muokataan ihmisten valisid suh-
teita. Tdma havainto tukee aiempien tutkimusten I6yddksia siitd, ettd digitaalisten for-
maattien kohdalla kdyttdjilld on uusia keinoja liittad teknologia osaksi ihmissuhteitaan.

Mp3:n kohdalla ei ole samalla tavoin mahdollisuutta tydstdd tallennemuodon ulko-
asua ja lahjoittaa ainutlaatuista fyysistd artefaktia toiselle - tallennemuoto itsessadn ei
ole ainutlaatuinen. Varhaisnuorten haastatteluissa ei kdynyt ilmi, etta he jakaisivat soit-
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tolistoja kuten Kibbyn (2009) tutkimuksessa. Haastatteluaineistosta kuitenkin tulkit-
semme, ettd heilld on omat keinonsa tehdd periaatteessa rajattomasti tietoverkoista
saatavilla olevasta ja kaveripiirissda nopeasti levidvista musiikkitiedostoista erityisia.

Oma toimijuus ja tuottajuus

Sekd c-kaseteille ettd digitaalisille tallennemuodoille ominaista on mahdollisuus kdyt-
tdd niitd muunkin kuin musiikin tallentamiseen. Kasettien tuomat mahdollisuudet liit-
tyvdt Kasettimuistot-aineiston mukaan henkilokohtaiseen kasvuprosessiin ja pysyvat
eldvind muistoissa. Tdma pdtee erityisesti 1960-70-luvuilla syntyneiden antamiin vas-
tauksiin. Kysymys on yhtaikaisesta ja aktiivisesta kuluttajuudesta ja tuottajuudesta:
molempiin puoliin liittyvid kdytant6jd on aineistoon kirjoitettu runsain mitoin.

Varsin nuoristakin kuuntelijoista tuli c-kasetin mydtda oman danellisen maailmansa
valtiaita. Kasettinauhurien toimintojen kdytté muistetaan helppona, ja tuloksina oli
tallenteita, joilla teknologiaa haastettiin ennakkoluulottomasti ja musiikkia muunnel-
tiin surutta.

LP:Itd ddnitettiin vain parhaat palat kasetille, harvoin koko pitkdsoittoa. Jopa kappa-
leesta saatettiin osa feidata pois, kuten Eric Claptonin Laylan pitkd soolo. (Km 2010, nai-
nen, Imatra, s. 1976)

...teinivuosien erojen jdlkeisid itkuja Roxetten "It must have been love" -tahtiin (ddnitin
sen monta kertaa perdkkdin yhdelle kasetille, ettd samaa biisid riitti koko itkulle...) :)!
(Km 2010, nainen, Lahti, s. 1977)

Niin kutsuttu kasettisukupolvi onkin ensimmadinen musiikkia aktiivisesti tallenta-
maan tottunut ikdryhma.”

Kasettikyselyn ennalta odottamattomia sivutuloksia olivat tietokonepelien tallen-
tamisen ja jakamisen tihed muistelu sekd todisteet kasettiharrastuksen jatkumises-

ta aktiivisena monilla vastaajilla.
Tdhdn ovat verrattavissa diginuor-
ten puhe ja piirrokset kdannykdsta
kdannykkdan vaihdettavista peleis- g

td, kdnnykdn teemoista ja soitto- val B3>
ddnistd, omista ddnityksistd seka i L
netissda sekda kannykoissa kierta- -

vistd ”pilailujutuista”. Haastattelu-

. . . . . . h -

jen aikaan suosittu "pilailujuttu” | = i'?'_ 'ﬁ
eli yhdenlainen internet-meemi™ ¢ e

oli "olen omena” -kappale, jonka
remix-version erds osallistujamme  Kuva 2. Kinnykéll3 jaettu musiikkitiedosto
piirsi kartalleen: (Dn 2010, tyttd, 5.luokka)
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Oman elinympdristdn itse valittujen ddnten tallentaminen oli valtaosalle kasetti-
vastaajista alkuvaiheen kokeiluvaihe ja suuri silloinen innostus. Aineistoon on kirjoi-
tettu runsaasti kokeiluja, joissa oma "yleisOys” vaihdetaan ddniteknikon, radiotiskiju-
kan, kuuluttajan, kuunnelmantekijan tai vastaavan “sisallontuottajan” rooliin.

...12-vuotiaana ... ostin ikioman Crown-kasettinauhurin ja rakensin monimutkaisen sala-
kuuntelu- ja saladdnitysjdrjestelmdn kotiin. (Km 2010, mies, Helsinki, s. 1966)

...pidin my0s pikkuveljelleni levyraadia (siis lauloin itse), jonka nauhoitin. Nauhoituksista
kuuli, kun veli alkoi kylldstyd ja yritti karkuun, mutta pistin hdnet ruotuun, ja lauloin
entistd kovempaa. (Km 2010, nainen, Sonkajdrvi, s. 1970.)

Toisilla roolin omaksuminen kuitenkin ulottui pitemmadlle ja johti ammatinvalin-
taan tai elaman mittaiseksi harrastukseksi. Alla poikkeuksellisesti ote hiukan vanhem-
man kasettimuistelijan tekstistd, joka tuo esiin vdlahdyksen eri sukupolvien erilaisista
kdyttokiinnostuksista.

Mutta kun mind kdsitin sen, ettd kasetille voi taltioida myos erilaisia tapahtumia, niin
mind innostuin nauhoituksesta kovasti, ja olen ikikiitollinen siitd, ettd innostuin. Minun
nauhoituspuuhani alkoi varsinaisesti vuonna 1976, jouluna, jolloin laitoin tuon poikien
V. 1975 saaman kasettinauhurin olohuoneessamme olevan joulukuusen alle, taltioimaan
silloista perheemme joululahjojenjakotilaisuutta... [M]usiikkia tdrkedmpind piddn niitd
kasettinauhoja joille olen nauhoittanut monenlaisissa tilaisuuksissa ja tilanteissa olleita
tapahtumia tallelle. (Km 2010, nainen, Helsinki, s. 1936)

Kasettiteknologia oli tdssd tapauksessa hankittu perheen nuorisolle, joka alkuin-
nostuksen jilkeen ei osoittanut kestdvda kiinnostusta sovittaa musiikin tallentamista
tai kuuntelua oman eldmansa kontekstiin. Poikien diti kuitenkin tarttui muistamisen
apukeinona arvostamaansa tallennusominaisuuteen ja kehitti siitd itselleen merkityk-
sellisen tavan luoda omaa ja perheensa "mikrohistoriankirjoitusta”. Tatd sivujuonnetta
onkin pidettdva tdarkedna yksityiskohtana helposti liikuteltavien, jopa huomaamatto-
mien c-kasettilaitteiden avaamissa mahdollisuuksissa. Arjen ja juhlan dania on talti-
oitu kaseteille, joilla ne sdilytetddn joko enemmadn tai vihemmadn sadnndllistd kuun-
telemista tai tulevia "aikamatkoja” varten. Erityistd painoa arkisetkin danitteet saavat
muisteluissa silloin, kun danitteelld esiintyvat henkilot ovat ehtineet kuolla. Kuoleman
rajan taa kurottaminen onkin nostettu esiin ddnitallenteen erityisend kykyna ja etuna
jo tallennusteknologian alkuaikoina (Sterne 2003, 294, 308).

Varhaisnuorten haastatteluaineistossa osallistujat toivat myds esille omien tallen-
nusten tekemisen kannykalld, ei aina mydnteisessd valossa:

Joillakin on semmosii ihan tyhmii mis ne puhuu ja, sit ne on semmosii tyhmii ddnii, ja sit
ne huutaa ja kaikkee. (Dn 2010, tyttd, 11 v.)
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Nuorten ndkemykset oman danellisen ympdriston tai ilmaisun tallentamisesta oli-
sivat erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Diginuoret-aineistossa on
ylld siteeratun kaltaisia viitteitd tallennusominaisuuksien kdyton merkityksistd, mutta
niistd ei voi vield muodostaa yksiselitteista tulkintaa formaatin soveltamisesta taman-
tyyppisiin tarkoituksiin. Tallennuskapasiteetin pienuudesta johtuen ndemme nuorten
omien taltiointien sdilymisen haasteellisena. Kasettia ja mp3:a vertaillessa voisi arvella,
ettd itse ddnitteen pysyvyys on korvautunut esteettémadlld ja loputtomalla levidmiselld
tietoverkoissa.

Hankaluuden harmitteleminen ja nostalgisointi

Kuten minka tahansa teknologisen vaiheen ja formaatin kohdalla, kdyttdjat kommen-
toivat luonnollisesti myds puutteita tekniikan toimivuudessa. Kasettien kohdalla kayt-
tdjid drsyttivat pitkalti tekniset tuhot, kuten nauhan sotkeutuminen soittimen sisdan,
katkeilu ja ddnenlaadun heikkeneminen. Kuvaukset ndistd toistuvat vastauksissa kerta
toisensa jdlkeen. Kuva ei kuitenkaan ole yksioikoinen. Kdyttdjan oma aktiivisuus ja
nokkeluus saattoivat vield kasettiteknologian aikana riittda pitkdlle ja tarjota hallinnan
ja pystymisen kokemuksia:

C-kasettien tekninen yksinkertaisuus oli mukavaa. Kun ruuvasi kotelon auki, pystyi selvit-
tdmddn solmuun menneen nauhan tai katkaisemaan osan pois ja kiinnittdd jdljellejdd-
neen pdtkdn toimivaksi. (Km 2010, mies, Joutseno, s. 1969)

Kasetti ndyttdytyy materiaalissa myos kdyttdjansad kanssa “kauniisti vanhenevana”
formaattina - tdmad juonnehan puuttuu digiajasta miltei taysin. Digitallenne joko toimii
tai ei toimi - se ei kulu vdhitellen, muistuttaen omasta ja kdyttdjdnsd idstd ja mennei-
syydestd. Kasettimuistoissa virheiksi tai puutteiksi miellettyjd lapikuulumisia, lipsah-
duksia tallentamisissa tai "vouvaamisia” muistellaan aikojen pdasta jopa hellyydella.

Oli aivan mahtavaa Idytdd omia nauhoituksia mokiltd pari kuukautta sitten. Aikoinaan
piloille mennyt nauhoitus, jossa kuului taustalla didin toimet keittiossd ja keskusteluni
siskon kanssa tuntui nyt niin kotoisalta. Myds tuttujen radioddnten puhe nauhoitusten
lomassa oli jotenkin herkistdvdd. (Km 2010, nainen, Joensuu, s. 1977)

Vastaaja huomaa tdssd menneen arjen nostalgisoituneen. Se, mikd vuosikymmenid
sitten kismitti “piloille menneessd” tallennuksessa sen ddnittdanyttd nuorta joka kuun-
telukerralla, on nykyhetkessd herkistava kokemus ja ddnitteen arvokas (ehkd arvok-
kain?) osa.

Odottamaan joutuminen on yhteinen drsyyntymisen aihe, joka ulottuu yli kolmen
vuosikymmenen aikaeron. Kasettiajalta kdyttdjien mieleen on jadnyt erityisesti nau-
hojen kelautumisen kdrsimaton odottelu. Kelaamiseen liittyvdt useat muutkin nega-
tiiviset muistikuvat: nauhan ja kalliiden paristojen kuluminen, kasetin pddttdvien tyh-
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jien nauhanhdntien drsyttavyys seka vaikeus paikantaa haluttu kohta, mikd ei tdysin
poistunut nauhalaskureidenkaan myo6ta. Kaiken kaikkiaan kelaus oli vdistdmatdn mutta
turhauttava piirre muuten kdyttdjdystdvallisend pidetyssa teknologiassa. Se kuitenkin
inspiroi kdyttdjien omia ratkaisuja, jotka tuottivat tyydytysta vield muisteltaessa. Esi-
merkkejd tdllaisista ovat omat ddnitetuotokset, joiden aikalaskelmat osuivat aivan koh-
dilleen (sisdllon kesto ja nauhan tallentavan osan pituus vastasivat tarkalleen toisiaan)
ja paristoja sddstdvd kelauskynd (kulmikasprofiilinen lyijykynd, jolla kasettia vinhasti
pyoritettiin nauhan kuljettamiseksi haluttuun suuntaan).

Digitaalisten tallenteiden kohdalla fyysinen kestdvyys ei tunnu huolestuttavan -
kappaleethan voi 16ytdd nopeasti uudelleen. Fyysiselle kulumiselle ja tuhoutumiselle
on silti vastinpari mp3-tallennesuhteessa: tallennuskapasiteetin rajallisuus, jota osallis-
tujamme harmittelevat erityisesti kannykoiden kohdalla. Uusien kappaleiden tieltd on
poistettava toisia. Hidas lataaminen drsyttdd samoin yha edelleen. Erotuksena c-kaset-
timuistoihin I16ysimme haastatteluissa digitaalisen musiikin kuvauksista harmittelun,
joka liittyi kuunteluun ja jakamiseen tarvitun infrastruktuurin monimutkaistumiseen.
Tama tuli esille erityisesti kysyttdessda kannykdn kdyton eduista ja haitoista musiikin
kuuntelussa.

Osallistuja 1: Kdnnykdl se on ainaki helppoo.

02: Siin menee paljo vihemmdn aikaa.

03: Tietokoneel se on kauheet sddtdmist. Kdnnykdl sd voit vaa Idhettdd sen bluetoothilla.
Se on paljo helpompaa.

(Dn 2010, Ryhmdhaastattelu, 5. luokka.)

Vaikka kannettavissa tietokoneissakin on useimmin bluetooth-vaihdon mahdolli-
suus, osallistujamme kokevat vdliin tulevan laitteen hankalaksi. Kdnnykkdkdan ei ole
tdydellinen musiikinkuuntelun vdline osallistujiemme ndakdkannalta, silld se vaatii lait-
teiden teknisen yhteensovittamisen lisdksi edelld mainitun molemminpuolisen vaih-
don.

H: Onkse helppo sillai bluetoothil Idhettdd toiseen kdnnykkddn?

Tytto, 11: Joo. Jos sen osaa. Mut ei se muuten oo. Ja sit se pitdd, aina kysy joltain. Et voiks se
ite Idhettdd sulle. Jos se osaa ja md en osaa. Md osaan kuiteski, jos se ei osais.

H: Ja sit sd nddit et, jos ei joku osaa ni sit sd voit vaik ndyttdd.

T, 11: Mut sit se on vaikeet ku mul on Samsung ja toisel on Nokia, sit se on eri systeemi.
Emmad silloin osaa selittdd. (Dn 2010)

Kuten Bulkkitavaraa-luvussa totesimme, c-kasettiteknologia standardoitiin hyvin
varhain ja kattavasti. Todenndkdisesti tdsta johtuen muistelijat eivdt maininneet lain-
kaan vaikeuksia c-kasettinauhureiden perustoimintojen kdyttamisessd eivdtka ylld
siteeratun kaltaisia osaamiseen tai muiden opastamiseen liittyvid seikkoja. Pdinvastoin:
omia nauhoituksia muistettiin tehdyn vaivatta hyvin varhaisessa ikdvaiheessa, erdassa-
kin vastauksessa jo kolmevuotiaana (Km 2010, nainen, Rovaniemi, s. 1989). Voidaankin
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tulkita, ettd teknologiset yhteensopivuusongelmat harmittavat Diginuoret-aineiston
vastaajia ainakin osittain perustelluista syista.

C-kasettien kdyttdjien muistoissa havaitsemme jo tiettyd lamp6a tallennemuoto-
jen kdyton hankaluuksia kohtaan. Nuorille mp3-tiedostojen kuluttajille vastaavat har-
mit ovat tatd pdivaa. Digitaalisten muotojen kohdalla vanhenevuus ilmenee sisdllon
ja laitteen epdyhteensopivuudessa, eli tiedostoa ei voi endd soittaa tietylld vdlineelld
tai siirtad laitteesta toiseen. Tdtd vanhenemisen pohdiskelua emme varhaisnuorten
keskusteluissa vield havainneet. Yhteensovittamisen merkitys nakyi ennemmin siind,
ettd suoran bluetooth-vaihdon helppoutta korostettiin. Tulkitsemme molempien for-
maattien kohdalla, ettd tallennemuodon onkin oltava tietylld tapaa hankala ollakseen
merkityksellinen. Tallennemuodon kayttdjd luo sen kanssa tiiviimpda suhdetta voitta-
essaan kdyttdhankaluuksia. Hankalan tallennemuodon kdyttdjand pysymistd on vai-
kea selittdd muulla kuin henkilokohtaisesti koetulla merkityksellisyydella.

Ne kdytannot, jotka c-kasettien kanssa ovat turtumiseen saakka arkistuneet, saivat
kiehtoviakin sdvyjd monilla - ei suinkaan kaikilla - vastaajilla. Kun digiteknologiasta
puuttuu edelld mainittuja vaivalloisuutta lisddvid piirteitd, entiset kasetinkdyttdjdt
saattavat jopa kaivata niitd osallistavina ja "inhimillisind”. Kaipaus ja siihen olennai-
sina liittyvat musiikilliset muistot ovat yhteisen muistin rakennusaineksia. Tallainen
jaettu muisti rakentuu kertomisen, neuvottelun ja keskustelun kantamana prosessina,
joka itsessddn on tarkedampi kuin sen lopputulos (vrt. van Dijck 2006, 370). Edellisessd
jaksossa ndimme, ettd hankaluutta harmitellaan yhtalailla uusien teknologioiden koh-
dalla, usein liittyen infrastruktuurin monimutkaistumiseen. Taman voittamiseksi kek-
sitddn ovelia keinoja, kuten bluetoothin suosiminen johtosotkun pdihittamiseksi, tai
tiedostojen siirtdminen USB-tikulla hitaiden verkkoyhteyksien ohittamiseksi. Tamdn
pdivdn haastatteluaineistoista on vaikea sanoa, mitkd aikanaan padtyvat nostalgisoi-
duiksi rutiinikdytanndiksi digitaalisten formaattien kohdalla.

Kasettiaineiston pohjalta pddttelemme kuitenkin, ettd digitaalisten tallennemuo-
tojen kohdalla saamme ehkd tulevaisuudessa kuulla nostalgisia tunnustuksia siitd,
miten oltiin sosiaalisia musiikin suhteen vaihtamalla tiedostoja bluetoothin valityk-
selld tai Iahettelemadlld linkkejd toisille. Tai miten hankalaa toisaalta oli odotella hidasta
latautumista tai tuskastella eri laitteiden huonoa yhteensopivuutta. Tallennemuodon
maine massaformaattina hdlvenee, kun siihen liitetddn vaivanndkod, sekd muistoja
musiikin ty6ladstdkin jakamisesta. Tdman voimme tutkimuksemme perusteella olevan
yhteistd sekd c-kaseteille ettd mp3-formaatille.

Muuttuvat ja jaetut merkityksellistamisen tavat

Musiikkiteollisuuden yleisdsuhteiden myllerryksid kdsittelevissa tutkimuksissa tallen-
nemuotojen merkitystd on ldhestytty Iahinnd kerdilyn ndkdkulmasta. Muokattavien ja
jopa periaatteessa rajattomasti saatavilla olevien tallennemuotojen suosiota on ihme-
telty, ovathan ne malliesimerkkeja Adornon paheksumasta massakulttuurista. Tassd
artikkelissa lahdimme sdilidteknologioiden ajatuksesta painottaen sitd ndakemystd,
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ettd sdiliotkadn eivdt ole neutraaleja. Tarve merkityksellistdd omia kulutusvalintoja
ei koske ainoastaan kerdilij6itd, vaan ndemme sen pdtevan yhtdlailla arkipdivdisissa
suhteissa artefakteihin. Huomasimme varhaisnuorten haastatteluissa ja suomalaisten
c-kasettimuistoissa sekd yhtenevdisid piirteitd ettd digitaalisuuden mukanaan tuomia
uudenlaisia tapoja merkityksellistdd omia arkipdivaisia suhteita tallennemuotoihin.

Mitd tamd merkityksellistdavad toiminta kdytannoén tasolla siis on? Tekniikan han-
kaluutta harmitellaan digiaikanakin, vaikka erilaisella vivahteella: harmittelu liittyy
useammin laitteiden monimutkaiseen infrastruktuuriin kuin tallennemuodon fyysi-
siin piirteisiin. Molemmissa tapauksissa uskomme, ettd massaformaatista saadaan
merkittavd hankalaksi kokemisella: merkityksettéman asian hankala kdyttd tuntuisi
jarjettdmaltd. Jotkut vastaajista myds sanovat asian suoraan yhdistden nama kaksi
kokemusta: "C-kasetit olivat rakkaita, koska niiden kdytdssd piti ndhdd vaivaa” (Km
2010, nainen, Helsinki, s. 1977). Molempien tallennemuotojen kohdalla havaitsimme
myds oman toimijuuden liittamistd tallenteisiin seka tallenteiden liittamistd muuhun
kuin musiikkiin. C-kasettimuistoissa tarkedssd osassa olivat sisdltdjen muokkaaminen
omien nauhoitusten tai musiikkikokoelmien muodossa. Tdmdn pdivdan suomalaisten
varhaisnuorten kohdalla omaa toimijuutta edustavat kdnnykdn kdyttdminen omien
tallennusten tekemiseen ja jakamiseen, sekd verkottuneisuuden kekseliddt kaytot,
kuten sosiaalisissa ympyrdissd kiertdvdt internet-meemit.

Digitaalisten medioiden kohdalla havaitsimme myds uudenlaisia merkityksellista-
misen tapoja. Nditd ovat erityisesti jakamiseen liittyvdt kdytannot. C-kasettien muok-
kaaminen persoonallisiksi, kdyttdjansd nakdisiksi lahjoiksi tarjoutui luontevasti tallen-
teiden esinemuodon kautta. Koska digitaalisten formaattien fyysistd olomuotoa on
vaikeampi muokata kuin c-kasettien, tutkimukseemme osallistuneet varhaisnuoret
tekivdt mp3-tiedostosta merkityksellisen digitaalisena lahjana, eli siirtdmalla tiedos-
ton henkilokohtaisesti kannykdsta toiseen tai yksityisesti linkkind pikaviestimen vali-
tykselld. Tallenteesta tehtiin erityinen myds kieltaytymalla sen jakamisesta. Oma toi-
mijuus ja tallenteiden liittdminen muuhun kuin musiikkiin toki limittyy jakamisen kdy-
tant6ihin. Erityistd ndissa kuitenkin on, ettd sisdltdja tai niiden merkityksia on luotu
itse, kuten haastateltavien esille tuoma "olen omena” -meemi.

Merkityksellistdmisen tapojen muutosta seuraamalla voimme ymmadrtdd parem-
min, miten muutokset teknologioissa vaikuttavat tapoihimme liittdd (musiikki)tek-
nologioiden kdyttd identiteettimme rakentamiseen ja luoda oma suhde tuotteisiin.
Artikkelimme kasitteli tapoja merkityksellistdd musiikin tallennemuotoja niiden usein
ensimmadisten kdyttodnottajien eli varhaisnuorten keskuudessa ja varhaisnuoruu-
dessa. Vaikka aineistomme tarjoaa seka ajallisesti ettd materiaalisuuden suhteen laa-
jan ndkoalan tallennemuotojen merkityksellisyyden rakentumiseen, rajoittuu se suo-
malaisiin tallennemuotojen yleisdihin, ja Diginuoret-aineiston kohdalla padkaupunki-
seudulle.

Artikkelillamme tuomme kuitenkin esille merkityksellistamisen tapoja, jotka mah-
dollisesti ovat laajemmaltikin jaettuja yhteyksissd, joissa ihmiset joutuvat jollain
tavoin madrittelemddn suhteensa massaformaatteihin. Tdllaisten merkityksellistami-
sen tapojen yleisyyttd ldhtisimme jatkossa tutkimaan olettaen, ettd yleisyys ei valt-
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tdmadttd rajoitu vain tapojen esiintymisen tiheyteen. Voivatko samat teemat mahdolli-
sesti olla l16ydettdvissd laajemmaltikin tutkittaessa oman identiteetin ja yleisosuhteen
rakentamista eri artefakteihin - erityisesti silloin, kun artefaktin kulttuurinen arvostus
on matala?

Kiitokset

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Musiquitous-projektia (Wwww.musiq.fi).
Suuret kiitokset tutkimukseen osallistuneille, kollegoillemme projektissa seka artikkelin
aikaisempia versioita kommentoinneille nimettémille arvioijille.

Viitteet

Radionkuuntelun kohdalla samansukuista tutkimusta on olemassa (ks. esim. Ruohomaa 2003, Niemela
2006). Laajemmin musiikintutkimuksen piirissd yleiséjd ja yleisosuhdetta on toki tutkittu runsaastikin.
Ymmadrrettdvistd syistd yleisdys on musiikintutkimuksessa pitkdlti viitannut elavda musiikkia (yhdessd)
kokevaan yleisd6n tai toisaalta vdlittavien audiovisuaalisten teknologioiden - kuten musiikkivideon tai
-elokuvien - yleis6ihin.

Saunio 1977.

Lastenhuoneissa epdilemdttd ndkyi cd:nkin valtakausi go-luvun puolivdlissd, jolloin cd-levyt veivat
markkinoita vinyyleiltd ja kaseteilta (IFPI 2010). Vaikka cd:nkin voi ajatella "sdilicteknologiaksi”,
jatdmme formaatin tutkimuksemme ulkopuolelle. Cd eroaa tarkastelemistamme formaateista sisallon
muokattavuuden suhteen, mika merkityksellistimisen kannalta on olennaista.

Vastaajista kymmenen (10) on viimeksi soittanut tallennettua musiikkia nimenomaan kdannykalla.
Seuraavina tulevat tietokone (N=7) ja mp3-soitin (N=6).

Osallistujistamme 22 oli viimeksi jakanut musiikkitiedoston siirtamalld sen kdnnykdstd toiseen. Kolme
osallistujaa oli lahettanyt linkin musiikkitiedostoon netin vilitykselld, ja cd:n oli kopioinut tietokoneen
avulla yksi vastaaja.

Muistitietokeruuseemme osallistuneiden joukossa on jo 1920-luvulla syntyneitd, joten ndkoalat
kasettiteknologiaan ovat hyvin vaihtelevat. Toki eniten vastauksia ja muistoja Kasettimuistoihin
saatiin 1960- ja 1970-luvuilla syntyneeltd "c-kasettisukupolvelta”, johon tdssa tekstissa keskitymme
aineistojen vertailtavuuden vuoksi.

Kasettimuistot 2010 -aineiston yksityiskohtaisempaa arviointia ks. Kilpié 2011, 39-42.

Vastuullisena tutkijana toimi Kaarina Kilpio. Vastauslomakkeita (SKS: C-kasetit) tdytettiin noin tuhat
verkon kautta, ja SKS:n vastaajaverkostolta saapui parikymmenta kirjettd. Vanhin vastaaja oli syntynyt
1921, nuorin 1992. Ylivoimaisesti eniten vastaajissa oli 1960- ja 1970-luvulla syntyneita.

Vastuullisena tutkijana tdmén aineiston osalta toimi Vilma Lehtinen. Kaikki tutkimukseen osallistujat
olivat palauttaneet vanhempiensa allekirjoittaman suostumuslomakkeen.

Craft consumer -kdsitteestd ja luovasta kuluttamisesta kdsityon ja tee-se-itse-toiminnan parissa ks.
Campbell 1995.

Edeltdva sukupolvi, Raimo Niemeldn tutkimat suomalaiset eldkeldiset, ei raportoinut
informaatiokdyttdytymisessadn mainittavaa kiinnostusta musiikin omakohtaiseen tallentamiseen,
vaikka kasetit olivat heille tuttu formaatti (Niemeld 2006, 143).

"Internet-meemi" on sovellus Richard Dawkinsin (1976) meemin kasitteestd. Meemi tarkoittaa
kulttuurista tietoa, jota siirretdan henkil6lta toiselle toiston avulla, joista esimerkkind "paahan
soimaan"” jadvdt kappaleet. Tietoverkkojen tapauksessa puhutaan samaan tapaan kulttuurisesta
tiedosta kuten videoista, musiikkikappaleista ja kuvista, jotka levidvdt nopeasti, kun ihmiset jakavat
niitd eteenpdin.
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