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Sosiaalinen media ja tutkijan etiikka

Tuottaakseen uutta tietoa tutkijan on oltava ajassa kiinni ja voitava kerata ja kayttaa
erilaisia aineistoja. Sosiaalisen median kaytto tutkimuksessa on yleistynyt nopeasti. Sii-
hen liittyvien tutkimuseettisten ndkdkohtien arviointi on kuitenkin osoittautunut haas-
teelliseksi osittain vahdisen kokemuksen, ymparistdjen nopean kehityksen seka Inter-
net-tutkimukseen liittyvien eettisten kysymysten monitahoisuuden vuoksi (esim. Mark-
ham & Buchanan 2012). Vaikka Internet-tutkimuksen etiikkaa on pohdittu 90-luvulta al-
kaen (ks. Turtiainen & Ostman 2013), sosiaalisen median kdytdn yleistyminen seki ai-
neistojen saatavuus erilaisten rajapintojen kautta ovat tuottaneet uusia eettisia kysy-
myksia (vrt. Zimmer & Kinder-Kurlanda 2017; Zimmer 2015). Sosiaalisen median tutki-
musetiikkaan liittyva kirjallisuuden maara on kasvussa, mutta yleisesityksia aiheesta on
saatavilla vahan. Vakiintuneet hyvat kaytannot ovat pitkalti vield selvittamatta ja kehit-
tymatta.

Association of Internet Researchers (AolR)? julkaisi vuonna 2012 Internetissa tehta-
vaa tutkimusta koskevan eettisen suosituksen (Markham & Buchanan 2012). Suositus ei
anna yksityiskohtaisia ohjeita vaan nostaa esiin seikkoja, joita tutkijan tulisi pohtia to-
teuttaessaan tutkimusta sosiaalisessa mediassa seka Internetissa. Suositus korostaa ym-
paristéjen jatkuvaa muutosta. Jokainen esiin nouseva kysymys tulisi arvioida tapauskoh-
taisesti. Samoin Ostman ja Turtiainen (2016) ovat esittidneet, etts tarkkojen eettisen oh-
jeistuksien asemesta olisi syyta tutkia ja reflektoida tutkimusetiikkaa osana tutkimus-
prosesseja.

Uudenlaiset aineistot tai tutkimusaineistot eivat vahenna tutkimuseettisen harkin-
nan tarkeytta, pikemminkin painvastoin (ks. Zimmer & Kinder-Kurlanda 2017). Eetti-
sessa arvioinnissa tutkijan toimintaa rajoittavat monet tekijat, jotka on otettava huomi-
oon tutkimustyon jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen etiikassa painottuvat erityisesti
tutkittavien ihmisyksildiden vapaudet ja oikeudet. Tutkittavaksi kaavailluille on usein an-
nettava mahdollisuus tehda oma, itsendinen ja tietoon pohjautuva paatds osallistumi-
sestaan tutkimukseen. Yksilon oikeuksista korostuu erityisesti oikeus yksityisyyteen, jota
tutkimuksen tekeminen ja sen tulosten julkaiseminen voi rikkoa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatima ohjeistus ihmistieteiden eetti-
sestd ennakkoarvioinnista? lihtee kolmesta ihmistieteellisen tutkimuksen eettisesta pe-
riaatteesta: tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen
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valttdminen seka yksityisyyden ja tietosuojan sdilyttaminen. TENK:n ohjeistus koskee
erityisesti tutkimusta, jonka kohteena on ihmistoimija. Verkkoaineistojen kohdalla tyy-
pillistda on kuitenkin ihmisen, datan ja tekstin rajan hamartyminen, joka aiheuttaa haas-
teita eettisten ongelmatilanteiden havaitsemisessa (Markham & Buchanan 2012; Turti-
ainen & Ostman 2013).

Tutkijalla on velvollisuuksia my®s muita kuin tutkittavia kohtaan. Sosiaalista mediaa
kdytetdaan yha enemman tutkimusten julkaisukanavana, jossa tutkimuksen tuloksia vies-
titaan laajalle yleisolle. Talléin mielenkiinnon kohteeksi nousee, milla tavalla tutkimuk-
sen tuloksia esitelladn usein rajatussa mitassa, jossa kaikkia siihen liittyvia nakokohtia ei
voi tuoda esille. Samoin on syyta kiinnittaa huomiota tapaan, jolla tiede ja tutkimus it-
sessaan esitelladn sosiaalisen median usein helposti rydpsahtavissa keskusteluissa.

Tassa katsauksessa keskitymme kysymyksiin, jotka koskevat sosiaalisesta mediasta
ammentavan tai sitd hyvaksi kayttavan tutkimuksen tekemista kolmessa tutkimuksen
vaiheessa. Ensimmadinen vaihe on sosiaalisessa mediassa tapahtuva tutkimusaineiston
kerdaminen, jossa korostuvat kysymykset tutkittavien suostumuksesta. Toinen vaihe on
tutkimusaineiston analyysi, jossa tutkittavien yksityisyyden suojaaminen on olennai-
sessa roolissa. Kolmas vaihe on tutkimuksen ja sen tulosten julkaiseminen seka niista
kaytava keskustelu sosiaalisessa mediassa, jossa keskeisida ovat hyvaa viestintaa ja tie-
teen lapinakyvyytta edistavat kdaytannot.

Tutkimusaineiston keruu sosiaalisesta mediasta

Sosiaalinen media on monipuolinen alusta tutkimusaineiston keruuseen (esim. Laakso-
nen, Matikainen & Tikka 2013). Yleisimpia aineiston keruutapoja on kaksi. Yhtaalta tut-
kittavia rekrytoidaan julkaisemalla tiedote tai kutsu tutkimukseen yhdelld tai useam-
malla sosiaalisen median monista kanavista. Toisaalta tutkimusaineistoja myos kerataan
sosiaalisessa mediassa tuotetusta materiaalista, kuten esimerkiksi blogikirjoituksista
sekda kommenteista tai keskustelupalstan sisalldista. Kyselyssa annettuihin tietoihin ja
verkkoaineistoihin liittyva suostumus seka yksityisyyden suojelu ovat keskeisimpia ai-
neiston keruuseen liittyvia eettisia kysymyksia.

Tutkijan on huomioitava sosiaalisen median alustoihin liittyvat kdyttoehdot seka te-
kijanoikeudelliset kysymykset. Vaikka tekijanoikeudet eivat yleensa rajoita aineistojen
tutkimuskayttod, voi tallennusalustoihin liittya tekijanoikeudellisia rajoituksia (ks. Ter-
kamo-Moisio ym. 2016). Tulosten julkaisemisessa voidaan myos rikkoa tekijanoikeuksia.
Tutkijan on lisdksi syyta tutustua verkkopalveluiden kayttéehtoihin. Ne asettavat usein
reunaehtoja materiaalin tutkimuskaytélle seka rajoittavat koneellisesti ladattavan ai-
neiston saatavuutta joko suojellakseen kayttdjien yksityisyyttda tai omaa liiketoimin-
taansa. Myos tulosten julkaisemisessa voidaan rikkoa kayttéehtoja. Kayttéehtoihin on
syyta tutustua tarkkaan, silla ne voivat olla myds epdjohdonmukaisia ja moniselitteisia
(ks. Moreno ym. 2013). Kayttdehtojen rikkomisesta rangaistuksena on usein ainoastaan
sulkeminen palvelun ulkopuolelle. Jos kdyttdjat kuitenkin ovat perehtyneet kadyttéehtoi-
hin, he voivat odottaa, etta niiden sisdltamien kieltojen tai rajoitusten mukaisesti verk-
kopalveluiden sisaltdja ei kdyteta tutkimukseen.

Tutkittavia rekrytoitaessa tutkijan on pohdittava tietoon perustuvan suostumuksen
toteutumista sosiaalisessa mediassa kerattdvan aineiston yhteydessa. Suostumuksen
saaminen ei useimmissa konteksteissa ole ongelma, jos vain kayttdjiin on mahdollista
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saada yhteys. Pdinvastoin kdyttdjat ovat tottuneet siihen, etta heilta pyydetdan suostu-
musta erilaisten tietojen tallentamiseen tai hyddyntamiseen. On esitetty, etta sosiaali-
sen median kayttdjat ovat tietylld tapaa ehdollistuneet “hyvaksy”-painikkeen painami-
seen sisdltod lukematta (Kosinski ym. 2015). Tutkimusetiikan ndkékulmasta tdma voi
muodostaa riskin seka tutkijalle etta tutkittavalle.

Aineistoa keratessa olisikin pyrittava herattamaan lukijan mielenkiinto itse viestin
sisdltdoon. Mahdollisuuksia on monia: keskeisen tiedon voi esittaa tiiviisti esimerkiksi
pop-up-ikkunassa tai tutkimustiedotteeseen voi lisata linkin, jonka takaa saa tarvittavia
lisatietoja. Hyvaksi koettu keino kyselyiden kohdalla on tietoisen suostumuksen pyyta-
minen juuri ennen vastausten ldhettamista. Talldin osallistujan huomio voi kohdentua
paremmin suostumuspyynnon sisaltoon. Lisaksi vastaaja kyselyn taytettydan tietaa, mil-
laisten tietojen tallentamiseen ja kdsittelyyn han on suostumuksensa antamassa (Ko-
sinski ym. 2015).

Sosiaalisen median julkisen aineiston kdyttamista varten tutkimuksessa ei usein ole
tarvetta pyytaa aineiston tuottajan suostumusta (ks. Wilkinson & Thelwall 2011). Tuli-
siko tutkijan kuitenkin tiedottaa aineiston tuottajia tutkimuksestaan, kun aineisto koos-
tuu jo aiemmin julkaistusta, heiddn tuottamastaan materiaalista? Paatosta tehdessa on
arvioitava eri osapuolten oikeuksien seka tutkimuksesta saatavan hyodyn tasapainoa.

Tutkimuksesta tiedottaminen voi antaa materiaalin tuottajille mahdollisuuden kiel-
taytya osallistumasta tai vaikuttaa materiaaliin. Toisaalta eettisen tarkastelun nakékul-
masta tarkeinta on tutkimuksesta aiheutuvan mahdollisen haitan minimointi. Tama ko-
rostuu etenkin haavoittuvien ihmisryhmien seka sensitiivisten tutkimusaiheiden koh-
dalla seka kerattdessa aineistoa esimerkiksi suljetuista keskusteluryhmista. Verkossa
tutkimusta tehdaan usein myds kontekstissa, jossa suostumuksen kerdaaminen kaikilta
tutkittavilta on mahdotonta. Esimerkiksi historiallisten, anonyymien aineistojen koh-
dalla ei ole mitdadn keinoa saavuttaa kymmenen vuotta sitten mielipiteensa verkkoon
kirjoittanutta nimimerkkia. Toisaalta jos nimimerkin takana olevaa henkil6a ei voida
saada selville, tunnistamisen mahdollisuus ja sita mydten henkildlle aiheutuvan harmin
riski on pieni.

Sosiaalisen median aineistojen analysointi

Sosiaalisen median aineistojen analyysin erityispiirre on se, ettd aineistoihin ldhes vais-
tamatta liittyy henkilotietoja. Monissa sosiaalisen median palveluissa profiili kytkeytyy
suoraan oikeaan nimeen. Joidenkin tulkintojen mukaan esimerkiksi pelkka Twitterin
kayttajanimi riittda yksildimaan kdyttajan henkilon. Tutkijan taytyy olla tietoinen seka
henkilotietojen kasittelyyn liittyvasta lainsadadannosta etta ihmistutkimuksen eettisista
periaatteista. Laki ei kuitenkaan ota kantaa kaikkiin tutkimuksen kannalta tarkeisiin eet-
tisiin kysymyksiin. Sen nakdkulmasta julkiset verkkokeskustelut ovat arkaluontoisinakin
julkistettua tietoa, jonka kdyttaminen aineistona on sallittua. Kevaalla 2018 voimaan tu-
leva uusi EU:n tietosuoja-asetus nayttdisi jopa antavan entistd enemman vapauksia hen-
kilodatan tutkimuskaytolle (Maldoff 2016).

Kun sosiaalisessa mediassa julkaistuja sisaltoja kdytetdaan tutkimusaineistona, tut-
kijan on pohdittava kysymysta materiaalien yksityisyydesta. Sosiaalisen median konteks-
tissa teknisesti julkisella aineistolla tarkoitetaan kaikkien saataville julkaistuja paivityksia
esimerkiksi avoimilla keskustelualustoilla tai ryhmissa. Selkeasti yksityista aineistoa ovat
esimerkiksi tutkijalle luottamuksellisesti Iahetetyt viestit tai viestit suljetuissa ryhmissa.
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Yksityisen ja julkisuuden raja on kuitenkin hailyva (ks. esim. Lange 2007; Lampinen
2014). Rajanveto on sidoksissa seka tutkimusaiheeseen ettd materiaalien arkaluontoi-
suuteen. Vaikka materiaali on tietoisesti tuotettu alustalle, jossa se on julkisesti toisten
saatavilla, voi tuottaja pitaa sita yksityisena esimerkiksi materiaalin sisdllon perusteella.
Lisaksi palveluiden yksityisyysasetukset ja kayttoehdot voivat olla epdselvia tai muuttu-
vat niin usein, ettei kayttdjalle ole aina selvaa, mitka viesteista ovat julkisia ja mitka eivat.

Yksityisyys ei my6skaan riipu ainoastaan aineiston tuottaneen kayttajan omista na-
kemyksista. Aineisto voi esimerkiksi sisaltaa yksityiseksi katsottavaa tietoa toisista ihmi-
sista. Joskus yksityisyyden voidaan katsoa olevan "ryhman yksityisyytta”, jossa yksil6 ei
yksin paata esimerkiksi viestin yksityisesta tai julkisesta luonteesta (ks. Ess 2015). Esi-
merkiksi perheen sisalla kaytavan sinansa julkisen verkkokeskustelun viesti voi muiden
osallistujien mielesta olla luonteeltaan yksityistd, vaikka viestin kirjoittajan mielesta se
ei kuuluisi yksityisyyden piiriin.

Yksityisyys on sindnsa suojeltava oikeus, mutta kokonaisuuden tarkastelussa mer-
kityksellisia ovat myds sen rikkoutumisen odotettavat seuraukset. Nain tutkijan on poh-
dittava myos aineiston kontekstia seka sen arkaluontoisuutta. Verkkoaineistojen avulla
voidaan kasitelld hyvinkin henkilokohtaisia ja arkaluontoisia teemoja, esimerkiksi uskon-
toon, poliittisiin mielipiteisiin tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvia asioita. Sisal-
|6sta huolimatta tutkimuskayttd voi myds aiheuttaa aineiston tuottajassa kokemuksen,
ettd hanta koskeva informaatio on siirtynyt pois hanen kontrollistaan (Elgesem 2015).

Yksityisyyden lisdksi toinen merkittavin tekija aineiston kasittelyn eettisessa arvi-
oinnissa on tutkittaville seka muille mahdollisesti aiheutuva haitta. Association of Inter-
net Researchersin eettiset ohjeet (Markham & Buchanan 2012) painottavat vahingon
aiheuttamiseen liittyvaa harkintaa: mita haavoittuvaisemmasta tutkittavasta tai tee-
masta on kysymys, sitd tarkemmin tutkijan velvollisuus on suojata tutkittaviaan:

“The greater the vulnerability of the community / author / participant, the
greater the obligation of the researcher to protect the community / author / par-
ticipant.” (Markham & Buchanan 2012, AolR ethical guidelines)

Sosiaalisen median aineistojen kasittelyssa olennaisinta on kehittaa tarkka ymmarrys ai-
neiston kontekstista. On mahdotonta antaa yleispatevaa vastausta esimerkiksi kysymyk-
seen ”Aiheutuuko twiittien kerddmisesta haittaa niiden lahettdjalle?” (vrt. Markham &
Buchanan 2012). Vastaus riippuu aina viestin lahettdjasta, aihepiirista ja yhteiskunnalli-
sesta kontekstista. Lopputulos riippuu myds analyysissa tehtavista toimenpiteista ja va-
linnoista.

Haitta voi tutkittavan lisaksi kohdistua myos tutkijaan. Myds Suomessa tutkijat ovat
aineistojen keruun yhteydessa vastaanottaneet jopa uhkauksia. Tutkijan tulee varmistaa
myo6s oman yksityisyytensa suojelu valttydkseen haitalta, joka saattaa seurata sosiaali-
sen median hyddyntdamisestd tutkimuksessa. Paatoksia tehdessdan tutkija joutuu usein
pohtimaan tulosten luotettavuuden ja uskottavuuden sekda mahdollisen haitan valista
suhdetta.

Henkil6llisyyden suojaamiseen on kdytdssa useita keinoja, joista osa on kadytdssa jo
aineiston kerdamisen vaiheessa. Yksi keino on rajata rekrytointi koskemaan vain tiettyja
ryhmid, jolloin tieto ei ndy ulkopuolisille. Toinen keino on rajata tallennettavan tiedon
madrad. Onko esimerkiksi vastaajan IP-osoitteen tallentaminen valttamatonta? Mitka



121

taustatiedot ovat valttamattomia tutkimuksen kannalta? Onko yksittdinen vastaaja tur-
haan tunnistettavissa tallennettavien tietojen perusteella?

Paras muistisdanto sosiaalisen median aineistojen analyysin parissa tyoskentele-
valle tutkijalle on ajatella ja kasitellad aineistoja koko ajan henkil6tietoina. Se tarkoittaa,
ettd tutkittavien yksityisyyden suoja ja tietojen suojattu sadilytys on varmistettava. Esi-
merkiksi suojaamaton pilvipalvelu on henkil6tietoja sisaltavalle tutkimusaineistolle
vaara paikka. Tietojen tallentamisessa ja sadilyttamisessa apumitaksi kannattaa ottaa
Suomen laki henkilotietojen kasittelysta (HenkilGtietolaki 1999/523).

Perinteinen keino turvata tutkittavien henkiléiden oikeuksia on aineiston ano-
nymisointi. Monessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on kuitenkin oleellista tie-
taa, kuka viestin on kirjoittanut. Esimerkiksi yhteiskunnallisen vallankdytén tutkiminen
ilman lahettdjatietoja on mahdotonta. Silti on hyva miettia myds tutkimusprosessin ai-
kana tarkasti, onko tutkijoiden tarpeen tietaa tutkittavien identiteetteja.

Anonymisointi ei poista kaikkea henkil6llisyyden tunnistamisen mahdollisuutta. Eri
aineistoja yhdistamalla voi olla mahdollista luoda pelottavan tarkkoja henkildprofiileja
arkaluontoisistakin aiheista. Lisdksi sosiaalisen median aineistojen kohdalla ano-
nymisointi on osin kosmeettista. Julkisesta verkosta keratty aineisto on kenen tahansa
|6ydettdvissa pelkastaan tekstisisdltojen perusteella: esimerkiksi aineistolainaukseen
poimitun twiitin |ahettdjineen |6ytaa Twitterista hakukoneella.

Koska anonymisointi ei aina riitd tunnistettavuuden mahdollisuuden poistamiseen,
haitan minimoinnin periaate taytyy pitda mielessa aina tutkimustulosten raportointiin
ja julkaisemiseen asti. Tutkija joutuu kdytanndssa punnitsemaan, missa maarin han esit-
taa yleisolle aineistondytteita parantaakseen argumentaatiotaan ja missa maarin pyrkii
turvaamaan tutkittavien anonymiteetin.

Kontekstin ymmartaminen ja aineiston kdytdsta mahdollisesti aiheutuvien haitto-
jen pohtiminen on tarkein osa tutkijan eettistd ammattitaitoa. Digitaalisten aineistojen
kayttoon patevat kuitenkin padasiallisesti samat varotoimenpiteet kuin ei-digitaalisten
aineistojen kohdalla. Edella mainitut kdyttoehtoihin sisaltyvat rajoitukset seka niihin liit-
tyvat aineiston tuottaneiden kayttdjien todenndkodiset odotukset on otettava huomi-
oon.

Tutkimuksesta viestiminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalinen media tarjoaa tutkijalle monipuolisia kanavia levittaa tietoa tekemastaan
tutkimuksesta ja vaikuttaa eri aihepiireista kdytavaan keskusteluun. Yksi sosiaalisen me-
dian peruspiirre on kuitenkin yhteisen paamaaran hamartyminen. Kun periaatteessa
kaikki voivat osallistua tasavertaisesti, mikaan yksittdinen ryhma ei maarita tapaa toi-
mia. Tieteellisiin julkaisuihin, konferensseihin ja luentoihin tottunut tutkija voi pitaa ti-
lannetta toivottomana. Kun muut eivat jaa tutkijan tarkoitusta oppia ja |0ytaa uutta tie-
toa uudesta, usein monimutkaisesta asiasta, osallistuminen keskusteluun voi nayttaytya
turhana.

Sita se ei ole. Sosiaalista mediaa kadytetaan vaikuttamiseen joka tapauksessa (Jan-
tunen 2015). Asialla ovat seka ihmiset etta algoritmit — tavoilla, joita emme edes huo-
maa. Jos tutkijat kadntdvat talle ilmidlle selkansa, keskustelu ja tiedonvalitys jatetdan
muiden tahojen haltuun. On turha odottaa, ettd laajempi yleis6 tulee mukaan asiantun-
tijoiden omille foorumeille. Siksi tutkijoiden pitdisi osata asemoida itsensa keskustelu-
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kumppaniksi suuren yleison pariin sosiaalisessa mediassa. Vaikka tutkimukselle ominai-
nen kriittinen tarkastelu on tarpeen my®ds silloin, kun sosiaalista mediaa kaytetaan tut-
kimuksesta viestimiseen (McClain & Neeley 2014), on kuitenkin ndhtavissa, etta julkinen
nakyvyys ja rakentava keskustelu verkossa hyodyttavat tutkijoita monin tavoin (Bik &
Goldstein 2013, Poutanen & Laaksonen 2015). Suurin este sosiaalisen median kaytolle
on yleensa aikapula. Tassa yhteydessa on syyta ottaa vertailukohdaksi perinteisemmat
kanavat, joihin tutkijat panostavat runsaasti, mutta ilman vastaavaa vaikuttavuutta ja
nakyvyytta (ks. Bik & Goldstein 2013).

Tieteilijat ovat kauan julkaisseet tyonsa toisille tieteilijoille, eivatka ympardivat ra-
kenteet ole tukeneet muunlaista toimintaa. Kansantajuistaminen ja tutkimuksen popu-
larisointi on tapahtunut tietokirjoissa. Sosiaalinen media puolestaan on luonteeltaan
vuoropuhelua, ei yksipuolista informointia. Yleisda voi saavuttaa vain osallistumalla kes-
kusteluun — puhumalla toisia kiinnostavista aiheista tai nostamalla esiin uusia tarkeiksi
koettuja aiheita.

Usein keskustelu edellyttaa kompromisseja tieteellisessa tydssa ja sen raportoin-
nissa keskeisten tarkkuuden, perusteellisuuden ja dokumentoinnin vaatimusten suh-
teen. Erityisen kimurantti kohta on sosiaalisen median (usein teknisestikin) rajattu mitta.
Kun tutkija ei voi esittaa kaikkia varaumia tutkimuksen ja sen tulosten suhteen, hdan on
helposti lilan ravakka. Tutkimuksen tuloksia on usein pakko yksinkertaistaa, mutta liial-
linen yksinkertaistaminen ei sovi tieteeseen — ja voi rapauttaa asiantuntijuuden arvos-
tuksen (ks. Raevaara 2016). Sosiaalisessa mediassa voi syntyd myos houkutus tavoitella
nakyvyyttd jopa tieteellisen integriteetin kustannuksella. Kompromisseille on syyta aset-
taa rajat ja noudattaa niita senkin uhalla, ettei tutkimus saa sita huomiota, jonka sille
toivoisi. Kompromissit ovat tarpeen myds keskustelun tavoitteiden osalta. Tutkijan ei
kannata ajatella, etta keskustelun paatepisteenda muut osallistujat ovat tietoisia ja va-
kuuttuneita kaikesta siitda, mitda han omasta aihepiiristdan tuntee. Tutkija on tutkija juuri
siksi, etta hanelld on asiantuntijuutta, jota muilla ei ole.

On selvaa, etta kaikki eivat vakuutu parhaastakaan tieteellisesta tutkimuksesta,
vaikka sen tuloksia ja menetelmia esittelisi asiallisesti ja perustellen. Sosiaalisen median
kontekstissa on pidettdava mielessa, etta kdaydyn keskustelun nakevat ja lukevat ehka sa-
dat tai tuhannet muut. Tarkeinta on, etta tietoa ja ymmarrysta tieteesta siirtyy keskus-
telussa eteenpdin — tieto saatetaan virtaamaan. Popularisoinnilla ja keskustelulla ei ole
merkitysta, ellei silla tavoita laajempaa ja erilaista yleis6a kuin varsinaisella tieteellisella
julkaisutoiminnalla. Viimeiseksi on tarkeda muistaa, etta aktiivinen osallistuminen sosi-
aalisessa mediassa ei ole jatkuva palvelulupaus. Tutkijan ei tarvitse olla saatavilla vuoro-
kauden ympadri, eika asiattomiin viesteihin tarvitse vastata.

Tutkija miettii usein tutkimuksen julkaisua tulosten esiin tuomisena. Parhaimmil-
laan osallistuminen sosiaalisessa mediassa kasvattaa kuitenkin myds ymmarrysta itse
tieteestd — sen tavoitteista, menetelmistd, kaytannon tyotavoista ja tekijoista. Tutkija ei
pelkastaan valita tietoa. Han tekee tieteenalansa kaytantoéja lapinakyviksi, laajentaa ver-
kostojaan ja oppii samalla itsekin uutta. Esimerkiksi kansalaisten osallistuminen ja jouk-
kovoiman tehokas hyddyntaminen tieteen tekemiseen edellyttdaa valmiuksia ja yhteyk-
sid, joita sosiaalisen median aktiivisuus luontevasti tutkijoille avaa (ks. Franzoni & Sau-
ermann 2014).

Osa tiedetta ja tutkimusta koskevan ymmarryksen lisdamistd on antaa tunnustus
sille, jolle se kuuluu. Kenen tutkimuksesta tai oivalluksesta on kyse? Sosiaalisessa medi-
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assa on kyse myos verkostojen nakyvaksi tekemisestd. Kohteliaisuusnormit ovat vah-
vasti nakyvilla perinteisissa tieteellisissa artikkeleissa (ks. Kinnunen & Loytty 2006). Niita
ei ole syyta unohtaa muissakaan yhteyksissa, olivat kyseessa sitten blogikirjoitukset
(Blanchard 2011) tai postaukset Facebookiin ja Twitteriin. Muiden sisaltojen jakaminen
ja inspiraation ja tuen mainitseminen tuovat esiin tieteen yhteisollisen luonteen — sen,
ettd tulokset eivat olleet vain yhden tutkijan tuottamia.

Tieteen yhteisdllisyys osoittaa myds sen, kuinka tiede ylittaa yksittdisen tutkijan pe-
rustellunkin ndakékulman, hypoteesin tai teorian. Perinteisen tiedon portinvartijoiden ai-
kaan oli tapana, etta tutkija esiintyi aihepiirinsa lahes erehtymattomana auktoriteettina.
Nyt uskottavuutta pikemminkin lisaa, jos omat vaitteet ovat avoimesti erehtyvdisia ja
korjaamiselle alttiita. Tiedetta luonnehtii fallibilismi: mika tahansa syvalle juurtunutkin
kasityksemme voi vaatia korjausta. Todellinen tieteentekija ja asiantuntija on valmis
avoimesti kyseenalaistamaan, haastamaan ja korjaamaan myds omia nakemyksidaan —ja
erottuu ndin edukseen. Sosiaalinen media ja julkinen keskustelu pursuaa erilaisia ei-tie-
teellisia auktoriteetteja, jotka eivat tahan kykene.

Kirjallisuus

Bik, Holly M. & Goldstein, Miriam C. (2013). An Introduction to Social Media for Scientists. PLoS
Biol11: 4, https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1001535

Blanchard, Anita (2011). Science blogs in research and popularization of science: Why, how
and for whom? Teoksessa Cockell M., Billotte J., Darbellay F., Waldvogel F. (toim.), Com-
mon Knowledge: The Challenge of Transdisciplinarity, pp. 219-232. Lausanne, Switzer-
land: EPFL Press.

Elgesem, Dag (2015). Consent and information — ethical considerations when conducting re-
search on social media. Teoksessa Fossheim, Hallvard & Helene Ingierd (toim.) Internet
Research Ethics. Cappelen Damm Akademisk.

Ess, Charles (2015). New selves, new research ethics? Teoksessa Fossheim, Hallvard & Helene
Ingierd (toim.). Franzoni, Chiara & Sauermann, Henry (2014). Crowd science: The organi-
zation of scientific research in open collaborative projects. Research Policy, 43: 1, 1-20.

Euroopan parlamentti ja neuvosto (2016). Asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suo-
jelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Saata-
villa http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/regulation oj en.pdf

Henkilotietolaki 1999/523. Annettu Helsingissd 22.4.1999.

Jantunen, Saara (2015). Infosota. “Iskut kohdistuvat kansalaisten tajuntaan”. Keuruu: Otavan
Kirjapaino.

Kinnunen, Merja & Loytty, Olli (2006). Reilua julkaisutoimintaa. Teoksessa Hallamaa ym.
(toim.) Etiikkaa ihmistieteille, s. 334-346. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kosinski Michail, Matz, Sandra C., Gosling, Samuel D., Popov, Vesselin & Stillwell, David (2015).
Facebook as a research tool for the social sciences: Opportunities, challenges, ethical
considerations, and practical guidelines. American Psychologist 70: 6, 543-556.

Laaksonen, Salla-Maaria, Matikainen, Janne & Tikka, Minttu (2013). Tutkimusotteita verkosta.
Teoksessa: Laaksonen, Salla-Maaria., Matikainen, Janne. & Tikka, Minttu (toim.). Otteita
verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmdt. Tampere: Vastapaino, s. 9-
31.

Lampinen, Airi (2014). Interpersonal Boundary Regulation in the Context of Social Network Ser-
vices. Vaitoskirja, Helsingin yliopisto, Sosiaalipsykologia. Saatavilla: https://helda.hel-
sinki.fi/handle/10138/42272




124| Miia Kosonen ym. | Media & viestintad 41(2018): 1

Lange, Patricia G. (2007). Publicly Private and Privately Public: Social Networking on YouTube.
Journal of Computer-Mediated Communication, 13: 1, 361-380.
http://doi.org/10.1111/].1083-6101.2007.00400.x

Maldoff, G. (2016). How GDPR changes the rules for research. The International Association of
Privacy Professionals. Saatavilla: https://iapp.org/news/a/how-gdpr-changes-the-rules-
for-research/# [Viitattu 9.11.2017]

Markham, A. & Buchanan, E. (2012). Ethical decision-making and internet research. Recom-
mendations from the AolR ethics working committee (versio 2.0). Saatavilla:
http://aocir.org/reports/ethics2.pdf | Viitattu 15.2.2018]

McClain, Craig & Neeley, Liz (2014). A critical evaluation of science outreach via social media:
its role and impact on scientists. F1000Research, 3: 300, 1-8.

Moreno, Megan A., Natalie Goniu, Peter S. Moreno & Douglas Diekema (2013). Ethics of Social
Media Research: Common Concerns and Practical Considerations. Cyberpsychology, Be-
havior and Social Networking 16(9): 708—13.

Poutanen, Petro & Laaksonen, Salla-Maaria (2015). “Miksi vaivautua?” Tutkimusmaailman
trendit haastavat tutkijat viestimaan tyostaan. Tiedeviestintd - opas tutkijalle. Helsingin
yliopisto. http://blogs.helsinki.fi/tiedeviestinta/2015/05/06/miksi-vaivautua-tutkimus-
maailman-trendit-haastavat-tutkijat-viestimaan-tyostaan/ [Viitattu 30.9.2017]

Raevaara, Tiina (2016). Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleistajuistajalle. Tampere: Vastapaino.

Terkamo-Moisio, Anja, Halkoaho, Arja & Pietild, Anna-Maija (2016). Sosiaalinen media tieteelli-
sessa tutkimuksessa — tutkimuseettisia nakokulmia. Sosiaalilédketieteellinen aikakaus-
lehti., 53: 2, 141-143.

Turtiainen, Riikka & Ostman, Sari (2013). Verkkotutkimuksen eettiset haasteet: Armi ja anorek-
sia. Teoksessa: Laaksonen, Salla-Maaria., Matikainen, Janne. & Tikka, Minttu (toim.). Ot-
teita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmdt. Tampere: Vastapaino.
s. 47-65.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK): Eettinen ennakkoarviointi ihmistieteissa. Saatavilla:
http://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteissa [Viitattu 15.2.2018]
Wilkinson, David & Mike Thelwall (2011). Researching personal information on the public web.

Social Science Computer Review 29:4, 387-401.

Zimmer, Michael & Kinder-Kurlanda, Katharina (2017). Internet Research Ethics for the Social
Age. Peter Lang Publishing.

Zimmer, Michael (2015). Research ethics in the big data era: Addressing conceptual gaps for
researchers and IRBs. Beyond IRBs: Ethical Review Processes for Big Data Research -
tyOpaja, 20.12.2015. Saatavilla: https://bigdata.fpf.org/wp-con-
tent/uploads/2015/12/Zimmer-Research-Ethics-in-the-Big-Data-Era.pdf [viitattu
15.11.2017]

Ostman, Sari & Turtiainen, Riikka (2016). From research ethics to researching ethics in an
online specific context. Media and Communication 4: 4, 66-74.

Viitteet

1 aoir.org
2 http://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakkoarviointi-ihmistieteissa



