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Lektio

Maarit Pedak

Mustien ja valkoisten kriisien
kohtaaminen viestinnan avulla

Vaitoskirjani kannessa on kuva kahdesta mustasta joutsenesta. Niiden tarkoitus on esit-
taa tutkimukseni kohdetta, kahta vakavaa kriisia Suomessa. Ne tapahtuivat kahdella
paikkakunnalla vain 10 kuukauden valein toisistaan. Tutkimuksessani kutsun niita yhtei-
sokriiseiksi. Metaforan mustan joutsenen kriiseistd on esittanyt Nicolas Taleb (2007) ja
se kuvaa usealla eri tavalla kdsityksiamme kriisitilanteista. Musta joutsen on kriisi, jonka
ei pitdnyt olla mahdollinen. Musta joutsen kertoo my6s halustamme ennakoida mah-
dollisia kriisitilanteita. Mustat joutsenet ovat myoskin johtaneet siihen, ettd mahdolli-
suus ennakoida kriiseja on joutunut kyseenalaiseksi. Tama tutkimus ottaa kantaa kaik-
kiin naihin seikkoihin.

Kuva 1: Mustat joutsenet Kadriorgin puistossa (Kuva: Maarit Pedak)
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Kuvasin linnut kesalla 2014 Tallinnassa, Kadriorgin puistossa. Puistoa alettiin rakentaa
vuonna 1718 Pietari Suuren maardyksestd, joten se tdyttdaa tdand vuonna 300 vuotta.
Puistoon rakennettiin myds joutsenlampi, joten on hyvin todenndkoistad, ettd lammessa
on uinut jo satoja vuosia joutsenia. Kuten me kaikki tiedamme, joutsenet ovat valkoisia
suuria lintuja — eivat mustia, kuten kuvan joutsenet. Musta joutsen on siis lintu, jota
voidaan pitdd mahdottomana.

Musta joutsen kuvaa tapaamme ennakoida vain mahdollisia kriisitilanteita. Olette
ehka kuulleet lausunnon, jossa todetaan, ettd “taman kaltainen tilanne, asia tai tapah-
tuma ei ole mahdollinen Suomessa”. Jokin vakava kriisi on silloin tapahtunut jossain pain
maailmaa, ja usein median kautta voimme itse nahda tai lukea, etta jossain muualla ti-
lanne on mahdollinen, ei kuitenkaan taalla meilla. Tama lause kertoo mustan joutsenen
-ajatuksesta, jota vaalimme. Vaikka maailmasta on tullut yha epavarmempi, eivatka eri-
laiset negatiiviset vaikutukset tunnista maiden rajoja, meille vakuutetaan, ettd voimme
ennakolta tietdd mika on mahdollista. Tasta syysta tieddmme ja voimme luottaa siihen,
ettd jos kohtaamme joutsenen, se on valkoinen, suurikokoinen lintu. Tasta syysta musta
joutsen ei ole mahdollinen.

Valmiutta toimia erilaisissa kriisitilanteissa voidaan pitdaa osoituksena hyvin johde-
tusta yhteiskunnasta. Perustavanlaatuinen ajatus yhteiskunnallisessa varautumisessa
on ollut se, etta erilaisia asioita on mahdollista ennakoida. Perinteisesti yhteiskunnalli-
nen varautuminen on perustunut kriisitilanteiden ennakointiin, jolloin samalla luomme
ennakkokasityksen kriisista sekd ennakko-oletuksen siitd, minkalainen kriisi on mahdol-
linen. Kriisien ennakoinnista johtuen meille on tullut tavaksi ldhestya varautumista ja
my0s kriisitilanteita todennakdisyyksien ja ennalta tuttujen asioiden kautta. Silloin en-
nestaan tuttu ohjaa ja suuntaa yhteiskunnallista varautumista. Kriisitutkijat ovat kuiten-
kin ryhtyneet kyseenalaistamaan perinteisen ndakemyksen kriisivalmiudesta. Mustat
joutsenet ovat herattaneet kysymaan, miten mahdottomana pidettavia tapahtumia voi-
daan ylipaataan ennakoida, silla jos kriisi olisi ennakoitu tai se etenisi kuvitelmien ja
suunnitelmien mukaisesti, se ei olisi Musta joutsen.

Kun teemme suunnitelmia mahdollisina pidettyjen tilanteiden varalle, kuvitte-
lemme usein jopa liian tiukasti sen tilanteen, jonka me kriisissa kohtaamme. Voimme
ehka pitaa itsestadn selvana sita, etta kun jotain pahaa tapahtuu, tunnistamme tilanteen
nopeasti. Silloin riittda hyvin, ettd laadimme ennakolta tarkan suunnitelman ja sen mu-
kaisesti “otamme tilanteen haltuun”, kuten sanonta kuuluu. lImeisesti ihmisluonnolle
on ominaista se, ettd pyrimme ennakoimaan vastaan tulevia asioita — varsinkin jos ne
ovat luonteeltaan negatiivisia — hallinnan ajatuksella. Epavarmuus on pahasta, joten ha-
luamme hallita kriisid, hallita mediaa, hallita niin sanottua suurta yleis6a, hallita kriisin
osallisia ja kriisin uhreja. Mita sitten tehdaan, kun kriisitilanteessa havaitaan, etta tilan-
netta ei kukaan voi hallita? Samalla tyhjenee kriisinhallinta yleisena kasitteend, mutta
emme tiedd, mita sen tilalla voisi kdyttad. Huomaamme ainoastaan sen, etta hallitsema-
tonta ei voikaan hallita.

Kriisitilanteessa toimiminen edellyttaa sitd, ettd organisaatiossamme ja koko yh-
teiskunnassa on riittavan hyva valmius vastata ajankohtaiseen kriisiin mahdollisimman
tehokkaasti. Tehokkuutta uhkaa kuitenkin se, etta ajankohtainen kriisi onkin vaaranlai-
nen. Olemme jarkyttyneita siitd, ettd olimme vaarassa, siita ettd emme kyenneet enna-
koimaan juuri tallaista kriisitilannetta. Silloin kun tilanne on jotain aivan muuta kuin
odotettiin, jotain tdysin tuntematonta, meilld on kaksi ongelmaa. Itse kriisi ja se etta
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emme tiedd, miten se ratkaistaan. Silloin voivat menna pasmat sekaisin, kuten arkikie-
lelld sanotaan. Toimintakyky herpaantuu, silla meneillaan olevaa tapahtumaa ei voida
asettaa mihinkdan lokeroon. Huolella laaditut suunnitelmat eivat enaa auta, olemmekin
tyhjan paalla. Jarkytys ja tyrmistys verottavat toimintakykya juuri silloin kun sita eniten
tarvitaan.

Mahdollisen ja mahdottoman kriisitilanteen valille avautuu syva kuilu silloin kun
niita tarkastellaan perinteisen varautumisen lahtékohdista. Tama kuilu on tarpeen ylit-
taa, jolloin kriisitutkimukseen, ja my6s varautumiseen, tarvitaan uudenlaista lahestymis-
tapaa. Kriisitutkijat ovat ottaneet kdytt6onsa kasitteen kriisiin vastaaminen, kun he pu-
huvat siita, miten kriisitilanteissa toimitaan. Se kdantaa nakokulman siitd, miten viran-
omaiset hallitsevat kriisia siihen, miten hyvin viranomaiset kykenevat sopeutuvat kriisi-
tilanteen vaatimuksiin. Kriisiin vastaaminen pitda sisalladn ajatuksen siitd, etta jokaista
kriisitilannetta pitaa tulkita aina erikseen. Jokainen tilanne on erilainen. Omassa tutki-
muksessani analysoidaan kriisiin vastaamista, sita milla tavalla koulusurmien tuomia
vaatimuksia tulkittiin ja miten koulusurmien asettamiin vaatimuksiin sopeuduttiin kriisi-
toiminnan aikana.

Kesalla 2014 ndin ensimmaisen ja toistaiseksi viimeisen kerran Kadriorgin puiston
joutsenlammessa kaksi mustaa lintua. Siina kavi todellinen tuuri, silld olin usein mietti-
nyt, ettda kun tutkimukseni koulusurmista valmistuu, haluaisin saada vaitoskirjan kan-
teen kuva kahdesta mustasta joutsenesta. Jokelan koulusurmia pidettiin mahdottomina
tapahtumina, ja koska Jokelan piti olla yksittdistapaus, Kauhajoen koulusurmien ei pita-
nyt olla mahdollisia. Ensimmadinen modernin ajan koulusurma tehtiin kuitenkin Yhdys-
valloissa, kun Lyndon B. Johnson oli vield presidenttind. Silloin vuonna 1966 Charles
Whitman -niminen mies kiipesi Teksasin yliopiston kampusalueen keskella sijaitsevaan
torniin aseensa kanssa. Internetista |0ytyvan synkan listan perusteella voidaan huomata,
ettd Suomen vuosien 2007 ja 2008 koulusurmien jarjestysnumerot ylittavat jo viiden-
kymmenen rajan. Toisin sanoen Suomen koulusurmat olivat osoitus siitd, miten kansain-
vdliset ilmi6t eivat tunne valtion rajoja.

Vuonna 2007 saatoimme vield ajatella, ettd ainoastaan Yhdysvalloissa on mahdol-
lista tilanne, jossa nuori mies menee koulurakennukseen aseen kanssa ja harkiten am-
puu sielld itselle tuttuja ihmisia hengilta. Miksi tallaisia tragedioita tapahtuu, miten ne
voidaan estda ja miten ne pitdisi ennakoida, jos niita kuitenkin tapahtuu — tallaisten ky-
symysten esittdmiseen ei ole tarvetta. Eika varautumiseen pida kayttaa varoja, aikaa tai
energiaa silloin kun tapahtumaa pidetaan mahdottomana. Vuonna 2007, pari kuukautta
ennen Jokelan koulusurmia, tutkimus kertoi, ettd Yhdysvalloissa on kasiaseita eniten
maailmassa. Tieto ei varmasti yllata ketaan. Suomi oli kuitenkin talla kaikki maailman
maat kokoavalla listalla kolmossijalla. Sisaministerion omien laskelmien mukaan Suo-
messa oli vuonna 2007 yhteensa 1,6 miljoonaa rekisterditya asetta, eli vuonna 2007 sa-
dan hengen suomalaisryhma omisti laillista 32 asetta. Jemen sijoittui listalla Suomen ja
Yhdysvaltain valille. Ndiden tietojen perusteella voimme kysya, oliko se kuitenkaan niin
suuri yllatys, etta koulusurmat ilmiéna rantautuivat Yhdysvalloista juuri Suomeen?

Mustina joutsenina pidetyt kriisit ovat vailla nimed. Kauhajoella kriisitilanteelle oli
joihmisten tuntema nimitys, mutta yksittdistapauksena pidettyjen koulusurmien toistu-
minen siella oli yhta kaikki suuri yllatys ja jarkytys. Silloin kun jollekin asialle on olemassa
jokin nimitys tai otsikko, siihen on helpompi orientoitua jo senkin vuoksi, etta nimitys on
yleisessa tiedossa. Nimi tai nimitys ovat jaettua todellisuutta. Kriisitilanteen puhjetessa
on merkitysta silld, miten tilanne maaritelldan. Jos meille sanotaan, etta kyseessa on
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"kaasuvuoto”, “metsapalo” tai "terrori-isku”, mieleemme syntyy joukko ajatuksia, jotka
auttavat tunnistamaan kriisitilannetta ainakin jollain tavalla. Yleensa meille riittaa
pelkka mielikuva, silla olemme vain uutisia seuraavia sivustakatsojia. Sivustakatsojina
meilld ei voi olla kasitysta siita, minkalaista on tydskennella kriisitilanteessa. Tutkimuk-
seni kertoo niista ihmisistd, joille kriisi merkitsi tyotehtavaa. Heille kriisi ei jadanyt pelkas-
taan uutistapahtumaksi, vaan heidan piti toimia. Koulusurmat olivat niissa toimiville ih-
misille — eli kuten kriisitutkijat sanovat: niille ihmisille, jotka vastasivat kriisin vaatimuk-
siin — erityinen tyotehtdva, joka piti hoitaa ja jota ei voinut jattaa kesken.

Kriisitilanteisiin sopeutumisen ajatus kaventaa kuilua mahdottomien ja mahdollis-
ten kriisien valilla. Tarkastellaan seuraavaksi mahdollisia kriiseja valkoisina joutsenina.
Miten voimme huomioida kriisitutkimuksessa ja myds varautumisessa tavanomaisem-
mat kriisitilanteet, valkoiset joutsenet? Viime vuoden lokakuussa kansainvalisessa kriisi-
tutkijoiden konferenssissa yksi avainpuheenvuorojen pitdjista esitti, etta tutkimus koh-
distuu jo liikaa harvinaisiin kriiseihin. Kriisitutkijoiden jatkuva kiinnostus niita kohtaan
jattaa alleen tavanomaiset kriisitilanteet. Hanen mielestaan tutkijoiden pitdisi kaantaa
katseensa arkisiin kriiseihin, silla niita tapahtuu kuitenkin maailmalla paljon tiiviimmin.
Meidan ei pida unohtaa naita tavallisia ja tuttuja valkoisia joutsenia, jotka me uskomme
tuntevamme usein jopa liian hyvin, silla nekin voivat tuottaa yllatyksia.

Mustien ja valkoisten joutsenten tutkimus voidaan ehka yhdistaa kahdella tavalla.
Ensinndkin voimme kiinnittda huomiomme kriisien syiden sijaan niiden seurauksiin. Esi-
merkiksi yhteiskuntaa voimakkaasti haavoittava laajamittainen sahkokatko aiheuttaa
mittavat kerrannaisvaikutukset. Ndin ollen vaikutusten tunteminen voi olla hyddyllista
silloin kun sahkokatkoksen yhteydessa haluamme palauttaa yhteiskunnan toimintaky-
kya. Syilla on toimintakyvyn palauttamisessa pienempi rooli. Kriisitoiminnan ja myds va-
rautumisen kannalta on suurta merkitysta silld, mika on kriisin mittakaava ja minkalaiset
vaikutukset se tuottaa. Merkitystd on myos silla, minkdlaisen uhan kriisi aiheuttaa ym-
paristéonsa, ehka vahemman kuin silld, mista tekijasta uhka aiheutui.

Toinen tapa kehittaa kriisitutkimusta on analysoida kriisitapausten yleisia piirteita
niiden yksityiskohtien sijaan. Toive mustien ja valkoisten joutsenten yhdistamisestd nou-
dattelee kriisitutkijoiden ajatusta siitd, etta tutkimustulokset tulisi nostaa mahdollisim-
man yleiselle tasolle. Peruste talle ajatukselle on se, etta jokainen kriisitilanne on erilai-
nen. Kahden tapauksen syyt voivat vaikuttaa samoilta, mutta niiden seuraukset, olosuh-
teet ja erilaiset merkittavat yksityiskohdat eroavat toisistaan monella tavalla. Jokainen
kriisi tuottaa omanlaisensa olosuhteet, eivatkd ne ole samat kuin seuraavassa kriisissa.
Kriisitutkijat kysyvatkin, miten voimme kehittaa tutkimusta ja tutkitun tiedon avulla krii-
sitoimintaa, jollemme kykene sanomaan kriiseista jotain yleistd, sellaista joka tarjoaa
yhta tai viitta kriisitapausta kattavamman ymmarryksen kriisitilanteiden logiikasta ja nii-
den luomasta todellisuudesta.

Yleisella tasolla liikkuvan kriisitutkimuksen avulla pyritdan ymmartamaan kriisitilan-
teen todellisuutta ja kertomaan tilanteesta jotain, joka ylittaa erilaiset kriisikategoriat.
Otetaan esimerkiksi viranomaisyhteistyon kasite, jonka kaikki varmasti tunnemme. Vi-
ranomaisyhteistyd ilmenee hallintokielessa erdanlaisena itsestddn selvanad asiana.
Kuinka hyvin tieddmme, mista siind on oikein kysymys? Tutkimuksessani saatiin asiaan
vastauksia. Kriisille ovat tyypillista negatiiviset vaikutukset, epavarmuus ja epaselvyys,
nadin kriisitilanne tutkimuksessa maaritellaan. Tallaisen epdjarjestyksen olosuhteissa tar-
vitaan jarjestysta tuovia elementteja. Viranomaisyhteistyon voidaan ajatella edustavan
jarjestystad, silla se edustaa jarjestynyttd, lakiin perustuvaa yhteiskuntaa. Todellisuus on
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kuitenkin se, etta yhteiskunnallisissa kriiseissa yksittdisia viranomaistahoja toimii useita,
eika niiden valilla ole itsestdan selvasti aitoa yhteistyota. Tarvitaan siis jokin yhdistava
elementti tai liima, joka sitoo yhteen viranomaisia, jotta yhteistyo olisi todellista. Tama
sitova elementti on viestintd, ndin tutkimuksessani vaitetdan. Viranomaisten viestin-
ndssa yhteisty6 voi toteutua, silla ilman viestintaa yhdistava liima puuttuu. Silloin kyse
on pikemminkin yksittdisten viranomaistahojen yksindisesta ponnistelusta. Kriisin viran-
omaisyhteisty® on viestintda. Uskoisin, etta tama lause joutuu testiin kaikenlaisissa krii-
seissd, mustia ja valkoisia joutsenia kohdatessamme.
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