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Jarki vai sarki? Tyo ja ymparisto
kamppailussa Lievestuoreen
sellutehtaasta kevaalla 1971

Artikkelissa tarkastellaan Lievestuoreen sellutehtaan kdynnistamisesta
kevadllda 1971 kdydyn kiistan uutisointia Helsingin Sanomissa ja Keskisuo-
malaisessa. Kiista sai alkunsa tehtaan kdynnistimisestd ilman jatevesilupaa
ja kdrjistyi tyontekijéiden toimeenpanemaksi tehtaan valtaukseksi vesioi-
keuden todettua kdynnistamisen lainvastaiseksi. Ratkaisu I6ydettiin minis-
teritason neuvottelujen jdlkeen uudella vesioikeuden paitdkselld, joka salli
puhdistamattomien jiatevesien laskemisen viliaikaisesti. Lievestuoreen
tapaus on mielenkiintoinen mutta ymparistékamppailujen historiankirjoi-
tuksessa vdhdlle huomiolle jadnyt esimerkki siitd, miten 1960- ja 1970-luku-
jen taitteessa voimallisesti virinnyt halu suojella ymparistoa térmasi konk-
reettisissa kiistatilanteissa vakiintuneempiin kasityksiin siitd, mika oli jar-
kevaad ja tarkedd. Ympdristoherdtyksen ja arkijarjen kohtaamista tutkitaan
artikkelissa tarkastelemalla "ympadriston” ja "ty6n” saamia merkityksia kiis-
tan uutisoinnissa journalistisen kerronnan ja julkisuudessa esiintyneiden
toimijoiden argumentaation nakdkulmista. Tutkimuksen perusteella ympa-
ristdherdtys ei nikynyt suoraan journalistisen kertojan tai toimijoiden
puheessa, vaikka vesilain tiukemman valvonnan ja siihen liittyneiden insti-
tutionaalisten jarjestelyjen taustatekijiana sitd voidaan pitaa koko kiistan
aiheuttajana. Ympdriston sijaan tyo oli keskeinen viitepiste sekd journalis-
min kerronnassa ettd toimijoiden argumentaatiossa.

AVAINSANAT: journalismi, ympdristokiista, vesiensuojelu, metsdteollisuus,
Lievestuore

udenlainen ympdristotietoisuus nousi poliittiseksi liikevoimaksi Suomessa -
kuten muuallakin maailmassa - melko dkillisesti 1960- ja 1970-lukujen taittees-
sa, jolloin ympdristostd puhuttiin yhtdkkid "jatkuvasti kaikenlaisissa yhteyk-
sissa” (Nienstedt 1997, 80). Luonnonsuojelun rinnalle nousi teollistumisen haitallisia
vaikutuksia korostava puhetapa, joka asetti kyseenalaiseksi oikeuden pilata ympa-
ristdd edistyksen ja elintason kohentamisen nimissd. Ympdristdstd tuli koko yhteis-
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kunnallisen kehityksen suunnan kyseenalaistanut poliittinen kysymys, johon otettiin
kantaa tarkoitusta varten perustetuissa jarjestdissd, sanomalehdissd, pamfleteissa,
puolueohjelmissa, eduskunnassa, presidentin uuden vuoden puheissa ja pop-musii-
kissa (ks. esim. Nienstedt 1997; Leino-Kaukiainen 1994). Ympdristdherdtyksen liike-
voima purkautui toden teolla kuitenkin vasta kymmenen vuoden kuluttua, 1970-lu-
vun lopun ympdristokamppailujen aallossa, jossa Koijdrvi-liikkeen kansalaistottele-
mattomuus nousi uudenlaisen poliittisen toiminnan esikuvaksi (Konttinen 1996).

Suomessa ympdristoheratystd on tutkittu esimerkiksi politiikan, jarjestétoimin-
nan, yhteiskunnallisten liikkeiden ja teollisuuden ndkékulmista (esim. Leino-Kaukiai-
nen 1994; Jarvikoski 1991; Nienstedt 1997; Konttinen 1999; Pekurinen 2005; Jensen-
Eriksen 2007, 300-310). Vdhemmadlle huomiolle on jadnyt se, miten tama ympariston
uudenlaiseksi ajattelun ja toiminnan kohteeksi jasentdnyt diskurssi vaikutti arkield-
madssd ja yksittdisissa yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa (merkittdavin poikkeus
on Laine & Peltonen 2003: ks. myds Konttinen 1994). Tdssd artikkelissa tutkimuk-
sen kohteeksi otetaan kevailld 1971 valtakunnalliseksi puheenaiheeksi noussut kiista
Lievestuoreen sellutehtaasta, joka sai alkunsa tehtaan kdynnistamisestd ilman jdte-
vesilupaa ja karjistyi tyontekijoiden toimeenpanemaksi tehtaan valtaukseksi vesioi-
keuden todettua kdynnistdmisen lainvastaiseksi. Kiista ratkesi ministeritason neu-
vottelujen jdlkeen uudella vesioikeuden pddtdkselld, joka salli puhdistamattomien
jdtevesien laskemisen vdliaikaisesti. Tapaus on mielenkiintoinen mutta ympadristo-
kamppailujen historiankirjoituksessa vahdlle huomiolle jadnyt esimerkki siitd, miten
1960- ja 1970-lukujen taitteessa voimallisesti virinnyt halu suojella ympdristdd tor-
madsi konkreettisissa kiistatilanteissa vakiintuneempiin kasityksiin siitd, mika oli tar-
kedd ja jdrkevaa.

Artikkelin erityisend mielenkiinnon kohteena on, miten yhtddltd ympdrist6 ja
luonto sekd toisaalta ty6é ja toimeentulo jdsensivdt Lievestuoreen kiistaa. Valittu
nakokulma perustuu tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimusaineiston alustavaan analyy-
siin. Kiinnostus ympadristén ja luonnon saamiin merkityksiin liittyy kysymykseen siitd,
miten ympdristd uudenlaisena ja vieraankin tuntuisena diskursiivisena elementtind
kytkeytyi ymparistoheratyksen murrosvaiheessa tutumpiin tapoihin jdsentda yhteis-
kunnallisia kiistoja. Tyd, toimeentulo ja talouskasvu ovat yhteiskuntapolitiikan kes-
toteemoja, jotka ovat jdsentdneet alusta alkaen myds ympdristékeskustelua (Jdrvi-
koski 1991, 168). Paperitehdaspaikkakuntien epdvirallisena tunnuslauseena pitkddn
toiminut "raha haisee” on yksi esimerkki siitd, miten toimeentulon hankkiminen ja
teollisuuden ymparistovaikutukset ovat Suomessa jdsentyneet suhteessa toisiinsa.

Lievestuoreen kiista on ympariston ja tyon kohtauspaikkana erityisen mielenkiin-
toinen monestakin syystd. Ensinndkin aivan konkreettisesti siksi, ettd viranomais-
ten puuttuminen tehtaan toimintaan ympadristdperustein aiheutti tydtaistelun, jossa
Suomen oloissa poikkeuksellisena keinona kdytettiin tehtaan valtaamista. Tata tais-
telua tyosta kommentoitiin myods paikkakunnan tunnetuksi tehneessd Irwin Good-
manin kappaleessa Lievestuoreen Liisa, jonka tekstissd tehtaan likaojan tuoksut toivat
varmuutta ja turvaa nuorelle parille. Laajemmin ajatellen kiista on mielenkiintoinen
siksi, ettd kyse oli pienestd ja melko syrjdisestd paikkakunnasta, jossa muunlaisia toi-
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meentulon hankkimisen mahdollisuuksia oli niukalti. Kysymys ty6std ja ympdristdsta
Lievestuoreella kytkeytyi laajempiin tyhjenevdn maaseudun ja kasvavien kaupunkien
vdlisiin ristiriitoihin, joita ajankohtaisti SMP:n rakennemuutospolitiikan vastaisella
"unohdetun kansan protestilla” hankkima vaalivoitto vuoden 1970 eduskuntavaa-
leissa. Kaupunkien tydvoimapula, reaalipalkkojen jyrkkda nousu ja uudenlaisten kulu-
tushyddykkeiden tuleminen markkinoille herdttivdt paljon epdvarmuutta ja syrjdan
jddmisen kokemuksia “rakennemuutoksesta” kdrsineelld maaseudulla. (Kalela 2008,
213-218.) Lievestuore oli sellutehtaan ympdrille syntynyt taajama, jonka kaupunki-
laiseliitin projektiksi mielletty ympdristdnsuojelu uhkasi suistaa viredstd teollisuus-
taajamasta “loma-Suomen” kesdnviettopaikaksi. Oman mielenkiintonsa tapaukseen
toi myos se, ettd kyse oli metsdteollisuudesta, joka on Suomessa ollut sekd vesisto-
jen pahin likaaja ettd tdrkein tyon, toimeentulon ja talouskasvun turvaaja (ks. esim.
Donner-Amnell 1991).

Lievestuoreen kiistaa tarkastellaan artikkelissa julkisuuden ndkdkulmasta. Julki-
suutta on pidetty tarkednd tekijand ympdristoherdtyksessa, silld juuri sitd kautta pai-
kallisten ympadristéhaittojen pisteet yhdistyivat kokonaiskuvaksi yhteiskunnallisesta
ympdristokriisistd (esim. Suhonen 1994). Ympdristoaiheisten kirjoitusten madra Hel-
singin Sanomissa kolminkertaistui vuosien 1969 ja 1972 vdlilld (mt., 84), mika osaltaan
kertoo ympdristédiskurssin nopeasta levidmisestd yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Artikkelin lahtokohtana on, ettd Lievestuoreen kaltaisen ympdristdkiistan uutisoin-
tia tutkimalla voidaan saada selkoa niista diskursiivisista elementeistd, jotka tallaista
kiistelyd jasensivdt. Aihetta Idhestytdaan journalismin kerronnan ndakékulmasta ajatte-
lemalla, ettad erityisesti uutiskertojan omissa nimissddn esittdmdan puheen on myétdil-
tdva yhteiskunnassa vallalla olevia "arkijdrkisia” nakékulmia. Uutisoinnissa esiintyvien
toimijoiden puhe puolestaan kertoo ymmadrrettdvdan erimielisyyden rajoista. Tdmdn
artikkelin tarkoituksena on arvioida, miten ty6 ja ympdrist6é diskursiivisina element-
teind sijoittuivat Lievestuoreen kiistassa arkijdrjen ydin- ja reuna-alueille sekd koko-
naan keskustelun ulkopuolelle.

Tapaus Lievestuore

Vuonna 1927 kdynnistetyn Lievestuoreen sellutehtaan toimintaa leimasivat alusta
alkaen tehtaan kokoluokkaa suuremmat ympdristdongelmat ja -skandaalit, joiden
vaikutukset ulottuvat nykypdivdan saakka. Tunnetuin ongelmista lienee lipedlampi,
joka muodostui hiljalleen 1930-luvulta alkaen ldheiselle suolle tehdasyhtion ryhdyt-
tyd johtamaan sinne sellun tuotannossa syntyvdt jdtelipedt. Aluksi onnistuneena
pidetystd ratkaisusta tuli sitked ympdristbongelma padotun suoalueen muututtua
pahanhajuiseksi lammikoksi, josta jdtevedet pddsivdt valumaan myds alapuolisiin
vesistoihin. (Vdisdnen 2008, 39-42.) Lipedlammen kaytto tehtaan jatealtaana loppui
1960-luvulla, mutta sen monivaiheiset ja oikeudenkdyntien varittamat tyhjennys- ja
kunnostusyritykset jatkuivat 2000-luvulle saakka (ks. Perdld 2011). Lievestuoreenjdr-
ven rannalla sijannut tehdas laski jatevesiddan myds jarveen, mikad johti oikeusjuttuihin
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jo 1930-luvulla. Jarven vedenlaatu heikkeni siind madrin, ettd jo 1950-luvun lopulla
tehtaan oli rakennettava kymmenen kilometrin mittainen kalliotunneli 1dhijarveen
selluloosan tuotantoon kelpaavan veden hankkimiseksi. (Haila, Ryyndnen & Saraste
1971, 41.) Vuonna 1983 puolestaan paljastui, ettd tehtaan johto oli jo vuosien ajan
vddrentdnyt vesindytteitd pysydkseen sille madrdttyjen lupaehtojen rajoissa (ks. Eila-
vaara ym. 1986). Lievestuoreen sellutehtaan toiminta lopetettiin vuonna 1985 ja teh-
dasrakennukset rdjdytettiin syyskuussa 1995. (Vdisdnen 2008; Hallanaro, Santala &
Vienonen 2017, 167.)

Tassd artikkelissa tarkasteltava kevdan 1971 ajanjakso liittyy tehtaan uudelleen
kdynnistamiseen vuonna 1967 tapahtuneen sulkemisen jdlkeen. Syntyneessd Kkiis-
tassa oli kyse siitd, onko sellutehtaan kdynnistaminen ja sen jdtevesien laskeminen
puhdistamattomina vesistéon pelkka ilmoitusasia vai onko hankkeelle hankittava
viranomaisten hyvdksyntd ennen toiminnan aloittamista. Lainsddddannén ndkoékul-
masta tilanne oli siind mielessd selvd, ettd vuoden 1962 vesilaki kielsi vesistéjen
pilaamisen ilman erityistd lupaa. Kdytanndssa tilanne oli vield 1970-luvun alussa kui-
tenkin sellainen, ettd Idhes kaikki toiminnassa olevat sellutehtaat laskivat jdteve-
tensd puhdistamattomina ldhivesistoihin ilman lupia tai viranomaisvalvontaa. Vesi-
hallituksen perustaminen vuonna 1970 oli selventdnyt vesilain toimeenpanoa ja akti-
voinut teollisuutta lupa-asioiden hoitamisessa, mutta jatevesiluvan saaminen oli yha
monimutkaisen, pahimmillaan vuosikausia kestdvdn vesioikeuskdsittelyn takana.
(Hallanaro, Santala & Vienonen 2017, 101-124; Jensen-Eriksen 2007, 300-310; Kontti-
nen 1998; Leino-Kaukiainen 1994)

Lievestuoreen tehdas kdynnistettiin maaliskuussa 1971 ennen kuin kdynnista-
mistd varten perustetun Keski-Suomen Selluloosa Oy:n jattdmdn lupahakemuksen
vesioikeuskdsittely oli pddssyt alkuunkaan. Tehdasyhtié perusteli luvatonta kdyn-
nistamistd silld, ettd kyse oli keskeytyksissda olleen toiminnan jatkamisesta, eikd
uudesta yrityksestd, jonka pitdisi hankkia vesilupa ennen toiminnan aloittamista.
Suurten metsdteollisuusyhtididen ndkékulmasta Haarlan perheyhtyman ja paikallis-
ten sahanomistajien yhteisvoimin perustama tehdasyhtio oli hintahdirikko (Jensen-
Eriksen 2007, 306). Tehtaan kdynnistamistd vastustivat julkisuudessa esimerkiksi
Puunjalostusteollisuuden keskusliitto ja Suomen pankki (HS 4.3.1971). Tehtaan kdyn-
nistyttyd Vesihallitus ilmoitti pyytdvdnsa virka-apua poliisilta, Iddninhallitukselta ja
vesioikeudelta tehtaan pysdyttdmiseksi. Poliisi ja lddninhallitus eivdt puuttuneet
asiaan mutta Itd-Suomen vesioikeus madrdsi huhtikuun lopulla tehtaan toiminnan
lopetettavaksi sakon uhalla. Tehdas pysdytettiin, mutta tyontekijdt valtasivat sen ja
ilmoittivat jatkavansa tuotantoa omaehtoisesti. Vasemmistolaisella vallankumous-
retoriikalla kylldstetty ja ennalta tarkkaan kdsikirjoitettu valtaus (ks. Vdisanen 2008,
32-33) pddttyi jo vuorokauden kuluttua, kun valtaajille annettiin lupaus ministerita-
son neuvotteluista tehtaan kohtalon selvittdmiseksi. Tehdasyhtié puolestaan lupasi
tyontekijoille seisokin ajaksi kunnossapitotditd lomautusten sijaan. Paperiliitto val-
misteli tyotaistelun laajentamista koko maahan ja neuvotteluissa harkittiin jopa
poikkeuslain sddtamistd kiistan ratkaisemiseksi. Lopulta ratkaisu I6ytyi kuitenkin
olemassa olevaa lainsdddantdd tulkitsemalla. Tehdasyhtiétd neuvottiin jattamadan
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uusi anomus vdliaikaisesta jdtevesiluvasta, jonka ehdoksi asetettaisiin puhdistuslai-
tosten rakentaminen. Uusitulla kokoonpanolla kokoontunut vesioikeus mydnsi luvan
pikavauhtia Vesihallituksen vastusteluista huolimatta. (Vesterinen 1986, 110-113.)
Korkein hallinto-oikeus purki aiemman uhkasakkopddtdksen ja tehdas kdynnistettiin
uudelleen kesdakuussa.

Aineisto, menetelma ja tutkimuskysymykset

Lievestuoreen kiistasta uutisoitiin kevddlld 1971 laajasti niin sanomalehdissd, radiossa
kuin televisiossa. Tamdn tutkimuksen aineistoksi kerdttiin kaikki Lievestuoreen
sellutehdasta kasittelevat jutut Helsingin Sanomista ja Keskisuomalaisesta ajalta
1.3.-15.6.1971." Molemmat lehdet seurasivat Lievestuoreen tapahtumia tarkasti ja kom-
mentoivat niitd myds pdakirjoituksissa. Tutkimusaineistoksi kertyi yhteensd 182 artik-
kelia (taulukko 1). Helsingin Sanomissa aihetta kasiteltiin sekd keskustoimituksen ettd
Jyvdskylan aluetoimittajan kirjoittamissa uutisissa. Lehti Iahetti erikseen paikan padlle
myos toimittajan ja kuvaajan tekemddn reportaasia tilanteesta. Mielipidekirjoituksilla
ja muiden lehtien padkirjoituksia siteeranneella Muut lehdet -palstalla oli Keskisuo-
malaisessa tdrkeda merkitys valtakunnalliseksi puheenaiheeksi nousseen paikallisen
uutisaiheen kdasittelyssd. Eniten juttuja julkaistiin molemmissa lehdissda maaliskuun
puolivdlissa tapahtuneen tehtaan kdynnistdmisen ja toukokuisen tehtaan valtauksen
aikaan.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto.

HS KSML Yhteensa

Uutinen 47 | 87 134
Reportaasi 4 4 8
Padkirjoitus 4 6 10
Mielipide 2 14 16
Muut lehdet -palsta |1 12 13
Muu 0 1 1
Yhteensa 58 [124 182

Tutkimuksen menetelmdnd oli diskurssianalyysi (ks. esim. Jgrgensen & Phillips
2002) ja analyyttiset vdlineet lainattiin journalismin kerronnan tutkimuksesta (ks.
esim. Kunelius 1996; Pietild 1995; Ridell 1994). Analyysin tarkoituksena oli selvittaa,
minkadlaisia olivat tyon ja ympdriston merkitykset Lievestuore-kiistan uutisoinnissa.
Ympadristo ja tyo olivat tassd yhteydessa tutkimuksen kohteeksi valittuja diskursiivisia
elementtejd, joiden merkitystd kiistan jdsentdjind analyysissd koeteltiin. Lievestuo-
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reen kiistassa ei kuitenkaan ollut kyse yksinomaan ympdristostd ja tyostd, silld tapa-
usta tulkittiin niiden ohella - ja niitd enemmankin - esimerkiksi tehtaan toiminnan
laillisuuden ja viranomaisten toiminnan oikeudenmukaisuuden ndkékulmista. Kasit-
telen kiistan muita elementtejd tdssa artikkelissa kuitenkin vain siina mddrin kuin ne
kytkeytyvdt tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen ja sikdli kuin ne ovat tarpeen kiistan
ymmartamiseksi.

Tyon ja ympdriston merkityksid tarkastellaan artikkelissa kahdesta analyyttisestd
ndkokulmasta (taulukko 2). Eronteko kertojan ja toimijoiden puheen vdlilld on kes-
keinen journalismin kerronnan tutkimuksessa ja niiden tarkoitukset journalistissa
teksteissa poikkeavat toisistaan merkittavasti (ks. esim. Pietild 1991). Journalistisen
kerronnan perusldhtokohta on, ettd uutisessa kertoja voi omassa puheessa ilmaista
lahinna yleisesti hyvdksyttyjd tosiasioita. Kaiken vdhdnkaan kiistanalaisen sanojaksi
on Idydettdva joku muu. Pddkirjoituksissa, kolumneissa ja reportaasin kaltaisissa jut-
tutyypeissd kertoja voi toimia vapaammin. Kertojan ja toimijoiden puheen erottelu
on siind mielessd analyyttinen, ettd viime kadessa kaikki teksteissd tapahtuva — myds
sanatarkkoina lainauksina esitetyt toimijoiden puheet — on alisteista kertojan toimin-
nalle. Journalistinen kerronta on jutut konkreettisesti kirjoittavan toimittajan ylittavd
rakenne, joka sddtelee journalististen tekstien tuottamista. Sen taustalla vaikuttavat
journalismin ammattikdytannot, normit ja suhteet muihin yhteiskunnan instituutioi-
hin. (Pietild 1992, 41-45). Yksittdinen toimittaja voi kirjoittamassaan jutussa rikkoa
kerronnan sdant6jd - esimerkiksi kirjoittaa kertojan puheeksi oman mielipiteensa -
mutta samalla hdn asettaa vaakalaudalle oman, juttua kdsitelleiden muiden toimitta-
jien ja koko sanomalehden ammatillisuuden.

Taulukko 2. Tutkimusongelma, analyyttiset nakdkulmat ja tutkimuskysymykset.

Tutkimusongelma Tyon ja ympdriston merkitykset Lievestuoreen sellutehtaan
kdynnistamiseen liittyvdssa kiistassa kevadlld 1971
Analyyttiset Kertojan toiminta ymparist6- Toimijoiden puhe ympadrist6-
ndkokulmat kiistoihin liittyvan arkijarjen kiistojen ymmarrettavan
ilmentymana erimielisyyden rajojen
ilmentymanad
Tutkimuskysymykset Minkdlaisia olivat ty6n ja 1) Minkdlaiset toimijat ja
ympadriston saamat merkitykset ndkemykset tunnistettiin
1) kertojan tosiasiakuvauksissa, journalismissa asiaan
2) kertojan tilannetta arvioivissa kuuluviksi ja tdssa mielessa
puheteoissa ja 3) journalistisen ymmarrettaviksi?
kerronnan dramaturgiassa? 2) Minkalaisia merkityksid
tydlle ja ympadristolle
annettiin toimijoiden
puheessa? 3) Minkalaiset
merkitykset rajautuivat
keskustelun ulkopuolelle?
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Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd kertojan ja toimijoiden puheen erottelu avaa
nakymadn journalismin kerronnalliseen dynamiikkaan ja sen kytkeytymiseen ajankohtaa
laajemmin madrittaviin kulttuurisiin jasennyksiin. Kyse on rajanvedoista kolmenlaisten
elementtien — 1) itsestadn selvan ja arkijdrkisen, 2) kiistanalaisen mutta ymmarrettavan
sekd 3) ulos suljetun ja kdsittdmattoman - valilla (ks. Hallin 1994). Kertojan on uutis-
teksteissd selkeimmin nojattava arkijarkeen eli siihen ajan henked maarittavadn epa-
systemaattiseen uskomusten ja perustotuuksien kokoelmaan, jonka ilmaiseminen ei
yleensd herdtd kysymyksia (ks. Kunelius 1994a, 24-28). Tdssd tutkimuksessa kysytddn,
missd mddrin ty0 ja ympadristo olivat kertojan puheen ilmaisemaan arkijdrkeen sopivia
ndkdkulmia Lievestuoreen kiistaan.

Analyysissd kertojan toimintaa tarkasteltiin kahdesta ndakokulmasta. Ensinndkin,
teksteissad konkreettisesti ilmenevaa kertojan puhetta - siis sellaisia jaksoja, jotka eivdt
olleet suoria tai epdsuoria lainauksia toimijoiden puheesta - tarkasteltaessa kysyt-
tiin, minkdlaisia tydhon ja ympdristoon liittyvid tosiasiakuvauksia kertoja esittdd ja
miten kertoja arvioi tapahtumia ja toimijoita ndistd nakdkulmista. Koska oli todenna-
koistd, ettd toimijoiden ja tapahtumien arviointi olisi uutisteksteissa vdhdistd, otettiin
aineistoon mukaan myds pddkirjoitukset. Niiden kautta saatiin kdsitys tyon ja ympa-
ristdn merkityksista arvioinnin ulottuvuuksina, vaikkakaan padkirjoituksissa kertojan
puheessa ei ole kyse samanlaisesta arkijarjen ilmentymadsta kuin uutisteksteissd.

Toisena, astetta abstraktimpana ndkdékulmana journalismin kerrontaan tarkasteltiin
juttujen dramaturgiaa eli sitd, miten tapahtumien ja toimijoiden puheiden raakamate-
riaali jdrjestettiin journalistiseksi esitykseksi. Uutisissa tamdn sommittelutyon ldhto-
kohtana on asioiden laittaminen tdrkeysjdrjestykseen. Uutisarvoisimmaksi tai muuten
kiinnostavimmaksi arvioitu kysymyksenasettelu ilmaistaan otsikossa ja jutun alussa.
Muuta ainesta valitaan ja muokataan siten, ettd se mahdollisimman hyvin tukee jutun
kdrked. (Reunanen 2003, 169.) Lievestuore-kiistan journalistista dramaturgiaa tutkitta-
essa kiinnostuksen kohteena oli se, miten ty6ta ja ympdristdd kdytettiin diskursiivisina
elementteind uutisarvoisten - eli journalistisiksi esityksiksi kelpaavien - tapahtumien
rakentamisessa.

Jos valtavirtajournalismissa erityisesti uutiskertojan on pysyteltdva sellaisella alu-
eella, jonka se voi olettaa yleisesti hyvdksytyksi, voivat teksteissa puhuvat toimijat esit-
tdd myos mielipiteitd, jotka saattavat herdttda lukijoissa voimakkaitakin vastavditteitd —
ja kerronnallisen dynamiikan kannalta ndin my6s pitdd tapahtua. Puhuvien toimijoiden
valikoima kertoo siitd, minkdlaisia toimijoita tai nakemyksia pidettiin asiaan kuuluvina
ja minkdlaiset rajautuvat keskustelun ulkopuolelle - tdssd on kyse edelld mainitusta
eronteosta "kiistanalaisen mutta ymmadrrettavan” sekd “ulos suljetun ja kdsittdmatto-
man” vdlilld. Tutkimuksessa kysyttiin, miten tyd ja ympdristo kytkeytyvdt journalismin
kiistan osapuoliksi tunnistamien toimijoiden kdsityksiin Lievestuoreen tapahtumista.

Tutkimus eteni siten, ettd alustavan aineistoon tutustumisen jdlkeen jutuista kirjat-
tiin kaikki suorien esitysten puhujina tai mielipidekirjoitusten kirjoittajina esiintyvat
toimijat. Sama toimija kirjattiin samasta jutusta vain kerran, vaikka lainauksia olisi ollut
useita. Toimijaerittelyn kautta muodostettiin yleiskuva kiistan asetelmasta ja tehtiin
alustavaa selkoa toimijoiden argumenteista. Toisessa vaiheessa tunnistettiin ja nimet-



36

Ville Kumpu Media & viestintd 41(2018): 1

tiin elementtejd, jotka jasensivdt toimijoiden argumentaatiota sekd kertojan omissa
nimissddn esittdmid tosiasiakuvaksia, tapahtumien tai toimijoiden arviointia sekd
tapahtumien kulun dramatisointia. Toisen vaiheen analyysin perusteella tarkemman
tutkimuksen kohteeksi valittiin tydn ja ymparistén aineistossa saamat merkitykset.
Tassa artikkelissa esitetyssda analyysissd aineistoa luettiin kysyen, minkdlaisia ilmai-
suja ty6 ja ympadristo saivat kertojan ja toimijoiden puheessa.

Tyo ja ympadristo kerronnan viitepisteina

Tyo oli Lievestuore-uutisoinnissa selvdsti ympdristdd tarkedmpi kerronnallinen viite-
piste, mutta molemmat tulivat ymmadrretyksi samalla tavalla konkreettisesti. Journa-
listinen kerronta ei juuri kytkenyt Lievestuoreen tapahtumia laajempiin yhteyksiin.
Tyossa oli kyse tydllisyyden sijaan tehtaan tuotantoprosessista tai juuri timan teh-
taan tyontekijoiden kohtaloista. Ympadristd puolestaan tarkoitti ympdaristokysymyk-
sen sijaan juuri tdmdn tehtaan jdtevesid ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Journa-
listinen kertoja saattoi kuvailla tehtaan tuotannon kdynnistymistd innostuneeseen
sdavyyn mutta oli jdtevesien suhteen huomattavasti niukkasanaisempi. Asetelma tois-
tui tapahtumien dramatisoinnissa: tehtaan tyontekijoiden kohtalo ja tyoldisaktiivien
taistelu tyépaikoistaan olivat suurempia uutisia kuin jarven saastuminen tai ranta-
asukkaiden tilanne. Molemmat olivat kuitenkin siind mielessa tuttuja asioita, ettd teh-
das oli nelja vuotta aiemmin jo kertaalleen lopetettu ja huonoon kuntoon pddsseen
jdrven tila oli sen seurauksena kohentunut. Pdakirjoituksissa arvioinnin nakékulmiksi
kelpasivat sekad ty6 ettd ympadristd, joiden ristiriitaisuus tunnistettiin kiistan ratkaise-
misen koetinkiveksi.

Journalistisen kertojan tosiasiakuvausten tdrkein viitepiste Lievestuore-uutisoinnissa
olivat Vesihallituksen virka-avunpyynnoéistd alkunsa saaneet viranomaisprosessit.
Suhteessa ndihin prosesseihin uutiskertoja saattoi itsendisesti kerrata tapahtumien
kulkua, selittdd nykytilannetta tai jopa spekuloida kiistan tulevilla kdaanteilld. Viran-
omaisprosessi oli tapaukseen liittyvdn arkijdrjen ydinaluetta. Se oli itsestddn selva
ja toimijoiden ndkékulmista riippumaton tosiasia, johon journalistisen kerronnan oli
helppo ripustautua. Viranomaisprosessikaan ei kuitenkaan missadn tapauksessa ollut
yksin kertojan hallussa. Lievestuore-uutisoinnin kerronta oli kauttaaltaan hyvin sitaat-
tivetoista ja huomattava osa jutuista koostui suoraan lainatusta toimijoiden puheesta.
Viranomaisprosessia selittivat kertojan ohella my6s viranomaiset itse, mutta myds
journalistiselle kertojalle oli mahdollista operoida tdlld alueella varsin vapaasti.

Tyo sai merkityksid kertojan tosiasiakuvauksissa ennen kaikkea konkreettisena
toimintana Lievestuoreen tehtaalla. Tehtaan vilskeen kuvauksia tuottivat molempiin
lehtiin erityisesti tehtaan kdynnistymiset kiistan alussa ja lopussa, joiden dokumen-
toimisessa keskeiselld sijalla olivat tarkat mddrdn ja ajan ilmaisut (ks. kuva 1). Yhdessd
tehdasrakennusten kokoa korostavien kuvien kanssa syntyi ndissd kohdin herkasti
vaikutelma tehtaan sykettd ihailevasta "modernistisesta” tarkkailijasta, jolle sy6tto-
laitteet, rikkiuunit ja sellukattilat olivat merkki edistyksestd. Koska kertojan oli mah-
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dollista esittdd molemmissa lehdissa tdllaisia kuvauksia lainvastaisesti kdynnistetysta
tehtaasta, niiden ei ndhtdvasti ajateltu herdttdvan lukijassa kysymyksid siitd, mitd
intressia kuvaukset mahdollisesti palvelivat. Tdssd mielessd ty6 ja toimeliaisuus oli-
vat ainakin jossain maarin intressiristiriitojen yldpuolella olevia asioita, joissa ei ollut
mitddn pahaa.

Ensimmidiiset selluloosapaalit menevdt Haarla-yhtymdn paperitehtaalle Tampereelle. Tois-
taiseksi ei tiedetd, miten kauan koekdyttd kestdd. Tydntekijdmddrdd sen sijaan on tar-
koitus nostaa vield 10-15 hengelld. Rikkiuunin ldmmitys alkoi Lievestuoreella jo lauan-
taina, jolloin kolmas tyévuoro oli ensi kerran tydssd. Varsinainen selluloosan keittopro-
sessi pddsi alkuun maanantaina. Tdll6in kdynnistettiin neljd keittokattilaa. Varastossa
on haketta kolmeksi kuukaudeksi ja varastoa tdydennetddn pdivittdin. Lisdksi on jonkin
verran pydredd kuusipuuta. Kuusi on yleensd perinteellinen sulfiittiprosessin raaka-aine
samoin kuin koivukin. Hakkeen joukossa on runsaasti ménnyn pintapuuta, mitd on kdy-
tetty aikaisemmin sulfiittiselluloosan keitossa. (HS 16.3.1971)

KSML 2.6.1971
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Ympdristd puuttui kertojan tosiasiakuvauksista ldhes kokonaan. Niissd harvoissa
tapauksissa, joissa kertoja otti ympdriston kuvaustensa kohteeksi, ei puhetta savyt-
tanyt minkddnlainen ympdristohuoli tai luonnon romantisointi. Kertojan kuvaukset
esimerkiksi tehtaan jdtevesien valumisesta jarveen olivat savyltadn lakonisen totea-
via. Ero kertojan esittamiin tehtaan toiminnan kuvauksiin oli selked. Yhteista kerto-
jan tyohon liittyvien puhetekojen kanssa oli kertojan ympdristépuheiden konkreet-
tisuus. Kertoja ei kytkenyt tehtaan jdtevesid menneisiin tapahtumiin, laajempaan
asiayhteyteen tai moraaliseen viitekehykseen kertomalla esimerkiksi, minkalaista
jdrven vesi oli ollut tehtaan aiemman toimintajakson aikana, minkdlainen tilanne on
muille sellutehdaspaikkakunnilla tai mita jatevedet merkitsivat ympdriston kannalta

Hoyrydvdn kuuma liped ryppysi tiistaiaamuna jdrveen viemdriputkesta muodostaen
vaahtolauttoja sulaan rantaveteen saaden seurakseen massanpesuvettd. [...] Jdtevie-
mdrin suulta klo 8 tiistaiaamuna pullotettu vesi on viskin vdristd ja rikkivedyn hajuista.
Laboratoriotutkimukset vahvistavat sen mitd aistein oli havaittavissa jo hajun ja vdrin
perusteella: tehtaalta tulee vahvaa jdtelipedd. (HS 17.3.1971)

Tapahtumia ja toimijoita arvioivissa paakirjoituksissa tyd ja ympadristd olivat
tdrkeitd ndkokulmia ja ajoittain kiistaa kdsiteltiin juuri niiden vdlisen ristiriidan
ndkokulmasta. Keskisuomalainen julkaisi tutkittuna ajanjaksona kuusi ja Helsingin
Sanomat nelja Lievestuoreen tapahtumia kasitellyttd pddkirjoitusta, mitd voidaan
pitdd huomattavana madrdnd. Kiistan uskottiin padkirjoituksissa johtavan ”sellai-
seen motiivien ristiriitaan, jota kukaan ei kykene yksiselitteisesti ratkaisemaan”
(KSML 16.3.). Sovinnonhaluisuudesta - tai tehtaan aiheuttamien ymparistdongel-
mien vdhdttelystd - kertoi kuitenkin se, ettd johtopddtdksend kiistalle toivottiin esi-
merkiksi “kaikkia osapuolia mahdollisimman pitkdlle tyydyttdvaa ratkaisua” (KSML
13.5.1971) tai valiteltiin, ettd "asiassa ei ole vield esiintynyt sovittelevia, vaan ainoas-
taan kivenkovia asenteita” (HS 12.5.1971).

Tyén suhteen padkirjoitusten tarkeimpdnd huolenaiheena eivdt olleet tyotto-
myysluvut tai tehtaan lopettamisen taloudelliset seuraukset vaan tehtaan tyon-
tekijoiden kohtalot ja mahdollinen joutuminen tehdasyhtion keinottelun peli-
nappulaksi. Keskisuomalaisen Muut lehdet -palstalla siteerattujen padkirjoitusten
perusteella tdllainen tehdasyhtion motiiveja epdileva tulkinta oli esilld myds maan
vasemmistolehdissd. Tyd nousi arvioinnin nakékulmana hieman yllittden enemman
esiin Helsingin Sanomien pddkirjoituksissa, vaikka kyse oli Keskisuomalaisen levikki-
alueen tyoOpaikoista. Keskisuomalaisen padkirjoituksessa tapahtumia puolestaan
arvioitiin ajoittain koko aineistoon ndhden hyvin poikkeuksellisesti kohti laajem-
pia asiayhteyksid kurottavasta ymparistondakokulmasta viittaamalla esimerkiksi jar-
ven aiempaan tilaan ja suhteuttamalla tapahtumia toiseen vastaavaan tapaukseen.
Kaikkiaan ympadrist6 ei kuitenkaan noussut ty6td tarkeammadksi nakokulmaksi leh-
den pdadkirjoituksissa.



Tyontekijdt uhkaavat nyt jdaddd ilman ty6td, jonka makuun he juuri ovat ehtineet
pddstd. Monet heistd ovat siirtyneet toisilta paikkakunnilta. Ty6llisyysongelma on saatu
aikaan. Nyt ei voida ainakaan vdittdd, ettei siitd olisi varoitettu. Tuntuu kuin tyotto-
myyttd olisikin kdytetty pelinappulana. (HS 12.5.1971)

Lievestuoreen jdrvi oli huonossa kunnossa ennen tehtaan toiminnan keskeyttdmistd.
Tdlld vdlin on kuitenkin tapahtunut biologinen ihme, luonto korjasi nopeasti vahingot,
jotka ihminen oli jdrvelle aiheuttanut. Tapaus ei toki ole ainut laatuaan. Myds Idhelld
Outokumpua sijaitseva Sysmdjdrvi, joka oli pahoin saastunut, puhdistui nopeasti sen
jélkeen kun kaivosyhtio tehosti jdtteiden kdsittelyd. (KSML 12.3.1971)

[Vilindytoksen] Otsikoksi sopisi vaikkapa “Kompromissi teollisuuden ehdoilla”. Onko
my0s loppundytdksen sanoma sama, se selvidd vasta vuosien kuluttua kun pienentynyt
jdtevesikuorma ehtii Pohjois-Pdijdnteelle kasautuakseen sielld sekd ennestddn vaikutta-
viin ettd uusiin asuma- ja teollisuusjdtevesikuormiin. Missddn tapauksessa ei nyt alkava
puolentoista vuoden puhdistamaton kausi tilannetta ainakaan paranna, vaikka jo nyt
on korkein aika pyrkid siihen. (KSML 3.6.1971)

Journalistisessa dramaturgiassa ty6 oli niin ikddn selvdsti ympadristéd tarkedampi vii-
tepiste. Tehtaan tyontekijoiden kohtalot nostettiin molemmissa lehdissd ndyttdvasti
esiin vesioikeuden uhkasakkopdatdksen ja tehtaan valtauksen yhteydessa. Keskisuo-
malaisen reportaasissa "’Ei tyottomien leivalld vettd puhdisteta’ - Katkeruutta ja epa-
tietoisuutta Lievetuoreella” (KSML 1.5.1971) haastateltiin tehtaan tydntekijéita ja hei-
dan perheitddns. Kertojan tiivisti myotdeldvadn otteensa jutun ingressissa:

Lievestuoreen tehtaan kdynnistdmisen jdlkeen herdnnyt toivo paremmasta ja viljem-
madstd toimeentulosta on jdlleen vaihtunut paikkakunnalla katkeruudeksi ja epdtietoi-
suudeksi. Vesioikeuden uhkavaatimus toiminnan lopettamisesta on ylldttdnyt kaikki ja
raskaimmin kokevat uhan ne 170, jotka ansaitsevat toimeentulonsa tehtaasta. Ndistd
vanhimmat ja suuriperheiset ndkevdt asiassa silkkaa epdoikeudenmukaisuutta, nuo-
remmat vastaavat varovaisesti, ettei eldmd sentddn lopettamiseen kaadu, muut paikka-
kuntalaiset varovat sanojaan, mutta yleisesti pidetddn leipdd tdrkedmpdnd kuin luon-
nonsuojelullisia ndkdkohtia.

Helsingin Sanomat dramatisoi tehtaan valtauksen vasemmistolaiseen sdvyyn
ty6ldisten taisteluksi ty&paikoistaan. Jo valtausta ennakoivassa jutussa tyontekijoi-
den pddtds jatkaa tehtaan toimintaa piittaamatta vesioikeuden asettamasta uhka-
sakosta sai varsin myotdsukaisen tulkinnan otsikossa ”"Tehtaan tuotantoa pyritddn
jatkamaan - Lievestuoreen tyoldiset luottavat joukkovoimaan” (HS 11.5.1971). Leh-
den valtausuutisointia leimanneen tyo6taisteluromantiikan huipentumana voi pitaa
seuraavan pdivdn uutisetusivun juttua, jossa kdarkeen nostetiin tydntekijdiden urhea
kamppailu ja valtaajien lavastama sdhkeen ldhettaminen Ranskassa vallatulle teh-
taalle (ks. kuva 2). Kertoja arvioi tyoldisten vallanottoa edeltdneen kokouksen suju-
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neen “arvokkaasti ja rauhallisesti”. Kuvatekstin lainaus Kansainvdlisen soittamisesta

ennen koneiden kdynnistdmistd puolestaan kertoo valtaajien hyédyntamadstd val-
lankumousretoriikasta, jota erityisesti HS:n Jyvdskyldn kirjeenvaihtajan tyétaistelu-

romanttinen uutisointi korosti4.

EISHGN ST

slitava: |

e foe|

ja pie-| | 1
AUl
kore-| | |
| 1
3 -

(8 “‘
rﬂ.ul:! |
vane !
- |
e [
J
‘a- L4

" I

| [

- e v

|t B, P M e e ) e J

L1 !

ievestuoreelta sihke ]

|

R It Itaajill 'f

Kuva 2, Helsingin enaultin vaitaajlile !.

i - Tyviskyls [Maire 11:,4L1I|:n] lwluw tid Kemsulin autotebtasn yli 3000 ryilisclle Le 1
San.()n'!len. valtaus oitvat vallan Lievestue i 2 Muars'un sihkece, Sen tekor irjoitettu selly i
uutisoinnin ty('jtaiste|u. 20, Sith edela wehtaan ki , bocsasta revilastylbe paperille: "Piikii tehdms, me 1

.. . wka sujil arvokkan teemme samoin, 170 soomnlaisen iyviliisen mishit. i
romantiikka korosti =i kansainvilisti viiedd, nll; 'kukw-. o |.ip:|5i Lievestuoreen sellulomatehidas”, =

- " N “Mink tckron fu wsken, na ki Z ko- hok W ehijEiE ek, Bomell e ollut o
valtaajien hyodynta- i vaikka fyfnanisja chld kosksema joks o0 kuisutes e yin ishtaalla rri varsas lietoa siith imesty- %

amusn m:—-n;.n nﬁr ::u.u Jo -l-xmn-n e~ uhun-.. “Hiusiwerd -I.-mh:_ wiha  willain .-L.M: 4 f,;‘
- ayiimiin ko pily, pidizme omaised  paikalle, ]
méd vallankumous il boviekds aibe dot oo Tk e g gt 2
toriikkaa miseksl, witel  kuknan u:n'ruh Jeka ol vastaun Klu 28 oli vhld viimei- sseitan ejaiin s )
re . lata trdosialtaze, vaam R e T T Ty T

Ympdristod ei vastaavalla tavalla kdytetty kerronnan kdrkend. Uutisoinnissa ei
kuvattu tehtaan jatevesistda kdrsivien ranta-asukkaiden, kalastajien tai muiden vir-
kistyskdyttdjien kohtaloita, vaikka osa heistd pyrki osallistumaan keskusteluun esi-
merkiksi mielipidekirjoituksin. Ndyttdvin esimerkki ympdristostd dramatisoinnin
vdlineenad oli Helsingin Sanomien paikalle l1dhettdmien toimittajan ja kuvaajan repor-
taasi, jonka otsikko ironisoi tilannetta ja ajan vasemmistoretoriikkaa toteamalla: "Teh-
taan johto ja tyoldiset kerrankin yhtd mieltd: Saastuttamalla Pdijanne saadaan tyotd

sadoille” (HS 28.3.1971). Koko reportaasia kehysti jonkinlainen ympdristéhuoli, silld

vdliotsikoissa varoiteltiin esimerkiksi, ettd ” jarvi saastuu muutamassa kuukaudessa”

ja "kalat kuolevat ajan mittaan”. Huoli tuotiin jutussa kuitenkin esiin leikinlaskun ja

etddnnyttdvan ironian sdestamana.
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Lievestuoreenjdrvessd ei viihdy muikku, ei siika, ei kuha. Vaikka tehdas seisoi kolme
vuotta kdyttdmdttomdnd, ei nditd kaloja ole jdrvestd saatu. Ahvenia ja haukia kalamie-
hille kuitenkin nousee. Kesdkalaa ei jdrvestd sy tehtaan teknillinen johtajakaan. Siind on
lilan pikantti maku. Sen sijaan hdn lupaa juoda vaikka litran jdrven vettd pdivdssd. Joh-
taja Lautamo myontdd: “Olemme rikollisia, mutta olemme hyvdssd seurassa.” (Ingressi.)

Muualla aineistossa ympadristohuolta kdytettiin satunnaisesti vastaavalla mutta
hienovaraisemmalla tavalla dramatisoinnin valineena. Otsikot, kuten ”Lievestuoreen
liped levidd koko jarveen” (HS 23.31971), saattoivat virittdd huolen jdrven veden saas-
tumisesta, mutta itse jutuissa aihetta kasiteltiin ympdristohuolen sijaan viranomais-
toiminnan ndkdkulmasta ja heiddn puheisiinsa nojaten.

Tyo ja ymparisto toimijoiden puheessa

Lievestuore-kiistan uutisoinnissa tdrkeimpid puhuvia toimijoita olivat tehdasyhtion
edustajat ja vesiviranomaiset (ks. taulukko 3). Muita toistuvasti esiintyneitd toimi-
jaryhmiad olivat tehtaan tydntekijdt, muut viranomaiset, paikkakuntalaiset ja poliiti-
kot. Suorien esitysten ndkékulmasta Keskisuomalaisen uutisointi oli Helsingin Sanomia
moniulotteisempaa ja vdhemmadn viranomaisvetoista. Koko aineistossa suorien esitys-
ten puhuvana toimijana esiintyivdt useimmin tehdasyhtio Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n toimitusjohtaja Ara Haarla (29 jutussa), tehtaan pddluottamismies Eino Laitinen
(21), tehtaan teknillinen johtaja Kauko Lautamo (14), paikallisen vesitoimiston vesien-
suojeluinsindori Martti Ranta (11) ja Vesihallituksen hallintoneuvos Hannu Ettala (11).

Taulukko 3. Suorien esitysten puhujina esiintyneet toimijaryhmat Lievestuore-uutisoinnissa.

Helsingin Sanomat Keskisuomalainen Yhteensd

Vesiviranomainen 37 25 % 29 15 % 66 19 %
Tehdasyhtio 30 20 % 31 16 % 61 18 %
Tehtaan tyontekija 23 15 % 25 13 % 48 14 %
Paikkakuntalainen 14 9 % 25 13 % 39 1%
Muu viranomainen 19 1B % 16 8 % 35 10 %
Poliitikko 4 3% 24 12 % 28 8 %
Ay- tai tyonantajaliitto 6 4% 14 7% 20 6 %
Muu viestin 2 1% 15 8 % 17 5%
Luonnonsuojelujdrjesto 3 2% 3 2% 6 2%
Muu n 7% 15 8 % 26 8 %
Yhteensa 149 100 % 197 100 % 346 100 %
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Toimijoiden puhe tydstd ja ympdristosta oli journalistisen kertojan puheen tapaan
hyvin konkreettista, ja kurotuksia kohti tydllisyyteen tai ympdristokysymykseen liit-
tyvid yleisluontoisempia ndakdkulmia esiintyi harvoin. Tyon ja toimeentulon nakdkul-
masta tapahtumia tarkastelivat yleisimmin tehtaan tyontekijdt, paikkakuntalaiset ja
jddviysepdilyjenkin kohteeksi joutunut Keski-Suomen maaherra. Ympdristén ndkékul-
masta tapahtumia kommentoi ldhinna jarvesta otettujen vesindytteiden tutkimuksia
johtanut vesiensuojeluinsinddri. Madrdllisesti uutisoinnissa tdrkeimmadssa roolissa
olleet viranomaiset kommentoivat tapahtumia ainoastaan niiden laillisuuden nakékul-
masta, eivdtkd tuoneet esiin oman toimintansa taustalla olevaa ympadristojdrkeilyad tai
ryhtyneet punnitsemaan sitd suhteessa tyontekijoiden ja paikkakuntalaisten kohtaloi-
hin. Tehdasyhtion edustajat esittivdt sekd tehtaan tyopaikkoihin ettd jatevesiin liittyvd
argumentteja. He pitivat kuitenkin pddasiassa esilld tulkintaansa, jonka mukaan Lie-
vestuoreen tehtaassa oli kyse keskeytyksissd olleen toiminnan jatkamisesta ja viran-
omaiset toimivat siksi vdarin kohdellessaan sitd uutena, tiukemmin sdaddeltavand yri-
tyksena.

Tehtaan tyontekijéiden ja paikkakuntalaisten tydpuhetta madritteli huoli toimeen-
tulon hankkimisesta ja monissa tapauksissa katkeransavyinen suhtautuminen viran-
omaisiin, luonnonsuojelijoihin ja helsinkildisiin. Ty0 sai aineistossa my6s vdhemman
henkil6kohtaisia merkityksid, kun sitd tarkasteltiin yleisempdand oikeutena tehdd ty6ta
kotipaikkakunnallaan. N&issdkin tapauksessa rakentui voimakas vastakkainasettelu
toisiinsa samastettujen viranomaisten, luonnonsuojelijoiden ja helsinkildisten sekd
niukoista tydllistymismahdollisuuksista kdrsivien lievestuorelaisten vdlille. Myds teh-
dasyhtidn edustajat —kuten tehdasyhtién hallituksen jdsenend toiminut “sahanomis-
taja Laitinen” - kommentoivat tapahtumia ajoittain tahdan savyyn. Molemmat lehdet
antoivat tilaa tehtaan tyontekijoiden tuntemuksille erityisesti tehtaan toiminnan sei-
sauttaneen uhkasakkopddtdksen jdlkeen.

Sahanomistaja [Keski-Suomen Selluloosa Oy:n hallituksen jdsen Matti] Laitinen sanoi,
ettd Lievestuoreen kohtalo on osa sitd autioittamissuunnitelmaa, mitd Helsinki harjoit-
taa. "Pddkaupungin juomaveden vuoksi muussa osassa maata on hdvitettdvd tyopai-
kat.” (HS 30.4.1971)

- Ymmadrtdisitte itse miltd tdmd pddtos tuntuu, jos olisitte itse syonyt risusavotassa tal-
vipakkasella jdisid evditd kannonpddssd, sanoo viiden alaikdisen lapsen isd, happomies
Kalervo Lunkka. - Neljd sataa markkaa kuukaudessa heltisi tehtaan seisoessa risusavo-
tasta, ja siitdkin melkein puolet meni Iimmittdmiseen ja asumiseen. (KSML 1.5.1971)

Luonnollisesti saaste on hoidettava, mutta liiallisuuksiin mennddn, jos vditetddn Lieves-

tuoreen saastuttavan jopa helsinkildisten veden. Saasteesta voivat puhua ne, joilla ei ole

kyse tyostd ja leivdstd. Ne eivdt siitd puhu, jotka eldvdt Lievestuoreen kuviossa. (Laukaan
kunnanjohtaja Vihavainen Erkki Vihavainen, KSML 16.3.1971)
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Kuten kertojan myds toimijoiden tydpuheessa mielenkiintoista oli sen konkreetti-
suus. Tapahtumia ei ryhdytty suhteuttamaan esimerkiksi kunnan tai maan tyollisyysti-
lanteeseen tai ty6ttomyyteen yleensd. Sekd toimijoiden ettd kertojan tyopuheessa oli
kyse ennen kaikkea tdstd tehtaasta ja sen tyontekijoiden leivdstd, vaikka tyéllisyys —
tai pikemminkin oikeus ty6hoén — selvasti vaikuttikin taustalla my®s abstraktimpana
arvoldahtdkohtana. Sellaisena siitd puhuttiin kuitenkin vain muutamaan otteeseen. Tyon
hegemonisesta asemasta vasemmistoa ja oikeistoa yhdistdvdna tekijand suhteessa
ympdristéon kertoo sekin, ettd Luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja asettui julkisesti
kannattamaan tehtaan jatkamista.

Hyvddn ympdristoon kuuluu [Luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Olli] Ojalan mielestd
se, ettd ihmiselld on ty6td omalla asuinpaikkakunnallaan. Ellei jdrjestelmd pysty takaa-
maan tdtd se voi jdttdd konkurssianomuksensa. (KSML 11.5.1971)

Kansanedustaja Sylvi Saimo korosti, ettd jdtevesiongelma ei ole yhden tehtaan, vaan koko
yhteiskunnan. "Tdssd maassa on oltava ihmiselld oikeus tyéhén”, sanoi Saimo. (KSML
5.5.1971)

Ympdristén merkitys diskursiivisena pelimerkkind oli toimijoiden puheessa vdhdinen
ja liittyi pddasiassa tehtaan jatevesien vaikutuksiin Lievestuoreenjdrvessd ja sen alapuo-
lisissa vesistoissd. Jarven tilasta ja jatevesien vaikutuksista puhui yleisimmin paikallisen
vesipiriin edustaja, jonka nakemyksid tehdasta puolustaneet toimijat pitivdt “"demago-
gisina” (KSML 9.5.1971). Vesihuoltoinsindérin puhetapa olikin mielenkiintoinen poikkeus
helsinkildisvirkamiesten laillisuuspuheesta, jossa ympdristoperusteet jdivdt nakymatto-
miin. Myds tehdasyhtid osallistui keskusteluun jdtevesien vaikutuksista omilla arvioil-
laan.

”Jos tehdas ldhtee tdyteen kdyntiin, niin jdrvi saastuu muutamassa kuukaudessa. Jdrven
tila on nyt Idhelld luonnontilaa. Koska jdrvi aiemmin oli tdysin saastunut, ei se ole pusku-
roitunut vastaanottamaan jdtevettd niin hyvin kuin tdysin luonnontilassa oleva jérvi.
Eliosto ei pysty hajoittamaan jétettd nopeasti” (Vesihuoltoinsin6dri Martti Ranta, HS
28.3.1971)

"Vanhat tutkimukset osoittavat Lievestuoreenjdrven veden likaantuneen tehtaan 40
vuotta kestdneen toiminnan johdosta. Tehtaan seisoessa vesi on ratkaisevasti puhdistunut.
Koska tehdas uudelleen kdynnistettdessd aiheuttaa pienemmdn kuorman kuin aikaisem-
min ja kun jdtevesikuormitus putoaa parin vuoden kuluttua vield murto-osaan tdstd, ei
jdrvi endd saavuta sellaista likaisuusastetta kuin 6o-luvun puolivilissd, vaikka kaikki jdte-
vesi johdetaan tédhdn jdrveen.” (Tehdasyhtion toimitusjohtaja Ara Haarla, HS 9.3.1971)

Vaikka ympadristopuhetta artikuloitiin aineistossa suoranaisesti vain vahan, toistuvat
- ja vastakkainasettelua lievestuorelaiseen eldmdanmenoon rakentaneet - viittaukset
luonnonsuojelijoihin vihjaavat, ettd toimijat kuitenkin selvasti tunnistivat ympadristo-
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diskurssin yhteiskunnallisen merkityksen. Toimijapositiona tai puhetapana ympadris-
tonsuojelu artikuloitui suoraan ldhinnd paikallisen ymparisténsuojeluyhdistyksen
kannanotoissa. Ympdristonsuojelua “edustivat” uutisoinnissa vesiviranomaiset, jotka
eivdt omassa puheessaan kuitenkaan vedonneet tyonsa ympdristdnsuojelulliseen
perustaan vaan pitdytyvat laillisuusndakdkohtia korostavassa puhetavassa. Pilkahduk-
sia ympadristodiskurssin periaatteellisesta puolesta ndkyi myos joissakin paikkakunta-
laisten kommenteissa ja mielipidekirjoituksissa, joissa pidettiin hyvdnd, ettd "luon-
nonsuojelusta on puhuttu julkisuudessakin” ja pahoiteltiin jarven "tulemista jdlleen
uintikelvottomaksi” (katugallup-vastaus, KSML 18.3.1971) sekd pidettiin tehtaan kdyn-
tiin padstamistd "karkeana esimerkkind tamdn pdivdn luonnonsuojelutoiminnasta ja
vesiensuojelusta” (mielipide, KSML 13.3.1971).

Johtopddtokset

Lievestuoreen tapahtumista uutisoitaessa kyseltiin moneen otteeseen, voittaako
tapauksessa lopulta sdrki vai jdrki. Sutkausta kdytettiin esimerkiksi Helsingin Sano-
missa Lievestuoreen tehtaan uhkasakkopadtdksestd kertovan jutun otsikossa ”Lieves-
tuorelainen miettii, voittaako sarki vai jarki” (HS 30.4.1971). Se sai ilmaisunsa myos
Karin pilapiirroksessa (HS 9.5.1971), jossa Lievestuoreenjdrven rannalla vyétdan kiris-
televdn tyoldisen ja jarvestd kurkistavan sdrjen kohtaaminen saa jommankumman
aprikoimaan: ”"Saas ndhdd kumpi meista jda henkiin...” (ks. kuva 3). Sutkaus jdrjen ja
sdrjen kamppailusta kuvaa osuvasti tyon ja ympadriston saamia merkityksid Lieves-
tuore-uutisoinnissa. Ympdristénsuojelu samastettiin sarjen kaltaisen “roskakalan”
puolustamiseksi tilanteessa, jossa tehtaan tyontekijdt asuntolainoineen ja perheineen
uhkasivat joutua mierolaisiksi. Lisipontta ajatus jdrjettdmyydesta sai siitd, ettd jarvi
oli monen paikkakuntalaisten kdsityksen mukaan jo peruuttamattomasti saastunut.
Samalla vedettiin rajaa jarkevdn luonnonsuojelun - jonka paalle myos lievestuorelai-
set vakuuttivat ymmadrtdvdnsd - ja jarjettémiin yksityiskohtiin takertuvan, elamadlle
vieraan ja helsinkildisiin liitetyn sarjensuojelun vilille. "Kylla me pidamme kirkkaasta
vedestd — mutta sitd saa hakea vdhdn kauempaa”, kuten erds paikkakuntalainen asian
tiivisti (HS 28.3.1971).



HS 09.05.1971

nikk
alata
kan-
A

ulok- ;.
kulta-|
Tusts.
slar In-!
jedl-

amad- Kuva 3. Lieves-

a7 | (&B ~ |
El R ore e

nxa_\n[ [ sutkaukseksi
!::::] Hari, eogyight by amangemant mith Helsag s S:-nur'-li Sﬁrjen ja jﬁrjen

alta

| — SAAS NEHDA KUMPI MEISTA JKX HENKIIN . e kamppailusta.

‘een |
-

Ympdristoherdtys ei ndkynyt suoraan journalistisen kertojan tai toimijoiden
puheessa, mutta vesilain tiukemman tulkinnan, valvonnan ja siihen liittyvien institu-
tionaalisten jdrjestelyjen taustatekijdnad sitd voidaan pitdd koko kiistan aiheuttajana.
Yleinen kiinnostus ympdristdasioihin — ja erityisesti vesiensuojeluun - oli yksi syy kiis-
tan saamalle laajalle julkisuudelle. Ympdristonsuojeluun ei periaatteena kuitenkaan
juuri vedottus. Ympdristéd puolustivat l1dhinnd tehtaan kdynnistamisen laillisuuden
arvioimiseen keskittyneet virkamiehet, jotka eivdt tuoneet esiin oman toimintansa
taustalla vaikuttavaa ympadristojdarkeilya. Tyon arkijarkisyys ja sisdllollisesti poissaole-
van mutta viittauksen kohteeksi toistuvasti otetun luonnonsuojelun ristiriita tuottikin
vastakkainasettelua lievestuorelaisen eldmanmenon ja sitd uhkaavien helsinkildisten,
viranomaisten ja luonnonsuojelijoiden ympdristdintoilun vdlille. Tdmd asetelma ei
ymmadrrettdvdsti rohkaissut ympdriston puolesta puhumiseen, vaikka jarvien kehnon
kunnon ja teollisuuden jatevesipddstojen ihmetteleminen oli jo 1960-luvulla hyvin
tavallista ja ympdrist6asiat — erityisesti vesiensuojelu — olivat jo pitkddn saaneet run-
saasti huomiota julkisuudessa.



46

Ville Kumpu Media & viestintd 41(2018): 1

Tyon ja toimeliaisuuden puolustamisen arkijarkisyydestd kertoo, ettd Lievestuore-
uutisoinnissa journalistinen kertoja saattoi omassa puheessaan kuvailla lainvastaisesti
kdynnistetyn ja jdtevetensd puhdistamattomina jérveen laskevan tehtaan vilskettd varsin
innostuneeseen sdvyyn (ks. taulukko 4). Ty6n ja toimeliaisuuden kuvaileminen ei herat-
tanyt kysymyksid siitd, kenen intressid tdllaiset kuvaukset oikeastaan palvelivat. Journa-
listinen kertoja ei sen sijaan kuvaillut lainkaan jarved, tehtaan seisokin kuluessa puhdis-
tunutta vettd tai veden tehtaan toiminnan aikaista pilaantumistilaa, jarven merkityksid
paikallisille asukkaille ja kalastajille tai ylipadnsa luontoa ja ympdristéd. Tyon ympdriston
edelle asettava asetelma toistui toimijoiden puheessa. Molemmat tutkitut lehdet etsiy-
tyivdt toistuvasti tapahtumien uhreiksi tunnistettujen tehtaan tydntekijoiden ja paik-
kakuntalaisten puheille ja antoivat heiddn todistaa tydn ensisijaisuudesta liiallisuuksiin
menevddn ympadristonsuojeluun ndahden. Aktiivisesti asiassa toimineita (tai muitakaan)
ranta-asukkaita tai kalastuskuntien osakkaita ei vastaavalla tavalla etsitty haastatelta-
viksi. He saivat ddnensd kuuluviin Keskisuomalaisen yleisénosastokirjoituksissa ja lehden
muutamaan otteeseen referoimissa kannanotoissa. Vastaavanlaisessa marginaalisessa
asemassa oli paikallinen ympadristonsuojeluyhdistys. Virkamiesten laillisuuspuhe puo-
lusti ympdristéd — mutta vain epdsuorasti. Virkamiehista pisimdlle ympdristén puolesta
puhumisessa meni paikallisen vesipiirin vesiensuojeluinsindoéri kuvaillessaan jdtevesien
levidmistd ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Kertojan ja toimijoiden ty6- ja ympdristdpu-
heissa mielenkiintoinen yhdistdva tekijd oli konkreettisuus. Tapahtumia ei juuri kytketty
tyollisyyden ja ympdristokysymyksen kaltaisiin yleisemman tason kysymyksiin tai sellu-
tehtaiden ympadristéongelmien kaltaisiin kokoaviin nakékulmiin.

Taulukko 4. Tyd ja ympdristo journalismin kerronnassa ja toimijoiden puheessa.

misen kohtuuttomuudesta.

¢ Tyon ja leivdn mddrittdma elama Lie-
vestuoreella vastakohtana mukavasti
eldvien helsinkildisten luonnonsuojelu-
harrastukselle.

e Abstraktimpana arvona (oikeutena
ty6hon) tai tilastollisena mittarina
(tyollisyys) vain satunnaisesti.

Tyo Ymparisto
Kerronnassa » Tehtaan kdynnistymisen innostu- « Teknisissa kuvauksissa tehtaan jate-
neessa dokumentoinnissa. vesistd ja niiden mahdollista vaikutuk-
« Tapahtumia arvioivissa paikirjoituk- sista.
sissa huolena tyontekijoiden kohtalosta. | e Paakirjoituksissa tapahtumien arvioin-
« Dramaturgisena elementtini tehtaan nin ldhtékohtana vain satunnaisesti,
valtauksen tyétaisteluromantiikassa ja eikd silloinkaan yksiselitteisesti.
tyontekijoiden kohtaloiden nostami- « Dramaturgisen elementtinad ajoittain
sessa uutisaiheiksi viranomaisprosessin otsikkotason epdilyksend jatevesien
avainhetkina. mahdollisista vaikutuksista.
Toimijoiden « Tehtaan tyontekijoiden ja paikkakun- « Paikallisen vesipiirin edustajan ja teh-
puheessa talaisten todistuksissa tehtaan lopetta- dasyhtion puheessa teknisluonteisena

kysymyksenad tehtaan jatevesien mah-
dollisista vaikutuksista.

» Tehdasta puolustavien toimijoiden
puheessa viittauksina luonnonsuojeluun
ja luonnonsuojelijoihin.

« Periaatteellisena ymparistokysymyk-
send ldhinnd luonnonsuojeluyhdistyk-
sen kannanotoissa.
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Lievestuoreen kiistassa tapahtuma-ajan yhteiskunnallisessa keskustelussa vahvasti
vaikuttanut ympdristédiskurssi tormdsi ty6td ja toimeentuloa korostavaan arkijarkeen
ja niitd puolustaviin institutionaalisiin jarjestelyihin. Ympdristokysymys ei Lievestuo-
reen tapauksessa niveltynyt muihin tarjolla oleviin elementteihin vaan jdi eristetyksi
ja vieraankin tuntuiseksi ndkdkulmaksi. Pienen sellutehtaan pyrkimykset suurten met-
sayhtididen puristuksessa, tehtaan tyontekijoiden huoli ty6paikoistaan ja kaikkien
paikkakuntalaisten epavarmuus tehtaasta riippuvaisen kotipaikkansa tulevaisuudesta
linkittyivdt tyon ja toimeentulon kautta paitsi toisiinsa myds ajankohdan yleisempdan
puheavaruuteen. Syrjdisen tehdastaajaman kamppailu tyosta oli puhutteleva ndko-
kulma tilanteessa, jossa rakennemuutoksen ja maaltamuuton tuottamat sosiaaliset
ongelmat saivat ilmaisunsa esimerkiksi SMP:n “unohdetun kansan protestilla” saa-
vuttamassa vaalivoitossa. Molemmat tutkitut lehdet lukivatkin Lievestuoreen kiistaa
pikemminkin paikallisesta ja konkretisoivasta ndkékulmasta kuin yleisen ympdris-
tokysymyksen (tai metsdteollisuuden ympdristbongelmien) ilmentymdnd. Ajankoh-
dalle ominaista kapitalismikritiikkid puolestaan hillitsi mahdollisesti se, ettd kyse oli
suurten metsdyhtididen hintakartellia vastaan kdyneestd pienestd ja osin paikallisin
voimin perustetusta yhtidstd. Tamd ndkyi esimerkiksi Keskisuomalaisen Muut lehdet
-palstalla siteeratuissa vasemmistolehdissa.

Journalismin kerronnan ndkékulmasta syynd ympdristén poissaololle voidaan pitda
sitd, ettd ympdristostd puhuminen olisi tehnyt uutiskerronnasta liian ndakyvad. Teh-
taan vilskeen kuvaileminen, tehtaan valtauksen ty6taisteluromantiikkaan uppoutumi-
nen tai tehtaan tyéntekijéiden ja heiddn perheidensd tuominen julkisuuteen tapauk-
sen uhreina eivdt ndyttdytyneet asian politisointina. Sen sijaan esimerkiksi jdarven
menneen, nykyisen tai tulevan tilan kuvaileminen, rannanomistajien tuominen julki-
suuteen uhreina tai tapahtumien dramatisoiminen ympdristdhuolen ndakdkulmasta
olisi ollut herkemmin tulkittavissa "peliin puuttumiseksi”. Toimijoiden nakdkulmasta
ympdristén poissaoloa voi selittdd silld, etta esimerkiksi luonnonsuojeluyhdistykset
eivdt vield kovinkaan aktiivisesti pyrkineet kdyttimaan julkisuutta hyddyksi omien
tavoitteidensa ajamisessa. Lievestuoreen tapauksessa Jyvaskyldstd kdsin toimineen
yhdistyksen julkinen toiminta rajoittui kannanottojen kirjoittamiseen ja osallistumi-
seen erilaisiin keskustelutilaisuuksiin, mika vastaa hyvin kdsitysta 1960- ja 1970-luku-
jen taitteen “ensimmadisen aallon” ympdristdaktivismista (esim. Roiko-Jokela 2003,
26). Erds este julkisille esiintymisille oli luonnonsuojeluyhdistyksen jasenten virka-
miestausta. Ympdristotoimijoiden suhde julkisuuteen erosikin tehtaan tydldisaktii-
veista, jotka jdrjestivdt teatraalisen tehtaan valtauksen saadakseen julkisuutta asial-
leen. Tyétaistelujen perinne oli vahva ja ty6laisilld oli kyseenalaistamaton oikeus tais-
tella tyépaikoistaan. Julkisuushakuista ympdristdaktivismia ei sen sijaan vield tunnettu
ja ympdriston puolustaminen tulkittiin herkdsti sekaantumiseksi muiden asioihin.

Merkittdvdnd yhteiskunnallisena murroksena pidetystd ympadristoherdtyksesta
huolimatta Lievestuoreen tapauksessa oli vield paljon samoja piirteitd kuin 1950- ja
1960-luvuilla kdydyssd keskustelussa Lielahden sellutehtaan jatevesien vaikutuk-
sista Tampereen Nasijarveen (Laine & Peltonen 2003, 122-151). Vesistdjen pilaaminen
oli tuolloin siind mddrin “normalisoitunutta ja laillistettua” (mt., 145), ettd Ndsijdr-
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ven veden laadun heiketessd Tampereella ryhdyttiin pilaantumisen estamisen sijaan
kartoittamaan vaihtoehtoisia talousvesildhteitd. Vaikka jdrvi saastui vuosi vuodelta
pahemmin, minkddnlaista ympdristokiistaa ei syntynyt, eikd kukaan ryhtynyt toimiin
Ndsijarven puolustamiseksi. Tilannetta kdsiteltiin Iahinnd talousveden laatuun liit-
tyvand teknisend kysymyksend. Kriittisimmat julkisuudessa esitetyt argumentit oli-
vatkin toteamuksia jarven tilasta. Lievestuoreen kohdalla valtakunnallista julkisuutta
saanut kiista kylld syntyi mutta sitd jasensi ympdristéhuolen sijaan huoli ty6std ja toi-
meentulosta.

Kymmenen vuotta Lievestuoreen tapahtumien jdlkeen tilanne vaikuttaisi olleen
koko lailla toisenlainen. Ainekoskella suunnitelma nelji vanhempaa sellutehdasta
korvaavasta suurtehtaasta ajautui vuonna 1982 ankaraan vastatuuleen, vaikka hanke
olisi toteutuessaan vdhentdnyt merkittdavasti paastojd (ks. Konttinen 1994). Suurteh-
dasta vastustamaan syntyi kansalaisliike, joka nojasi alusta alkaen ja tietoisesti media-
julkisuuteen vaatiessaan tehtaalle vield huomattavasti suunniteltua tiukempia pdasto-
rajoituksia. Mydtamielisesti asiaan suhtautuneet toimittajat olivat kansalaisliikkeelle
tarked "liittolaisresurssi” (mt., 71). Konttisen (mt., 81-91) analyysin mukaan muutos
ympadristdd puolustavan toiminnan arkijarkisyydessa liittyi vuoden 1973 6ljykriisin ja
taloudellisen taantuman vauhdittamaan kulttuuri-ilmaston muutokseen, joka vapautti
teollisen kehityksen tuomia lieveilmidita kritikoivaa liike-energiaa. Tamad energia pur-
kautui Koijarven kansalaistottelemattomuuteen kiteytyneissa 1970-luvun lopun ympa-
ristdkamppailuissa, jotka toimivat esikuvina myds Konttisen tarkastelemalle Pdijanne
puhtaaksi -kansalaisliikkeelle.

Viitteet

1 Helsingin Sanomia tarkastellaan tutkimuksessa radioon ja televisioon vertautuvana valtakunnan
julkisuuden edustajana. Lehden levikki, toimintaresurssit ja merkitys kotimaisen julkisuuden
pdivajarjestyksen madrittelijand olivat jo 1970-luvulla omalla tasollaan. Keskisuomalainen
puolestaan edustaa alueellisen ja maakunnallisen julkisuuden nidkékulmaa. Helsingin Sanomat
oli Lievestuoreen tapahtumien aikaan poliittisesti sitoutumaton. Keskisuomalainen oli
keskustapuolueen danenkannattaja.

2 Sekd journalistinen kerronta ettd journalistisen kerronnan tutkimus ovat oman aikansa tuotteita.
Voidaan aivan oikeutetusti kysyd, missd mddrin kertojan puheen ja toimijoiden puheen erottelun
merkitys on samanlainen 1940-luvun ja 2000-luvun sanomalehtiteksteissa ja missd maarin
erottelun asemointi suhteessa arkijarkeen on ajan kuluessa muuttunut. Tutkimusten perusteella
on selvdd, ettd pitkdlla aikavalilld journalistisen kertojan oman puheen merkitys lehtiteksteissa
on kasvanut merkittavasti (ks. esim. Kumpu 2016; Kunelius 1994b). Juuri timan tutkimuksen
kohdalla kysymykset journalismin kerronnan muutoksesta ja journalistisen kerronnan tutkimuksen
vdlineiden ajantasaisuudesta eivdt kuitenkaan aiheuta suurta ongelmaa. 1970-luvun alussa oltiin
jo hyvaa vauhtia lahestymadssa sellaisen ammatillisen sanomalehtijournalismin "kulta-aikaa”, jonka
erds kiteytyma oli kertojan ja toimijoiden puheiden tarkka roolitus uutisteksteissa. 1990-luvulla
kukoistanut journalismin kerronnan tutkimus syntyi ja kehittyi juuri tdman kulta-ajan tekstien

parissa.

3 Helsingin Sanomissa uhkasakkopddtdsta kdsiteltiin vastaavaan, joskin vahemman karjekkddseen
tapaan jutussa "Lievestuorelainen miettii, voittaako sarki vai jarki” (HS 30.4.1971).

4 HS:n maakuntapainoksen uutisetusivun kuva oli lehden my6hdisemmissa painoksissa vaihdettu

kuvaan kahdesta tyontekijdstd, jotka vakuuttivat kuvatekstissd, ettd "ty6td tehddan vaikka
palkatta”. Lehtien valtausuutisoinnissa oli mielenkiintoisia eroja. Keskisuomalaisen valtausta
ennakoivassa jutussa "Tuotanto jatkuu - isdanndt vaihtuvat. Poliisi ei estd Lievestuoreen
tyontekij6itd valtaamasta tehdastaan” (KSML 11.5.1971) korostui ty6ldisten taistelun sijaan
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viranomaisten nakokulma. My®s itse valtauksesta kerrottiin Keskisuomalaisessa etdannytetymmin
kuin HS:ssa. Molempien lehtien tdytend totena uutisoima sahkeen lahettaminen ranskalaiselle
tehtaalle oli valtaajien lavastama tapahtuma.

5 Toisenlaisen tulkinnan on esittanyt tiedotussihteeri Jukka Vesterinen (1986) Paperiliiton padasiassa
Lievestuoreen tehtaan myéhempiin vaiheisiin keskittyvdssa selvityksessd. Vesterisen (mt., 109)
mukaan "Vuosi 1970 oli luonnonsuojeluvuosi, joten oli luonnollista, ettd Lievestuoreen tehtaasta
puhuttiin pddasiassa luonnonsuojelijoiden nakdkulmasta. Tiedotusvilineet kertoivat tarkasti
kdydyn keskustelun vaiheista, joten Lievestuoreesta tuli kansan keskuudessa ‘paskapaikka’”.
Vesterisen ndkdkulmasta pelkka julkinen kiinnostus tapahtumia kohtaan - riippumatta siitd, mista
itse asiassa puhuttiin - oli osoitus ”"luonnonsuojelijoiden ndkokulman” valta-asemasta. Tdllainen
tulkintaa lienee ollut melko yleinen Lievestuoreen tapahtumien aikaan.
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