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Suomi24-keskustelut
kohtaamisten ja tormaysten
tilana

Artikkelissa tarkastellaan Suomi24-foorumikeskusteluita kdyttdjien vilisen
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tilana keskustelukulttuurin ja vallankdy-
ton ndkékulmista. Tutkimusaineistona on vuonna 2016 Citizen Mindscapes
-hankkeessa toteutetun kidyttdjdkyselyn avovastausaineisto, jossa kadyttdjat
kuvaavat foorumikeskustelujen herdttamia positiivisia ja negatiivisia tun-
teita sekd pohtivat, mitd heidan elamastdan puuttuisi, jos Suomi24-fooru-
mia ei olisi. Kayttdjat kokivat keskustelujen asiattomuuden ja hdirikéinnin
raskaaksi ja haluaisivat siksi moderoijien puuttuvan nykyista tehokkaam-
min asiattomaan keskusteluun. Omina vaikutusmahdollisuuksinaan kaytta-
jat ndkevat lahinna sietokyvyn kasvattamisen tai foorumilta poistumisen.
Asiattoman keskustelun vastapainoksi rakentuu kuitenkin kdyttdjien koke-
mus foorumin yhteiséllisyydestd, muilta keskustelijoilta saadusta vertais-
tuesta ja kokemusperdisen tiedon I6ytamisestd. Suomi24-keskustelut ndyt-
taytyvat ndin kayttdjilleen monipuolisen vuorovaikutuksen mahdollista-
vana tilana, jota trollien ja muiden keskustelun hammentdjien toiminta
tuhoaa.

AVAINSANAT: sosiaalinen media, verkkokeskustelu, kdyttdjdaineisto, Suomi24

erkkokeskusteluja koskeviin luonnehdintoihin térmdd arjen keskusteluissa,
journalistisissa teksteissd ja poliitikkojen puheenvuoroissa. Verkkokeskustelu

on joskus synonyymi Facebookin ryhmissd tai yksityisten ihmisten seindlld
kdytdvddn keskusteluun, joskus silld viitataan uutiskommenteissa esitettyihin ndke-
myksiin ja toisinaan keskustelufoorumien keskusteluketjuihin. Asiayhteydesta riip-
puen verkossa kdyty keskustelu ndyttdytyy arvokkaana kansalaismielipiteend, netti-
kansan kohtaamisissa syntyneind uusina ideoina ja ilmidind tai ala-arvoisena toérkyna.
Sosiaalisen median vuorovaikutuksesta puhuttaessa viitataan usein sosiaalisen
median kupliin (echo chambers, Pariser 2011), joita Facebookissa ja muissa verkosto-
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palveluissa syntyy samanmielisten kesken. Kun ihmiset verkostoituvat Iahinnd itsensa
kaltaisten, samanlaisen sosiaalisen taustan ja arvomaailman jakavien kanssa, tdssa
vuorovaikutuksessa heiddn jo olemassa olevat ndkemyksensd vahvistuvat. Lisdksi
heille muotoutuu kuva todellisuudesta, joka saattaa poiketa huomattavasti toisen-
laiset taustat omaavien kadsityksistd. (Seppdanen & Vdliverronen 2013, 212-213; Sun-
stein 2001, 58-59; Mikal ym. 2014.) Toisaalla verkon kdyttdjdt taas kohtaavat toisensa
hyvinkin nakyvdsti ja kdrjekkddsti, erityisesti kun keskusteluja seuraa ja niihin osallis-
tuu ndkemyksiltadn kirjava ihmisjoukko (Paasonen 2014, 23).

Tdassd artikkelissa tarkastelen Citizen Mindscapes -tutkimushankkeessa' tehdyn
kayttdjakyselyn pohjalta Suomi2g4-keskusteluja tilana, joka saattaa arjessaan etdadlld
toisistaan olevat ihmiset tekemisiin toistensa kanssa. Suomi24-palvelussa on suo-
sittu keskustelufoorumi, joka perustuu vahemman oman identiteetin rakentamiseen
tai kaveriverkostoihin kuin Facebookin kaltaiset sosiaalisen median verkostopalvelut.
Facebookiin, Twitteriin tai moniin keskustelufoorumeihinkin verrattuna Suomi24:n
tarjoama kayttdjakokemus tuntuu vanhanaikaiselta, jopa toimimattomalta. Esimer-
kiksi kdnnykdlla selattaessa keskustelujen luettavuus ja navigoitavuus eivat toimi
sujuvasti, silld foorumia ei ole optimoitu mobiililaitteille (Lagus ym. 2016, 8). Foorumia
voisi siten kuvata vihemman kehittyneeksi tilaksi (less developed space), jota ulko-
puolelta katsotaan vdheksyen ja jossa anonyymi keskustelun koetaan eldvdn villind
ja hallitsemattomana (vrt. Pratt 2008 [1992], xiii). Sosiaalisen median sisdlld on eri-
laisia alustoja, joista osaa — kuten keskustelupalstoja, kuvalautoja ja vertaisverkkoja
- ei helposti mielletd sosiaaliseksi mediaksi, koska ne ikddn kuin sotivat sosiaalisen
median jonkinlaista ideaalikdyttdd vastaan mauttomalla, arkisella tai laittomalla sisal-
16l1ddn (Suominen 2013, 287). Kdyttdjdkyselyn perusteella Suomi24-keskusteluissa on
tdllaisia piirteita.

Aluksi pohdin, millainen keskustelutila Suomi24-foorumi on ja millaiseksi sen kes-
kustelukulttuuri on rakentunut. Analysoin taman jdlkeen yksityiskohtaisemmin vuo-
rovaikutuksen mydnteisiksi ja kielteisiksi koettuja piirteitd, sekda millaista on anonyy-
mien keskustelujen hallinnointi ja kdyttdjille rakentunut toimijuus. Luen kdyttdjaky-
selyn avovastauksia kuvauksina kdyttdjien kohtaamisista Suomi24:n kulttuurisessa
tilassa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

- Millaisia piirteitd kdyttdjdt liittavat foorumikeskusteluun, itseensd kdyttdjind ja
muihin keskustelijoihin?

- Miten kdyttdjdt arvioivat moderointikdytdntdja ja niiden merkitysta keskuste-
lulle?

- Mikd on Suomi24-keskusteluiden mahdollistaman anonyymin kirjoittamisen
merkitys kadyttdjille?

- Mitd padtelmid kdyttdjien vastausten perusteella voi tehdd Suomi24-foorumin
luonteesta keskustelun tilana?
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Keskustelufoorumit kohtaamisten kontaktivyohykkeina

Keskustelufoorumeita on tutkittu erityisesti julkisen keskustelun tiloina. Yhteiskun-
nallista keskustelua syntyy myds muille kuin poliittisten aiheiden kadsittelyyn tarkoi-
tetuille foorumeille, samoin kuin muihin sosiaalisen median verkostoihin, kuten Twit-
teriin ja Facebookiin, joissa ihmiset puivat arkeaan ja yksityiseen elamanpiiriinsa liit-
tyvid aiheita (esim. Papacharissi 2004; Renninger 2015; Sobkowicz & Sobkowicz 2012;
Svensson 2015; Graham ym. 2016; Freelon 2015; Graham & Harju 2011). Journalismin
kylkeen keskusteluja viridd sanomalehtien yleisénosastojen lisdksi verkkouutisten
kommenttiosioihin (esim. Reader 2012; Kangaspunta 2016; McCluskey & Hmielowski
2011). Verkkokeskustelujen mahdollistamaa yhteiséllisyytta ja osallistumista on tut-
kittu etenkin johonkin tiettyyn aihepiiriin, esimerkiksi terveyteen tai harrastuksiin
keskittyvilld foorumeilla, keskustelujen aggressiivisuutta ja vihapuhetta on analysoitu
erityisesti maahanmuuttokeskustelujen yhteydessa (Poyhtdri ym. 2013; Malinen 2015,
230; Rowe 2015; Milner 2013; Nikunen 2010). Keskustelijoiden tunnereaktiot muok-
kaavat keskustelua ja keskusteluiden tunneintensiteetti osaltaan kiinnittdd kdyttdjid
sosiaalisen median alustoihin, keskusteluketjuihin ja ryhmiin. (Nikunen & Pantti 2017;
Paasonen 2014.) Suomi24-kdyttdjakyselyn vastausten avulla on mahdollista hahmot-
taa kdyttdjien kokemuksia ndistd vuorovaikutuksen muodoista.

Keskustelufoorumit antavat mahdollisuuden pysytelld tunnistamattomana ja sen
myéta tilan sellaistenkin tunteiden ja asioiden ilmaisemiseen, joiden esiin tuominen
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tai muuten tunnistettavasti olisi sosiaalisesti mah-
dotonta. Sosiaaliset verkostosivustot puolestaan tarjoavat kotoista oleskelua, naen-
ndistd yksityisyyttd ja mahdollistavat oman elaman julkisen esittimisen tavalla, joka
voi antaa kdyttdjdlle vaikutelman siitd, ettei han kommunikoi muukalaisten kanssa
vaan kertoo kuulumisia ystdville ja tuttaville vapaasti, kenenkdan hallinnoimatta ja
valvomatta (Ridell 2011, 23; Hirschkind ym. 2017, 7). Verkostopalveluiden kotoisuu-
teen verrattuna anonyymit keskustelufoorumit ovat kuin suurkaupungin katuja, joilla
voi tormatd hyvin monenlaisiin kulkijoihin. Niissa myds valvonta on ajoittain hyvinkin
ndkyvdd moderaattorien puuttuessa keskustelun kulkuun viestejd ja keskusteluketjuja
poistamalla tai keskustelun pelisidnndistda muistuttamalla. Tassd mielessa keskustelu-
foorumeja voidaan pitdd tiloina, joissa kdyttdjdt ovat oman kuplansa ulkopuolella ja
kohtaavat heille vieraita ndkemyksid. Ndissd kohtaamisen tilanteissa piilee mahdolli-
suus ndkemysten muuttumiseen, mutta myos yhda syvemmdlle omien mielipiteiden
muodostamiin poteroihin kaivautumiseen. Kummassakin tapauksessa kdyttdja tulee
tiedostaneeksi toisenlaisten ndkemysten olemassaolon ja joutuu muodostamaan suh-
tautumisensa niihin.

Kimmokkeen tarkastella Suomi24-keskusteluita tdllaisena kohtaamisen tilana antoi
Mary Louise Pratt, joka on kdyttanyt kontaktivy6hykkeen kdsitettd tutkiessaan matka-
kirjoittelua Euroopan siirtomaaisannyyden ja siihen liittyvan merkityksenannon dyna-
miikan nakdkulmista. Kontaktivydhyke kdsitteena liittyy kolonialismiin, siirtomaiden
alkuperdisvdeston ja siirtomaaisantien kulttuurien kohtaamiseen, mutta se on myd&s
kulttuurinen tila, jossa historiallisesti ja maantieteellisesti erillddn eldneet ihmiset ja
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kulttuurit joutuvat tekemisiin toistensa kanssa. Kontaktivydhykkeelld tapahtuvissa
kohtaamisissa ovat ldsnd valtasuhteet, eriarvoisuus ja kohdattujen nikeminen ’toi-
sind’. Suomi24-kyselyn vastauksissa esiintyi runsaasti puhetapaa, jossa vastaaja naki
muut kdyttdjat huonossa valossa ja samalla asemoi itsensa taman moittimansa kir-
joittajajoukon ulkopuolelle. Kontaktivyohykkeen kdsitteen avulla on mahdollista tar-
kastella toimijoiden rakentumista, (valta)suhteita ja vuorovaikutusta. (Pratt 2008
[1992], 4-7; ks. my&s Hall 2003, 105-111.)

Internetin julkisessa tilassa tapahtuva toiminta saa varsinaisen merkityksensa
ihmisten ldsndolosta ja kanssakdymisestd. Tila myds muuttaa muotoaan, kun toi-
minta tilassa muuttuu. (Ridell ym. 2009, 9.) Toiminta ei siten ole irrallaan verkko-
tilan rakenteista, ja my&s ihmisten toiminta rakentaa verkkotilaa esimerkiksi veta-
malla sinne lisdad kadyttdjida (Ridell 2011, 25). Keskustelusta tulee omanlaistaan erilai-
sissa verkkotiloissa, vaikka keskustelijat olisivatkin ainakin osittain samoja ndilld eri
foorumeilla (Renninger 2015, 1514). Foorumien tekniset ominaisuudet, moderointi
ja kirjoittajien tunnistautumiskdytdnnét vaikuttavat myds kdytyyn keskusteluun
(McCluskey & Hmielowski 2011; Sobkowicz & Sobkowicz 2012). Tdssa artikkelissa tar-
kastelun ulkopuolelle jadvat taloudellis-teknologiset valtasuhteet. Ne ovat kylla lasna
Suomi24-foorumin verkkotilassa, mutta jddvdt nakymadttomiksi kayttdjille, eivdtka
siten tule kyselyaineistossa sanallistuiksi. Avovastausaineistossa valta nousee esiin
moderaattorien harjoittaman foorumin hallinnoinnin muodossa. Keskustelijoiden
harjoittamaa vallankdytt6d puolestaan on esimerkiksi keskusteluiden tai toisten
kayttdjien hairikointi.

Aineisto ja menetelmat

Citizen Mindscapes -hankkeessa toteutettiin verkkokysely Suomi24-keskustelufoo-
rumin kdytostd sekd siihen liittyvista kokemuksista ja tuntemuksista. Kyselyn linkki
oli esilla Suomi24-keskustelualueilla ja kyselyyn saattoi vastata kahden viikon ajan
joulukuussa 2016. Tand aikana kyselyn avasi vajaa 4500 kdyttdjad, joista kyselyyn
vastasi noin 1400 henked. Vastaajia pyydettiin madrittelemadn, ovatko he satunnai-
sia vierailijoita, keskusteluiden lukijoita vai keskusteluihin osallistuvia kirjoittajia2.
Tama oli ainoa pakollinen kysymys. Satunnaisiksi vierailijoiksi itsensd luokitelleilta
kysyttiin pelkkid taustatietoja, muut vastasivat lisdksi muun muassa kysymyksiin
foorumin kdyttokokemuksista sekd keskustelun laadusta ja merkityksestd kayttdjille.
Tassa artikkelissa viittaan termilld kdyttdja sekd keskusteluihin osallistuviin kirjoit-
tajiin, ettd keskusteluja pelkdstdan seuraaviin eli lukijoihin. Sanoilla keskustelija ja
kirjoittaja tarkoitan keskusteluihin osallistuvia. (Vrt. Malinen 2015, 231.)

Kyselyyn vastanneista hahmottuu niin sanotuksi peruskdyttdjdksi kaupungissa
asuva keski-ikdinen mies, joka asuu yhdessa avio- tai avopuolisonsa kanssa. Lapsia ei
ole tai he ovat jo muuttaneet kotoa. Yksin asuvia vastaajista oli reilu kolmannes. Mie-
hid oli vastanneista enemmist6 ja ikdjakauma painottui keski-ikdisiin; nuoria oli vas-
taajien joukossa vahemman (ks. kuvio 1). Eldkkeelld oli kolmasosa vastaajista. Joka
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kymmenes vastaaja oli kyselyyn vastatessaan ty6ton. Keskustelufoorumien keskuste-
lijajoukko on usein miesvaltaista, sen sijaan ikdjakauma on erilainen eri foorumeilla
(POyhtdri ym. 2013, 208-209).

Kuvio 1: Vastaajien ikd- ja sukupuolijakaumat (N=1271).
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Avoimessa internetkyselyssd vastaajat ovat valikoituneet, joten ndyte ei edusta
koko kdyttdjdkuntaa. Vastaamaan motivoituneiden joukossa on aktiivikdyttdjid, jotka
ovat kiinnostuneita foorumista ja siten innokkaita kertomaan siitd ndkemyksidaan. Kir-
joittajien osuus korostuukin suhteessa muihin foorumin kdyttdjiin. Vastaajista 39%
oli satunnaisia kavijoitd, 17% lukijoita ja 44% foorumille kirjoittavia. Kirjoittajilla
on usein tiiviimpi suhde foorumiin ja sen keskusteluihin kuin pelkdssd lukijaroolissa
pysyttelevilld. Ndin kirjoittajat olivat todenndkdisesti hieman innokkaampia vastaa-
maan kuin muut Suomi24-kdyttdjat.

Citizen Mindscapes -hankkeessa Suomi24-keskustelua tarkastellaan tunneaaltoina,
jotka voivat vaimentua tai vahvistua. Hankkeen tutkimuksellinen painopiste on tun-
nepuheen tuottamisen mekanismeissa. (Lagus ym. 2015; Pink ym. 2018, 6-8.) Tdmdn
tunnepuheeseen kiinnittyvan metodisen ndkdkulman vuoksi kdyttdjdkyselyssd oli
kolme avokysymystd, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan Suomi24-foorumilla koke-
mistaan positiivisista ja negatiivisista tunteista sekd pohtimaan, mitd heiddn elamas-
tddn jdisi puuttumaan, jos keskustelufoorumia ei olisi. Avovastausten muodostamasta
aineistosta tuli sekd maarallisesti etta sisallollisesti rikas. Kuhunkin avokysymykseen
vastasi noin 500-600 kdyttdjdad, suurin osa lyhyesti muutaman sanan tai lauseen ver-
ran, varsin moni kuitenkin pidemmin.



56

Auli Harju Media & viestintd 41(2018): 1

Aineistosta vdlittyi kokemus osallisuudesta Suomi24-keskusteluihin ja tarve vai-
kuttaa foorumin toimintaan, mutta myds tunne yhteisen foorumin muuttumisesta:
mukava keskustelupaikka on mennyt pilalle. Ndistd aineistoldhtdisistd havainnoista
rakentui taman artikkelin teoreettinen viitekehys keskustelufoorumista tilana ja tilan
hallintaan ja vuorovaikutukseen liittyvdsta vallankdytostd.

Verkkokyselyn avulla voi tavoittaa internetin kdyttétapoja sekd kayttdjien koke-
muksia (Kozinets 2015, 57; Ridell 2011, 27-28). Kdyttdjdt toivat esiin paitsi keskustelui-
den synnyttamia tunteita, my&s monenlaisia verkkokeskusteluun liittyvid ilmioitd: He
puhuivat vihapuheesta, trollaamisesta ja moderoinnista. He madrittelivdt keskustelu-
foorumin erilaisia kdyttétarkoituksia ja -tapoja ajankulusta ja viihtymisesta yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja tiedonhakuun. He vertailivat Suomi24-keskusteluita mui-
hin mediasisdltéihin, kuvailivat vdrikkdin adjektiivein muita kdyttdjid tai asemoivat
itsensa ja ajatuksensa suhteessa foorumin keskusteluihin.

Avovastaukset koodattiin aineistoldhtdisesti rakentuneen temaattisen koodausrun-
gon avulla ATLAS.ti-ohjelmalla. Tdtd artikkelia varten analysoitujen aineistoluokkien
joukossa oli kolme suurimmaksi muodostunutta luokkaa: puhe keskustelun laadusta,
tunnereaktioista ja toisista kdyttdjistd. Vuorovaikutukseen liittyvan vallankdytén ana-
lysoimiseksi mukana on lisdksi keskustelun hdirikdintid, moderointia ja anonymiteet-
tia koskeva aineisto, sekd vastaajien luonnehdinnat itsestdan (ks. taulukko 1).> Avo-
vastaus saattoi tulla koodatuksi useampaan luokkaan, esimerkiksi puhe keskustelun
hdirinndsta tai moderoinnista liittyi monesti puheeseen keskustelun laadusta ja vas-
taukset tulivat siten koodatuiksi molempiin luokkiin. Artikkelissa on lisdksi kdytetty
kyselyn mddrdllisten kysymysten tuottamaa tietoa vastaajien taustoista, keskustelu-
foorumin kayttosyistd ja keskustelukulttuurista.

Taulukko 1: Koodausrungon aineistoluokat ja luokkiin koodattujen avovastausten maara.

Koodausrungon aineistoluokka Mainintojen lukumaara
keskustelun laatu 316

mind keskustelijana (mitd vastaaja kertoo itsestdan) 100

moderointi 107

muut kayttdjat (viittaukset muihin keskustelijoihin) 212

nimettomyys, nimimerkin kdytto ja rekisterdityminen 69

trollaus, hdirikdinti ja kiusaaminen 161

tunnereaktiot keskustellessa tai keskusteluja lukiessa 256
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Analyysi tuo esiin ne tulkinnat, joita kdyttdjdt tekevat keskusteluista ja muista kdyt-
tdjistd kokemustensa pohjalta. Nama tulkinnat eivdt valttamattd aina vastaa todel-
lisuutta, silld foorumin tekniset ratkaisut, moderaattoreiden valintojen pohjalla ole-
vat perustelut tai muiden kdyttdjien motiivit eivdt useinkaan tule kdyttdjien tietoon.
Esimerkiksi keskusteluketjujen katoamisessa ei aina ole kysymys moderoinnista vaan
vaikkapa hdiriostd foorumin toiminnassa, eikd satojen hdiridviestien takana ole ehka
sittenkddn yksittdinen hdirikoiva kdyttdja vaan spdmmibotti tai muu palvelua hairit-
sevd hyokkays (ks. my6s Lagus ym. 2016, 23).

Suomi24 on keskustelufoorumina laaja, se rakentuu useasta temaattisesta kes-
kustelualueesta, jotka jakautuvat vield hierarkkisesti pienempiin alatasoihin4. Ndiden
sisddn sijoittuvat varsinaiset keskusteluketjut. Foorumin keskustelualueille on muo-
dostunut hyvin erilaisia yhteis6ja omine keskustelukdytantéineen. Osassa keskustelu-
alueita on hyvinkin tiivis kdyttdjdyhteisd, toisiin ei niinkddn kiinnitytd yhteison jase-
nend vaan ennemminkin piipahdetaan lukemassa tai kirjoittamassa. Ndin foorumi voi
ndyttdd hyvinkin erilaiselta keskusteluympdrist6ltd eri kdyttdjille riippuen siitd, milld
keskustelualueilla kdyttdja vierailee ja mitd keskusteluketjuja han lukee. Foorumilla
on myos pitka historia, keskusteluja on kdyty jo lahes kaksikymmentd vuotta. Keskus-
telut ovat kdyttdjdkuntineen, aiheineen ja teknisine ominaisuuksineen muuttuneet
vuosien saatossa. (Lagus ym. 2016, 5—-10.) Tama historia ei varsinaisesti piirtynyt naky-
vdksi kyselytutkimuksen vastauksissa. Kauan keskusteluissa mukana olleet saattoivat
vastatessaan muistella keskusteluja pitkdn ajan takaa, tuoreempi foorumin kdyttdja
sen sijaan perustaa ndkemyksensa havainnolleen nykytilaisesta keskustelusta. Joil-
lakuilla vastanneista saattoi olla vastaushetkelld mielessa hyvinkin tuore yksittdinen
keskustelukokemus.

Suomi24:n keskustelutila ja keskustelukulttuurin piirteet

Keskustelufoorumeilla ja niilld kdydyilla keskusteluilla on kdyttdjilleen moninaisia
merkityksid ja kdyttokokemuksia. Niissd haetaan seuraa, vertaistukea, tietoa ja kay-
dddn kauppaa tavaroilla ja palveluilla. Keskusteluissa koetaan niin ilon ja mielihyvdn
kuin erimielisyydenkin tunteita, ideoidaan ja suunnitellaan, kdydadn dlyllista keskus-
telua ja juorutaan. (Rheingold 1993, 3.)

Nimimerkkien kdytt6 ja valittavissa oleva mahdollisuus rekisteréidda nimimerkki
vain omaan kdyttoéon luo puitteet, joissa verkon sosiaalisuus voi muodostua, kasvaa
ja kehittyd. (Sobkowicz & Sobkowicz 2012, 449.) Tapanamme on ottaa tilalliset jarjes-
tykset itsestadnselvyyksind, vaikka tilojen luonne on ratkaisevaa niissd ihmisten vdlille
syntyvdn kanssakdymisen ja viestinnan kannalta. Erityisesti verkkotilojen rakentumi-
nen ja niiden vaikutus kdyttdjien toimintaan on vaikeasti hahmotettavissa. Verkkotilo-
jen synnyttdma uudenlainen sosiaalisuus pelisdantdineen - ja niiden puuttumisineen
- ei myoskddn aina kitkatta sovitu osaksi kdyttdjien toimintaa. (Ridell 2011, 24.)

Selkeimmin keskustelufoorumin tilallinen luonne nousi esiin Suomi24-kdyttdja-
kyselyn avovastauksissa silloin, kun vastaajat moittivat keskustelufoorumin kdytet-
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tdvyyttd. Voikin ajatella, ettd verkkotila ja sen vuorovaikutusta ohjaavat puitteet tule-
vat helpoiten ndkyvaksi silloin, kun palvelun ominaisuudet estdvat tai hankaloittavat
kdyttdjien mielessd olleen toiminnan toteuttamisen: foorumilla navigoinnin, tiedon
Ioytamisen, keskusteluun osallistumisen, viestien lukemisen. Vastauksissa nostettiin
ongelmallisina esiin paitsi teknologiset ratkaisut (muun muassa mainosten sijoittumi-
nen, mdara ja sisdltd, keskusteluketjujen ja viestien rakenteelliset ominaisuudet), myds
keskustelukulttuurin ongelmat ja moderoinnin tehottomuus.

Vastauksissa ndkyi ihmetys ja ndrkdstys siitd, millaiseksi foorumin keskustelukult-
tuuri on muodostunut. Avovastauksissa kdyttdjat pddsivat kuvailemaan keskusteluja
omin sanoin, keskustelun laatua mittaavien kysymysten (ks. kuvio 2) lisdksi. Osassa
avovastauksista muisteltiin ja kaivattiin aiempaa, parempaa vuorovaikutusta. Vastauk-
sissa yhtdalta kiiteltiin sanomisen vapauden mahdollistamista, toisaalta toivottiin tiu-
kempaa moderointia.

Kuvio 2: Vastaajien ndkemys Suomi24-keskusteluista (N=826-833).

keskustelijoita kunnioittavaa E 13% 76%
toivoa lisadvda I 16% | 23% 62%
luottamusta luovaa ﬁ 23% 68%
ajatuksia muuttavaa 21% _ 25% 54%
kannustavaa 7&%7 22% 62%
asiantuntevaa & 20% | 17% 63%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M samaa mielta neutraali eri mielta

Vastaajien mielestd tietynlainen vuorovaikutus oli keskusteluissa toivottua ja kes-
kustelua edistdvdd, kun taas osa kommunikaatiosta oli hdiritsevda ja foorumikeskuste-
luja pilaavaa. Vaikka foorumi tarjoaa paikan ndkemysten vaihtamiseen ja mahdollisuu-
den sellaisten ihmisten kohtaamiseen, joita keskustelijat eivdt ehkd arjessaan muualla
tapaa, keskustelua leimaavat myds monenlaiset kielteiset piirteet henkilokohtaisuuk-
siin menevdstd kommentoinnista aina asioiden vadristelyyn ja vihanlietsontaan.

Kdyttdjien esiin nostamat keskustelukulttuurin kielteiset piirteet eivdt ole vain
Suomi24-keskusteluille ominaisia, vaan keskustelufoorumien ongelmat ovat paljolti
samanlaisia kaikkialla. Ongelmia aiheuttaa sdantdjd noudattamattomien keskusteli-
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joiden harvalukuinen joukko, joiden viestejd, esimerkiksi kunnianloukkauksia, laitto-
mia uhkauksia ja kansanryhmad vastaan kiihottamisia joudutaan moderoimaan pois.
(POyhtdri ym. 2013, 229; Rowe 2015.)

Kdyttdjien vastauksissa Suomi24-foorumia kuvataan kuitenkin myo6s tutuksi ja
turvalliseksi. Vastanneista huomattava osa on viihtynyt keskusteluissa kauan: ldhes
puolet vastaajista on kdyttdnyt foorumia kymmenen vuotta tai kauemmin. Keskuste-
lufoorumit voidaan ndhda yhteis6ind, joissa yhtddltd viestitddn vuorovaikutuksen ja
keskustelun ilosta ja jotka toisaalta toimivat vdlineind keskustelijoille kulloinkin ajan-
kohtaisen informaation hankkimiseksi (Rheingold 2008 [1987]; Baym 2010, 84-85;
Jenkins 2006, 27; Massanari 2015, 23-24; Matikainen 2008, 33). Suomi24-keskustelut
esitetddn vastauksissa my0s paikaksi, joka ei edusta "virallista totuutta” tai asiantun-
tijatietoa vaan tarjoaa kdyttdjien kokemusmaailmasta ja tietimyksestd ponnistavaa,
kayttdjien itselleen arvokkaaksi mieltdimaa tietoa. Tastd ndakdkulmasta foorumilla kes-
kustelevat ndyttdytyvdt omaan elamdnkokemukseensa nojaavina yksildinad (ks. myds
Vainikka, tulossa). Verkkokeskusteluissa henkilokohtaisilla kokemuksilla on keskeinen
rooli, niitd voidaan esittdd muille julkisesti ja niiden pohjalta voi esittdd omia tulkin-
toja asioista ilman, ettd viestin Idhettdjdn tarvitsee perustella kokemustensa yleista
kiinnostavuutta - toki keskustelussa hanen kokemuksensa voivat joutua tdllaisenkin
arvioinnin kohteeksi (Arpo 2005, 296).

Suomi24-keskustelujen koettiin myds edustavan kansan ddntd, antavan tilaa sel-
laiselle kansalaiskeskustelulle, jonka kdyttdjdt eivdt ndhneet pdisevan daneen muissa
mediatiloissa. Osalle tdmd kansan adni toi totuuden ("kylla kansa tietdd”), toiset vas-
taajat taas eivat jakaneet kdsitystd totuudellisuudesta mutta korostivat sitd, miten
he saivat keskusteluista tietoa toisin ajattelevien ndkemyksistd. Ndiden vastausten
perusteella keskusteluissa erilaiset ihmiset ja ndiden maailmankuvat todella tulivat
tormaytetyiksi. Seuraavissa osioissa kdsittelen yksityiskohtaisemmin Suomi24-keskus-
telutilan vuorovaikutuksen mydnteisid ja kielteisia piirteitd sekd analysoin, millaiseksi
kayttdjdt kokevat tilan hallinnoinnin sekd omat vaikutusmahdollisuutensa keskuste-
lun muotoutumiseen.

Vuorovaikutuksen anti: viihdettd, vinkkejd ja vertaistukea

Suomi24 on ollut keskeiselld paikalla suomalaisten verkkokeskustelujen kartalla jo
toistakymmentd vuotta. Mitkd asiat saavat kdyttdjdat tulemaan Suomi24-palveluun,
keskusteluja lukemaan ja niihin osallistumaan?

Foorumilla keskustelevien ja pelkiksi lukijoiksi tunnustautuvien vastaajien fooru-
min kdyton syyt poikkesivat osin toisistaan. Kyselyn perusteella kirjoittajat kokivat
foorumin kaytén kolmeksi tarkeimmadksi syyksi ajan kuluttamisen, uuden tiedon
etsinndn ja asioiden ja tapahtumien ihmettelyn. Lisdksi varsin moni kirjoittajista
myos kommentoi uutisia ja auttoi muita keskustelijoita, esimerkiksi jakamalla tietoa
ja kokemuksia sekd toimimalla tukena muille. Lukijaroolissa pysytteleville nama vii-
meksi mainitut aktiivisen osallistumisen ulottuvuudet eivdt ymmarrettdvdsti nousseet
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tdrkeiksi, sen sijaan ajan kuluttaminen oli heillekin merkittavin foorumin kdytén syy.
Vastaajissa oli my0s niitd, jotka seurasivat keskusteluja yhteiskunnallisesta tai tyo-
hén liittyvdstd motiivista:

Suomi24:n kautta ndkee ldpileikkauksen suomalaisista ja ulottuu sellaiseen kansan-
osaan, jota ei koskaan ole ollut omassa sosiaalisessa tai ty6eldmdssd ennen. (Mies, 65— )

Tietyn, pienen kansanosan ahtaaseen maailmanndkemykseen kurkistaminen. Joka siis
tapahtuu tyon takia. (Nainen, 55-64)

Ldhinnd ammattini puolesta seurailen, mitd tyéhoni liittyvdd keskustelua maallikot
tddlld kdyvdt, jotta osaa reagoida uskomuksiin oikein. (Nainen, 30-44)

Avovastauksissa kdyttdjdt paitsi pohtivat keskusteluiden myodnteisid ja kielteisid
piirteitd, myds luonnehtivat siind samalla itseddn monin tavoin. Osa vastaajista kuvaili
itseddn paksunahkaiseksi keskustelijaksi, joka ei loukkaannu eikd ota tosissaan rdva-
koitakdan keskusteluja. Ndmad vastaajat nauttivat vdittelyistd tai seurailevat keskuste-
luja viihteena.

Rddvdsuisten ja nimittelevien vastausten saaminen harmittaa joskus, koska olen odotta-
nut saavani taidokkaampaa vidittelyd. Vinkddminen sindnsd on ihan hauskaa ajanvie-
tettd ja parempi vaihtoehto kuin esimerkiksi television katselu. (Mies, 55-64)

Verkkokeskusteluihin liittyy usein tunteiden purkaminen tai keskustelujen myota
syntyneiden ajatusten ilmaiseminen (Papacharissi 2004, 270). Keskusteluihin kirjoi-
tettuja nakemyksid ei tdlléin puntaroida kovin pitkdan eikd kyse aina ole tarkkaan
harkitusta, rationaalisesta mielipiteenilmaisusta. Moni Suomi24-kdyttdja kokee, ettei
nettikeskustelu ole niin vakavaa vaan ennemminkin hupia ja hauskuutta:

Katson, ettd kirjoittelu pitdd virkednd ja ylldpitdd sujuvaa ilmaisutaitoa. Omasta mieles-
tdni hauskojen kommenttien tuottaminen huvittaa joskus itsednikin. (Mies 55-64)

Muiden kdyttdjien huumorintajua osattiin arvostaa, ja erds vastaajista tunnusti ole-
vansa itsekin tdllainen humoristi:

Minusta on hauskaa kirjoittaa humoristisesti erityisesti julkkisjuorujen kohteista. Nimitte-
lyd ja haukkumista en harrasta, vaan pyrin luomaan huvittavia kuvaelmia ja ideoita julk-
kisten eldmdstd sen perusteella, mitd he itse mediassa esittdvit. (Nainen, 45-54)

Vastausten perusteella Suomi24:n keskustelukulttuuria luonnehtii nokkelien ja
viihdyttdvien viestiketjujen syntyminen. Ndmad keskustelut kddntyvdt helposti myds
palstan omaksi sisdpiirivitsailuksi, joka aukeaa vain keskusteluja aktiivisesti seuraa-
ville "palstavakkareille”.
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Toisentyyppisten keskustelijoiden vastauksissa korostettiin tiedon jakamista ja
oikean tiedon merkitystd. Ndissd vastauksissa viitattiin faktojen ja asiantuntemuksen
tarkeyteen ja keskustelujen seuraamisen motiivina oli tiedon etsiminen. Nama vastaa-
jat kiittelivat foorumia erityisesti siitd, ettda keskusteluista 16ytyy vastaus kysymykseen
kuin kysymykseen. Vastaajat kehuvatkin kanssakeskustelijoiden asiantuntemusta, pai-
kalla on aina joku, joka tietdd ja jaksaa paneutua kysyjdn esittdamddn ongelmaan. Jot-
kut ovat ottaneet asiakseen myds puuttua keskusteluihin virheellisten tietojen oikaisun
merkeissd, kuten seuraavat sitaatit osoittavat:

Katson tekevdni nettikeskustelijana asiallista tiedon jakamista luterilaisesta kirkosta sekd
herdtysliikkeistd, joista liikkuu kaikenlaista disinformaatiota. Jonkun pitdd tdtdkin tehdd
asialliselta pohjalta. (Nainen, 55-64)

[Jos foorumia ei olisi] ei [puuttuisi] mitddn, koska olisi vain yksi paikka vihemmdn, jossa
joutuisi korjaamaan tahallista disinformaatiota ja ennakkoluulojen levitystd. (Mies, 45-54)

Keskusteluihin puuttujat 16ytyvdt avovastausten perusteella foorumilta myds vas-
tustamassa eri tahoihin kohdistuvaa vihakirjoittelua tai taistelemassa rasismia vastaan.
He pyrkivdt aktiivisesti vaikuttamaan keskustelukulttuuriin ja kamppailevat keskus-
telutilan hallinnasta hdirikdiden kanssa. Ndiden keskustelijoiden Suomi24-kokemusta
madrittavdt erityisesti tormdykset toisin ajattelevien ja erilaisen arvomaailman tai maa-
ilmankuvan omaavien kanssa. Tormayksistd aiheutuu kdyttdjille negatiivista tunnekuor-
maa ja turhautumista.

Verkkokeskusteluihin on Suomessa perinteisesti liitetty negatiivista leimaa (Ostman
2013, 76-77). Verkkokeskusteluista puhuminen roskana tai kdyttdjien Suomi24-fooru-
mista viljelemd nimitys “Suoli24” kytkeytyvat tdhdn ilmiéon, vaikka Suoli24-puhe on
myd&s foorumin kayttdjid yhdistdvaa sisdpiirihuumoria.

Avovastauksissa myos kehuttiin kanssakeskustelijoita ja kiitettiin hyvaa vuorovaiku-
tusta heiddn kanssaan. Lahes puolet vastaajista koki kuuluvansa foorumilla hanelle tar-
keddn ryhmadan. Vertaistukeakin keskusteluista saatiin, silld neljd viidesta kirjoittajasta
koki auttavansa muita ja yli puolet heista koki saaneensa tukea itse.

Nautin kirjoittamisesta ja saan tyydytystd, kun juttuni saa kommentteja muilta lukijoilta.
[...] Samanhenkisten ihmisten bongaaminen keskusteluista on palkitsevaa. Samoin erilais-
ten eldmdnkokemusten jakaminen. (Nainen, 45-54)

Hyvid keskusteluita vdlistd, ylldttdvdn fiksuja, aitoja tai muuten kiinnostavia ihmisid,
ihmiset kertovat asioistaan joskus ylldttdvdn syvillisesti ja rehellisesti. (Nainen, 30-44)

Suomi24:nkin kokoisella laajalla keskustelufoorumilla voi olla yhteiséllisyyttd ja
laheisyyden tunnetta synnyttdvd luonne. Keskusteluihin osallistuminen kantaa vaiku-
tuksia kirjoittajien verkon ulkopuoliseen elamddn. Verkon sisdisten ja ulkopuolisten
ihmiskontaktien raja ei ole kiinted, vaan sosiaaliset suhteet kantavat toisinaan verkon
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yli ja liikkuvat ndiden kahden tilan, onlinen ja offlinen vdlilla (Johansson 2011, Hine
2015). Suomi24-kyselyn perusteella verkkokeskusteluilla on joillekin kdyttdjille voi-
mauttava, jopa eldmdd muuttava merkitys, joka syntyy ihmiskontakteista ja vuoro-
vaikutuksesta. Tdmad ilmenee esimerkiksi seuraavista kdyttdjien vastauksista kysymyk-
seen, mitd eldmadstd puuttuisi, jos Suomi24-foorumia ei olisi:

Keskustelufoorumi. Ikédnkuin olisi yliopisto kotona. Ei tarvitse olla yksin ajatuksinensa
vaan voi testata niitd keskustelussa muiden kanssa. Tdmd on aivan uusi tilanne ihmis-
kunnalle. Kukaan ei ole yksin maaseudulla eristettynd tutkijoiden, ajattelijoiden, taiteili-
joiden tms. seurasta. (Mies, 65—

[UJudet ystdvdt, rohkeus, se, mitd olen nyt tajunnut eldmdstdni (ja tullut onnellisem-
maksi). (Nainen, 30-44)

Foorumi on ollut kdyttdjilleen siten my&s paikka, jossa kohdata toisia ihmisid. Syn-
tyneiden ystdavyyssuhteiden lisaksi joissakin avovastauksissa mainittiin Suomi24 Treffit
-0sio ja sen mahdollistamat vaikutukset kdyttdjien eldmdaan. Ihmisten kanssa vuorovai-
kuttamisen ja toisten ihmisten kohtaamisen mydnteiset kuvaukset aineistossa esitta-
vdt ehkad parhaiten verkkokeskustelujen sosiaalista eldmadd rikastuttavan puolen.

Avovastauksissa korostui keskustelujen omakohtaisuus kdyttdjille. Foorumilla kes-
kustelevat osallistuvat keskusteluihin omista henkilokohtaisista lIdhtékohdistaan ja
elamankokemuksestaan kdsin, viestien tdltd pohjalta niin yhteiskunnallisista kuin intii-
meistdkin asioista (ks. myos Vainikka, tulossa). Vaikka verkon mahdollistama sosiaa-
lisuus voi tarjota vahvan tunteen toisten ihmisten kanssa viestimisestd ja yhteyden-
pidosta, anonyymeissd keskustelutiloissa kontakti on toisinaan huteralla pohjalla ja
helposti kadotettavissa, kuten seuraava kertomus Suomi24-foorumilla kdydysta kes-
kustelusta osoittaa:

Kun taas itse kdvin erittdin mukavaa keskustelua erdcn toisen henkilén kanssa, johon
muutkin osallistuivat, mutta [toinen kdyttdjd] oli saanut ilmeisesti poistettua koko ketjun
ilmoittamalla, ettd meiddn muiden keskustelut olisivat vddrdlld palstalla. Niitd ei oltu siir-
retty kylld muuallekaan, vaan poistettu kokonaan, tuolloin menetin itse ainakin erddn toi-
sen henkilon kanssa kdydyn keskustelun ja asiallisen ajatusten vaihdon. Ja ihan turhaan,
harmittaa menetetty kirjoituskaveri, kuten muutama muukin kirjoittaja. Kumpikaan
meistd ei ollut rekisterdityneitd, joten sinne menivdt keskustelumme. (Nainen, 45-54)

Keskustelutilan ongelmina asiattomuudet ja trollaaminen

Yhteiséllisyyden ja tiedon jakamisen vastapuoleksi nousee joidenkin keskusteluvies-
tien synnyttdma ahdistus sekd kdyttdjien vahvasti kokema keskusteluiden asiatto-
muus. Asiattomasta keskustelusta syntyy my6s epdluottamusta toisia kdyttdjida koh-
taan.
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Avovastausten perusteella keskustelun asiattomuus on varsin ndkyva ilmid, trolla-
uksesta ja hdirikdinnista kirjoitettiin 161 vastauksessa. Lisdksi erikseen luokiteltu viha-
puhe, rasismi ja vakivalta mainittiin 54 vastauksessa. Perdti 8o prosenttia vastaajista
oli kokenut muut kdyttdjat hdiritseviksi Suomi24-keskusteluissa. Muutama mainitsee
keskusteluista seuranneen itselleen yksityisyyden menettamisen, kuten tietojen levit-
telyn keskusteluissa, jokunen oli kokenut henkilékohtaista vainoa ja tappouhkauksia.

Epdmiellyttdavaksi koetun keskustelukulttuurin syypdiksi ndhtiin toiset keskustelijat,
joita kuvattiin lukuisissa vastauksissa vihemmadn imartelevasti. Samalla vastaaja tuli
asemoineeksi itsensd tdmdn joukon ulkopuolelle. Muut keskustelijat esitettiin "toisina’,
epamadrdisend joukkona, johon vastaaja ei itse katsonut kuuluvansa (ks. myos Massa-
nari 2015, 60). Suomi24-keskusteluiden muodostama kontaktivydhyke tuo ndma toiset
hyvin ldhelle, verkon valitykselld kodin intiimiin yksityisen piiriin. Lukuisissa avovasta-
uksissa viitattiin toisten keskustelijoiden oletettuun tyhmyyteen ja huonotapaisuuteen,
heidan tuottamaansa vihapuheeseen, torkeyksiin ja yleiseen keskustelun hdirintdan:

Halveksin syvidsti kirjoittajia, jotka eivdt pysty argumentoimaan asiaa, vaan menevdt
vastapuolen (tai jonkun muun, esim. poliitikon) henkildon syytdmdilld hénelle/héinestd
pahinta laatua olevia torkeyksid tai solvaamalla hdntd toisille kirjoittajille tdysin ala-arvoi-
sin ilmauksin. Tdllaiset kirjoittajat ovat ymmdrtdneet sananvapauden tdysin vddrin. (Nai-
nen, 65-)

Verkkokeskustelut karkaavat joskus hyvinkin kauas alkuperdisestd aiheesta ja toisi-
naan paddytddn vdittelemddn keskustelun ja argumentoinnin periaatteista. Keskuste-
lijat voivat puuttua kanssakeskustelijoiden Idhdevalintoihin, argumentteihin tai kirjoi-
tustyyliin (ks. Papacharissi 2004, 277). Kielioppivirheet, argumentoinnin heikkous ja
keskustelijoiden tiedon puute drsyttdvdt vastausten perusteella Suomi24:n kdyttdjid.
Kdyttdjdt kaipasivat keskusteluihin sivistynyttd viestintdd, oikeakielistda kirjoitusasua
ja toiset huomioon ottavaa asennetta. Henkilékohtaisuuksiin meneminen ja tahallinen
ilkeys olivat monen vastaajan mielestd foorumikeskusteluiden ikdvimpiad piirteita:

Monissa keskusteluissa drsytetddn, haukutaan ja loukataan tahallaan muita ihmisid.
Esim. naisviha, ulkomaalaisvastaisuus, tyéttomien syyllistiminen surettavat. Myds joihin-
kin suicidaalisiin viesteihin vastataan julmasti, ettd tapa itsesi. IImapiiri on ilked ja pahan-
tahtoinen. (Nainen, 45-54)

Ihmisten kapean ajattelun heille aiheuttama kapea-alaisuus eldmdcn ja asenteisiin, type-
riit kommentit joidenkin ehkdpd aitoon hdtddn ja avunpyyntéén. (Mies, 45-54)

Osa kayttdjistd pyrki [6ytdmaan selityksid torkypostaajien kdytokselle. Vihapuheen
ja muiden keskustelijoiden solvaamisen taustalla ndhtiin olevan paitsi ihmisten ilke-
yttd, myos pahaa oloa tai mielenterveysongelmia. Lisdksi uskottiin, ettd pahimmat
kommentit syntyvdt humalatilan siivittamadna. Jotkut vastaajista arvelivat, ettd hdiri-
koéinnin takana ovat lapset ja nuoret.
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Keskusteluiden herdttdmid negatiivisia tuntemuksia kysyttdessda vastaajat mai-
nitsivat muun muassa turhautumisen keskustelualueita vallanneeseen asiattomaan
kommentointiin, keskustelu oli ikddn kuin mennyt pilalle ja he itse kdyttdjind olivat
voimattomia tilanteen edessd. Toki nettikeskustelujen kielenkdyttd ja ilmaisutavat
ovat kirjavia ja kdyttdjdt ovat voimakkaaseen nettikeskusteluun tottuneetkin. Kdytta-
jdt kuitenkin kertoivat tunteneensa muun muassa pahoinvointia, artymysta, kiukkua,
inhoa, mielipahaa, surua, turhautumista, ahdistusta, hdmmennystd, myotdhdpedad ja
epdtoivoa. Erds vastaaja kuvaili palstan lukemista pdivittdiseksi masokismituokioksi,
toinen rinnasti kokemuksen auto-onnettomuuden niakemiseen: ei tekisi mieli katsoa,
mutta uteliaisuus voittaa.

Suomi24:n palstoilla keskusteluja tahallaan hdirikéivdt trollit tuntuvat siis osin
onnistuneen tehtdvdssddn: he ovat saaneet joukon ihmisid pois tolaltaan (ks. Phillips
2015, 2). Trollit haastavat vakavissaan keskustelevat ”internetissd mitdan ei pida ottaa
vakavasti” -asenteellaan, tarkoituksenaan herdttdda voimakas reaktio, esimerkiksi
vihaa tai kyyneleitd (Haara ym. 2017, 107). Samalla he ottavat keskustelutilan hallin-
taansa viemadlld huomion pois varsinaisesta aiheesta tai estamalld keskustelun koko-
naan. Erds kyselyyn vastanneista listasi keskusteluissa havaitsemaansa hdirikéinnin
keinovalikoimaa seuraavasti:

Yleensd palstalla on joku hdirikkd, joka tekee kaikkensa estddkseen asiallisen keskuste-
lun aiheesta. Hdirikko eli trolli hdiritsee keskustelua, tekee asiattomia avauksia, sabotoi
varastamalla muiden nimimerkkejd, ilmoittaa ylldpidolle asialliset keskustelut, jotta
hdnen omat viestinsd ovat ykkosind, pyrkii ottamaan palstan omaan kdyttoonsd, vai-
kuttamaan joskus selkedlld vihapuheella ja sen ankaralla toistamisella niihin, joilla ei ole
omaa jdrked. Olen ndhnyt tapauksia, ettd pari kolme trollia on yksissd tuumin ottanut
koko palstan haltuunsa siten, ettd asialliset keskustelijat hdipyvdt. (Nainen, 45-54)

Hdirikéinti vaihtelee jonkin verran foorumin eri keskustelualueiden vdlilla, mikd
voi johtua erilaisesta kdyttdjdkunnasta, kirjautumiskdytanndistd ja alueelle muodos-
tuneesta omanlaisesta keskustelukulttuurista. Muut keskustelijat saattavat pyrkid vai-
mentamaan hdirikén olemalla huomioimatta tdmdn kommentteja lainkaan tai teke-
madlld hdnet naurunalaiseksi. Jotkin keskustelunaiheet vetavat hairik6itd varmemmin
puoleensa kuin toiset, mutta toisinaan keskustelu voi leimahtaa aggressiiviseksi pel-
kastd aloitusviestistd, jolloin esimerkiksi keskustelijoiden mielestd "tyhmid” kyselevd
saa tylyja tai aggressiivisia vastauksia, tai hdnet leimataan trolliksi, vaikka keskustelu-
aihe itsessdan olisi asiallinen. Trolliksi kutsuminen voi olla kdyttdjien taholta my6s sen
madrittamistd, kuka keskusteluissa saa puhua tai ketd tulisi kuunnella, kuka kuuluu
keskustelupalstan sisdpiiriin, kuka on ulkopuolinen. (Péyhtdri ym. 2013, 81-82; Fuller
ym. 2013, 1.)

Raja keskustelua hdirikdivien ja asiallisten keskustelijoiden vililld ei ole selva.
Ketjuihin trollausmotiivilla kirjoittavien lisaksi muutkin keskustelijat voivat lammetd
sanasotiin. Kuka tahansa saattaa tulla keskustelupalstalla hdirityksi, mutta samaan
tapaan myo6s niin sanottu asiallinen keskustelija voi provosoitua mukaan aggressii-
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viseen keskusteluun. Papacharissi (2004, 277) havaitsi uutisryhmid (Usenet newsg-
roups) koskevassa tutkimuksessaan, miten keskustelun tuoksinassa spontaanisti syn-
tynyt asiaton keskustelu lientyi nopeasti keskustelijoiden puuttuessa asiattomuuksiin
ja miten epdasiallisesti kirjoittaneet ndissa tilanteissa usein itse pahoittelivat kiihty-
mistddn. Sen sijaan tiukasti keskustelijoiden asenteisiin kiinnittyvan asiattoman ja
epddemokraattisen kommentoinnin, esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvien loukka-
usten ollessa kyseessd, keskustelu ei rauhoittunut eikd asiattomuuksia pahoiteltu jdl-
kikdteen.

Kyvyttomyyttd tai haluttomuutta vaikuttaa Suomi24-keskustelukulttuuriin heijas-
televat kyyniset tai mustaksi huumoriksi heitetyt lausunnot keskustelun laadusta:

Kaikki puhuu pelkkdd paskaa. Sitd varten sivusto on. (Mies, alle 30)

Moni kdyttdjistd my6s mainitsi, ettei helposti hdiriinny térkyviesteistd. Hairikdinti
nahtiin osaksi verkkokeskusteluja, muuallakin kuin Suomi24:ssd, ja sen joukossa tulee
vain osata luovia. "Herkkiksid” kehotettiin kovettamaan itsensa:

[...] Eihdéin kukaan vihemmdn jdrkevd, eli siis tavallista ndyrdd ihmistd vdhdn fiksumpi,
kommentoi omalla nimelld kaikkea sitd paskaa mitd tykkddn lukea. Ai ettd miten kama-
laa olisi, jos pitdisi olettaa ettd muut seisoo sanojensa takana ja itsekin pitdisi jatkuvasti
kontrolloida itseddn. Ei kiitos. Herkkikset vois kasvattaa vdhdn selkdkarvoja. (Ei tietoa
sukupuolesta, 30-44)

Osalle Suomi24 edustaa keskustelutilaa, jossa voi purkaa mieltddn ja ikdadn kuin
sallitusti hyékdtd muita ihmisid vastaan. My6s hdirikéiksi tunnustautuvia vastaajien
joukossa oli, silla foorumi mainittiin useamman kerran helpoksi ja nopeaksi trollaus-
paikaksi. Tai kuten seuraavat sitaatit foorumia luonnehtivat:

Kdtevd paikka trollailla pésilditd. (Ei tietoa sukupuolesta eikd idstd.)
Paikka kiusata ja debunkatas kiihkoilijoita. (Mies, 30-44)

Foorumia ja sen kdyttdjia hdirikdidessddn trolli pitdd kohteitaan vdhemmadssd
arvossa kuin ndmad itse. Trolli muuntaa keskustelun peliksi ja manipuloi kdyttdjid tun-
nereaktioita synnyttamalld peliin mukaan. (Fuller ym. 2013, 1-2.) Trollaamisen helppo-
utta tai kdatevyytta ei kyselyvastauksissa sen kummemmin selitetty. Anonyymiys lie-
nee yksi olennainen tekijd, mutta sitaatit ylld antavat viitteitd myds tulkintaan, etta
Suomi24-keskustelupalstoilla saadaan helposti muita keskustelijoita provosoitumaan.

Joillekin vastaajista keskustelujen laaduttomuus oli liikaa. He kuvailivatkin jo
vdhentdneensd keskustelufoorumin seuraamista tai vaihtaneensa tasokkaammille
foorumeille. Ndiden luopujien joukossa oli myds foorumin teknisiin ominaisuuksiin ja
moderointiin tai niissa tapahtuneisiin muutoksiin pettyneita.
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Keskustelujen hallitsemattomuus ja moderoinnin kaipuu

Keskustelufoorumeilla moderointi torjuu verkkotilan uhkia ja laittomuuksiin mene-
vdd tai epdkorrektia keskustelua (Lehtisalo 2011, 114). Suomi24-keskusteluja mode-
roidaan palstoja seuraamalla ja kdvijéiden poistopyyntdjen perusteella, nyttemmin
myo0s tekodlyn avulla (Aller 2017). Poistetuista viesteistd jad foorumille ndkyviin
tieto viestin poistamisesta. Osa keskustelualueista pysyy helposti siisteind, eivdtka
ne siten vaadi toimenpiteitd, toisissa keskustelu taas helposti villiintyy. (Lagus ym.
2016, 9-10.) Asiattomiksi keskustelualueiksi avovastauksissa nousevat esiin muun
muassa muutamaa paikkakuntaa koskevat keskustelut, uskontoa ja ateismia kasitte-
levdt keskustelut, ihmissuhde- ja sinkkupalstat sekd autoiluun ja matkailuun liittyvat
keskustelut.

Keskustelufoorumeilla kdydddn jatkuvaa neuvottelua siitd, kuka kdyttda valtaa ja
madrittdd keskustelun siannot (Lehtisalo 2011, 114). Yleensa perimmadinen maarit-
telyvalta on sivuston yllapitdjdlld ja keskustelualueiden moderaattoreilla. Suomi24-
keskusteluja valvomassa ovat aiemmin olleet mukana myds vapaaehtoiset moderaat-
torit, luotsit®.

Useat vastaajat kokivat keskustelujen moderoinnin kaipaavan kehittdmistd.
Moderointia arvosteltiin tehottomaksi: hdirikgintid sallittiin vastaajien mukaan liian
vapaasti, eikd asiattomuuksiin puututa riittdvasti (ks. myds Massanari 2015, 79).

Jotkut vakituiset "keskustelijat" kdyttdvdt satoja tai tuhansia nimimerkkejd tarkoituk-
senaan vain rdyhdtd, loukata tiettyjd (yleensd rekisterdityneitd) nimimerkkejd ja hdiritd
asiallista keskustelua, eikd ylldpito ndkdjddn edes halua voida ndille ilmanpilaajille
mitddn. (Mies, 55-64)

Jotkut kdyttdjat kantoivat huolta muiden keskustelijoiden kyvystd ottaa vastaan
asiatonta kommentointia, erityisesti ndissd vastauksissa mainittiin nuoret tai muu-
ten avun tai tuen tarpeessa olevat. Moderoinnin tehtavdna oli talldin myds kdyttdjien
suojelu.

Toisten ihmisten tahallinen loukkaaminen tilanteissa, joissa joku ihminen on selvdsti
hakemassa tukea vaikeassa tilanteessa, on inhottavaa. Sellainen kuitenkin valitettavasti
kuuluu kaikkien suosittujen verkkofoorumeiden luonteeseen ja ainoa keino sen taltutta-
miseksi ovat palstaeditorit. [...] Nuorten palstoilla ja ulkondkdd, dieettejd ym. kdsittele-
villd palstoilla voisi olla nopeampi moderaatio, koska nuorilla on usein huono itsetunto.
Itse olen ollut niin kauan verkossa, ettd osaan jo suhteuttaa asioita. (Nainen, 30-44)

Joissakin vastauksissa viitattiin moderaattorien asiantuntemattomuuteen, nama
kayttdjat, kuten alla olevan sitaatin kirjoittaja, pitivdt tdrkednd, ettd moderaattorit
tietdvdt myos keskustelun aiheista ja puuttuvat vdaran tiedon levittamiseen:
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Moderoijan pitdisi pystyd tietdmddn alueensa aiheista ja katsoa mitd sielld julkaistaan,
palstalle jddvd virheellinen tieto jonka kdyttdjd saa, voi suututtaa kdyttdjdn ja kdyttdjd voi
haukkua palstaa tuttavilleen ja muillekin — aiheesta. Ei se riitd, ettd poistetaan kirosanat,
pitdisi poistaa my0s turhanpdivdiset viestit ja tarkistaa tietojen oikeellisuus. (Mies, 45-54)

Jos kohta keskustelujen valvonnan tehottomuus oli kritiikin kohteena, joidenkin vas-
taajien mielestd moderaattorit olivat liiankin aktiivisia ja tehokkaita. Moderoinnin tulkit-
tiin olevan puolueellista tai vallan vaarinkdyttoa:

Palstalla osa moderaattoreista on vallankdyttdjid, jotka nauttivat siitd, ettd saavat poistaa
inhoamiensa henkilGiden mielipiteitd, vaikka ne olisivat asiallisia. (Mies, 55-64)

Suomi24-foorumin aiempi kdytantd osallistaa kdyttdjid "luotseiksi” tuotti heille kak-
soisroolin keskusteluihin osallistujana ja niiden valvojana, moderointivallan kdyttdjind.
Tamd on saattanut rakentaa jannitteitd luotsien ja muiden kdyttdjien vdlille. YIa sitee-
rattu vastaaja myos kehui samassa vastauksessa hakkeroineensa esiin yhden, vastaajan
mielestd vadrdlld tapaa valtaa kdyttaneen luotsin todellisen henkil6llisyyden ja savusta-
neensa hanet ulos foorumilta. Miten savustaminen kdytdnndssa tapahtui, sitd vastaus ei
paljasta. Tama on kuitenkin aineistossa yleisemmastd keskustelujen hdirikdintipuheesta
poikkeava esimerkki siitd, miten kdyttdja on ottanut keskustelutilassa vallan kadsiinsd,
kyseenalaisin keinoin.

Keskustelijat yrittdvat itsekin vaikuttaa keskustelun asiallisena pysymiseen. 43 pro-
senttia kyselyn vastaajista oli pyytanyt moderaattoria poistamaan hdiritsevan viestin.
Avovastauksista on pdateltdvissa, etta kdyttdjilla on kuitenkin jonkinasteinen sietokyky
asiattomuuksia kohdatessaan ja moderaattoreille ilmoitetaan vain pahimmat viestit:

Vihapuheet ovat oma lukunsa, ja jétdn ne omaan arvoonsa. Pahimmissa tapauksissa laitan
ylldpidolle viestid roskan poistamiseksi. (Mies, 65—

Asiattomuuksien ja hdirikdinnin ndhtiin ndissa vastauksissa pilaavan koko keskuste-
lun ja osa vastaajista mainitsi tastd syystd siirtyneensda Suomi24-keskusteluista toisille
foorumeille tai ainakin valikoivansa seuraamiaan keskustelualueita:

Olen visusti vilttdnyt eksymdstd maahanmuuttoa, poliittista tilannetta tai muuta tunteita
herdttdvdd keskustelua sisdltdville sivuille negatiivisuuden ja epdasiallisen kielenkdytdn
vuoksi. En halua tahallisesti hakeutua kurjaa oloa tuoviin keskusteluihin. (Nainen, 30-44)

Ndin kdyttdjat voivat omilla toimillaan suojautua kielteiseltd tunnekuormalta. Vastaa-
jista osa arvioi, ettd moderointi keskustelufoorumilla on ajan mittaan muuttunut huo-
nommaksi:

Taso on laskenut kuin lehmdn héntd. Alykét on korvautuneet hulluilla. Luotsijéirjestelmd on
epdonnistunut ja fiksut seriffit on potkittu ulos ja tilalle on tullut lauma hoérhdjd. (Ei tietoa
sukupuolesta, 45-54)
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Erds kdyttdja kuvaili, miten toinen keskustelija oli vaikuttanut hanen kommentoin-
tiinsa ja saanut hdntad siistimadn omaa kirjoitteluaan:

Kun seurasin Johanna Tukiaisesta "kulttuurikeskustelua" niin [toinen keskustelija jonka
nimimerkki poistettu tdstd — AH] esiintyi sinnikkddsti laintuntijan ominaisuudessa ja esi-
merkkikansalaisen perikuvana ja puolusteli lain puitteissa [Tukiaista, jolloin tuo toinen
keskustelija] oli sopiva moraalinjuurruttaja, etten itse alkanut roimimaan sitd tanssitireh-
toorid kuin vierasta sikaa. (Muu, ei tietoa idstd)

Keskustelijat voivatkin vaihdella rooliaan asiallisen ja asiattoman keskustelijan
vdlilld. Noin neljakymmentd prosenttia vastaajista oli kohdannut omien kommentti-
ensa moderointia. Samansuuruinen joukko vastaajista myonsi myds drsyttineensa
tahallaan toisia keskustelijoita, kahdeksan prosenttia vastaajista oli tehnyt tdtd usein.
Keskustelujen trollaushenkinen hdirikdinti voi olla myds keskustelukulttuuriin liitty-
vda huvittelua ja ajanvietettd (Nikunen & Pantti 2017). Se, mitd tdllaisesta toiminnasta
seuraa, on kdyttdjien tiedossa ja ainakin jossain mddrin hyvdksyttya:

Banneja on tullut kaksi, mutta ne ovat aiheesta ja ei tulisi mieleenkddn purnata niistd.
Joskus on poistettu viestejd, jotka eivdt sovi erdille tahoille, mutta se on ihan normaalia
nykymaailmassa. (Mies, ei tietoa idstd)

Nekin kayttdjdt, jotka eivdt itse hdirikdintiin sorru, saattavat yhta aikaa paheksua
trollausta ja nauttia siitd, miten keskustelujen tunneintensiteetti kasvaa keskustelijoi-
den provosoitumisen myétd (Paasonen 2014, 30).

Noin puolet kadyttdjistd vastasi kyselyssd, ettd keskusteluviestien poistaminen ei
ollut koskaan hdirinnyt heitd. Ladkkeeksi hdirik6intiin tarjottiin avovastauksissa nimi-
merkin rekisterdintipakkoa. Tdtd vastaajat perustelivat kokemuksillaan, joissa rekis-
terdintipakko oli auttanut tilannetta toisella asiattomaksi villiintyneelld foorumilla.
My®0s Poyhtdrin ja kumppaneiden (2013, 210) haastattelemat eri keskustelufoorumien
moderaattorit kokivat rekisteréitymisen hillinneen hairikdintid: kaikki hairikdintitar-
koituksessa foorumille tulevat eivdt viitsi rekisterdityd. Myos rekisterditymdttémistd
kayttdjistd foorumien ylldpidolla on paljon sekd tietoa ettd kokemuksen tuomaa tuntu-
maa. Voikin sanoa, ettd moderaattorit tuntevat keskustelufoorumin kayttdjdt parem-
min kuin ndmad osaavat arvatakaan.

Anonyymi kirjoittelu mahdollistaa sekd sananvapauden etta
hadirikéinnin

Hdirikéintiin voidaan suhtautua joko sen merkitysta vdahatellen tai sitten sen nahddan
vaikuttavan omaan tai muiden toimintaan (P6yhtari ym. 2013, 131). Suomi24-kdyttdja-
kyselyn avovastauksissa esiintyi kahta puhetapaa, joista toinen kdsitteli anonyymeja
kommentteja ja toinen taas asiattomuuksia kirjoittavia kdyttdjia (vrt. Reader 2012,
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500-502). Keskustelua kuvattiin muun muassa roskapostiksi, paskanpuhumiseksi,
sosiaalipornoksi, oksennukseksi ja saastaksi. Keskustelijoita madriteltiin vastauksissa
esimerkiksi sivistymdttomiksi, asennevammaisiksi, katkeriksi, hdiriintyneiksi ja raivo-
hulluiksi provokaattoreiksi.

Anonyymi kirjoittamismahdollisuus voidaan niahdd myds mydénteisend ilmiona.
Anonyymit keskustelut sdilyttavat vallan kdyttdjien omissa kdsissd, kun valtavirrasta
poikkeavat ndkemykset pddsevdt esiin ilman pelkoa niitd esittdvien henkildiden lei-
mautumisesta. Keskustelufoorumien kayttdjdt voivat myos olla huolestuneita keskus-
teluja ddneti seuraavista, osallistumattomista kdyttdjistd, keitd he ovat ja miten he
kdyttdvat foorumilla esitettyja nakemyksia. Anonymiteetti suojelee tall6in kirjoitta-
jien yksityisyyttd. Anonyymi kirjoittelu ei mydskddn ole irrallaan yhteiskunnan todel-
lisuudesta. Vaikka kdyttdjat kokisivatkin joidenkin mielipiteiden, esimerkiksi vihakir-
joittelun, lukemisen raskaaksi, ndmd epamiellyttavdt mielipiteet paljastavat tiettyjen
asenteiden ja ajatusten olemassaolon, eikd niitd poisteta yhteiskunnasta kieltamalla
niiden esittiminen. (Reader 2012, 502-504.) Vastauksissa Suomi24 ndhtiin yhdeksi
niistd harvoista verkossa sijaitsevista keskustelutiloista, joissa pystyy kirjoittamaan
tdysin vapaasti ja anonyymisti arkaluontoisista aiheista tai epakorrekteiksi leimatuista
mielipiteista:

Suomenkielinen, anonyymi kansan ddni, johon kuka vain voi osallistua. Anonyymind
voi kdsitelld myds arkoja tai henkilokohtaisia aiheita, kuten painoa ja laihduttamista tai
kotiin ja perheeseen kuuluvia asioita. (Nainen, 45-54)

[...] Suomi2g4-sivulla kdyn siitd syystd, ettd sitd ei ennakkomoderoida. Se on pieni valo-
pilkku vihapuhehysterian ja kulttuurimarxistien saastuttamassa (rasisti, fobia sitd ja tdtd
bldd, bldd, bldd) kotimaisessa online-keskustelussa. (Mies, 45-54)

Nopparin (2013, 67) tekemadssad journalismiin ja sosiaalisen median keskusteluihin
liittyvdssd avoimessa internetkyselyssa joka neljds vastaaja kertoi mieluiten esiinty-
vdnsa verkon keskusteluissa anonyymind. Myds Suomi24-kyselyyn vastanneet kdytta-
jdt suosivat yhdelld tai useammalla nimimerkilld kirjoittamista. Joukossa oli kuitenkin
joitakin kymmenid vastaajia, jotka olivat ainakin joskus kirjoittaneet keskusteluihin
omalla nimelldan. Avovastauksissa jotkut Suomi24-foorumin kdyttdjistd nakivdt ano-
nyymin kirjoittelumahdollisuuden tdarkedksi edellytykseksi avoimelle ja vapaalle kes-
kustelukulttuurille. Verkkokeskustelua koskevissa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd anonyymeissa keskusteluissa osallistuminen on laajempaa: esimerkiksi vahem-
mistoryhmiin kuuluvat pddsevdt daneen todenndkdisemmin ja ndkemysten kirjo on
moninaisempi kuin keskusteluissa, joissa kirjoittaja joutuu tunnistautumaan (Reader
2012, 498; McCluskey & Hmielowski 2011, 324).

Erityisesti arkaluontoisissa aihepiireissda nimettdmyyden tarjoama suoja on tar-
kedd, mutta anonyymiys on kdyttdjille myds arvo itsessddn. Osa tdtd vapaan sanan
keskustelukulttuuria arvostavista kritisoi Suomi24:n moderaattoreita tiukkapipoi-
suudesta ja puolueellisuudesta viestien poistamisessa. Péyhtdrin ja kumppaneiden
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haastattelemat moderaattorit kuitenkin muistuttavat, ettd usein juuri anonyymit kes-
kustelijat hyokkddvyydellddn vaientavat muita keskustelijoita ja ndin estdvdt ndiden
sananvapauden toteutumista. Toisaalta moderaattorit tunnistivat myos, ettd on ole-
massa aiheita, joista on tarpeen pystyd keskustelemaan tdysin anonyymisti, ilman
mahdollisesti tunnistettavaa nimimerkkid. Eikd anonyymin kirjoitusmahdollisuuden
poistaminen poista myodskdan kaikkia hadirikoitd, silld osalle verkkokeskustelijoista on
haastateltujen moderaattorien mukaan tyypillistd nimenomaan huomion hakeminen
ja oman nettimaineen kerddminen. Tatd toteutetaan tunnistettavalla nimimerkilld tai
avoimesti omalla nimelld. (P6yhtari ym. 2013, 210-211.)

Lopuksi: Suomi24 moniulotteisena kontaktivyohykkeena

Kdyttdjdkyselyn avovastauksissa Suomi24 rakentui yhteiseksi alueeksi, jonka kirjoit-
tamattomiin toimintasddntéihin etenkin aktiiviset keskustelijat ja kauan foorumia
kdyttaneet haluavat vaikuttaa. Kayttdjilla oli kuitenkin erilaisia ndkemyksid foorumin
kdyttotavoista ja -tarkoituksista. Vastaukset tekivatkin nakyvaksi sen kamppailun, jota
foorumitilan ja silla kdytdavan keskustelun hallinnasta kdydddn. Vastauksissa yhtddltd
vaadittiin sivistynyttd ja toisia kunnioittavaa keskustelua, toisaalta liputettiin taydelli-
sen sananvapauden puolesta, ja osa vastaajista jopa ndki mydnteiseksi sen, ettd foo-
rumi mahdollistaa paitsi anonyymin kirjoittamisen, myds trollaamisen ja muun kes-
kustelun hammentdamisen.

Avovastaukset kertoivat keskustelualueilla syntyneistd kohtaamisista muiden kes-
kustelijoiden kanssa. Osa kuvasi yhteisollisyyden ja ystavyyden kokemuksia, mutta
suurta osaa avovastausaineistosta madritti kdyttdja- ja keskustelukulttuurien térmada-
misen kokemusten ja niiden herdttdmien negatiivisten tunnereaktioiden kuvailu. Tata
puhetta leimasi eronteko itsen ja muiden vililld, toisia keskustelijoita myds arvostel-
tiin kovin sanoin. Ndin Suomi24-keskustelut ndyttdaytyvdt kontaktivydhykkeend, kult-
tuurisena tilana, jossa kdyttdjdt kohtaavat ihmisid ja ajatuksia omien sosiaalisten pii-
riensd ulkopuolelta (Pratt 2008 [1992]).

Foorumin laajuus, pitkd historia ja suuret kdyttdjamadrat tekevdt siitd merkittavan
alueen suomalaisen sosiaalisen median kartalla. Vaikka kdyttdjien mielestd Suomi24:n
keskustelualue olisikin usein ”"Suoli24” tai "likakuoppa” "tdynna roskaa”, silti yksit-
tdiset keskustelut ja keskustelujen mahdollistamat ihmiskontaktit olivat heille hyvin
merkityksellisid. Vaikka anonyymien isojen foorumien kdyttéon liittyy ala-arvoisen
keskustelun stigmaa, eikd kovin moni julkisesti mainosta osallistuvansa niilld kdytyyn
keskusteluun, foorumien kdyttéon liittyy kuitenkin my6s mielihyvan, ilon ja hyédyn
kokemuksia. Tdmd edellyttdd toisinaan keskustelukulttuuriin liittyvien ikdvien ilmioi-
den, kuten vihapuheen, hdirikdinnin ja keskustelujen hallitsemattomuuden tunnun
sietamistd. Suomi24-keskusteluiden kdyttokokemusta mddrittelee kyselyaineiston
perusteella yhtd aikaa sekd keskusteluiden vuorovaikutuksellinen vetovoima ettd
tarve ottaa keskusteluihin etdisyyttd hdirikdinnin aiheuttaman tunnekuormituksen
takia.
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Kdyttdjille ei ole rakentunut vahvaa osallisuutta keskustelufoorumin kdytté6n ja
sen keskustelukulttuuriin siind mielessd, ettd he kokisivat omaavansa juurikaan vai-
kutusvaltaa hdirikéiden toimintaan tai kohtaamiinsa moderoinnin ongelmiin. Mode-
rointi sai kdyttdjilta osakseen enimmdkseen moitteita: sitd arvioitiin tehottomaksi,
asiattomuuksia sallivaksi ja jopa puolueelliseksi. Anonyymin keskustelumahdollisuu-
den ndhtiin mahdollistavan asiattoman kirjoittelun ja keskustelualueilla hdirikdin-
nin. Toisaalta vastaajissa oli myos niitd keskustelijoita, jotka kiittelivat Suomi24:n
olevan niitd viimeisid vapaan mielipiteen ilmaisun paikkoja, joissa asioita ei tarvitse
esittdd omilla kasvoilla tai rekisterdityyn nimimerkkiin kiinnittyen. Tatd mahdolli-
suutta arvostivat paitsi sananvapautta puolustavat keskustelijat, my6s ne vastaajat,
jotka tunnustivat tulevansa foorumille trollaamaan ja provosoimaan muita keskuste-
lijoita. Trollaaminen myos kyseenalaistaa foorumin valtarakenteita, sivuston ohjeita
sekd kdyttdjien kesken syntyneitd kirjoittamattomia saantgja siitd, mikd keskuste-
luissa on sopivaa.

Toimintamahdollisuuksiksi hdirikdintid vastaan avovastauksissa nousivat esiin
sietokyvyn kasvattaminen tai foorumilta poistuminen. Vain muutama mainitsi yrit-
tdneensd vaikuttaa keskustelun kulkuun faktoja korjaamalla tai ilmiantamalla hai-
ritsevat viestit. Toisaalta avokysymysten muoto ei my6skadn ollut omiaan houkut-
telemaan esiin kdyttdjien omaa toimintaa koskevaa puhetta. Kiinnostava jatkotut-
kimuksen aihe olisikin selvittdd, millaista osallisuutta kdyttdjdt kokevat foorumin
keskustelukulttuurin muotoutumiseen. Tdssd analyysissd tallaiseksi osallisuudeksi
nousi esiin Iahinna kokemus yhteisén jasenyydestd; kokemusten jakaminen, toisten
auttaminen ja avunsaanti.
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Viitteet

1 Citizen Mindscapes on Suomen Akatemian rahoittama tutkimushanke, joka tutkii Suomi24-
keskusteluaineiston avulla sosiaalisen median keskustelukulttuuria, kehittaa tilastollisia ja
kieliteknologisia menetelmid sekd visuaalisia ty6kaluja. Hankkeessa selvitetddan, minkdlaisia
vuorovaikutuksen lajeja Suomi24-aineistosta I6ytyy, miten kiihkedt keskustelut muuntuvat
poliittisiksi liikkeiksi ja miten keskusteluista voitaisiin tunnistaa tunneaaltoja. Hankkeen blogi:
http://blogs.helsinki.fi/citizenmindscapes/.

2 Merkittdva osa Suomi24-foorumin kavijoista tulee keskusteluihin Google-hakujen kautta. Palvelun
satunnaiset selaajat lukevat vain muutaman keskustelun, kun taas aktiiviset keskustelijat viettavat
foorumilla aikaansa pdivittdin. (Lagus ym. 2016, 9.)

3 Koodausrungossa oli kaikkiaan 24 aineistoluokkaa, jotka sisdlsivat muun muassa kdyttdjien
ndkemyksid keskusteluaiheista, foorumin yhteisollisistd piirteistd, vertaistuesta, keskusteluihin
osallistumisen motivaatioista sekd Suomi24:n vertailua muihin medioihin niin sosiaalisen median
kuin journalisminkin kentalld.

4 Suomi24-palvelu kuvaa itseddn Suomen suurimmaksi verkkoyhteisoksi ja kaikille avoimeksi,
maksuttomaksi kanavaksi keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon. Suomi24:n omistaa ja sitd
yllapitda Aller. Keskusteluiden lisdksi foorumilla on myds muita palveluita: Treffit, Alennuskoodit,
Matkat, Posti ja Chat.

5 Debunkkauksella tarkoitetaan toisen keskustelijan vditteiden osoittamista epdtosiksi.

6 Suomi24-keskustelujen luotsijdrjestelmad on sittemmin poistunut kdytostd. Keskusteluja
moderoidaan palkattujen moderaattoreiden sekd tekodlyn voimin. Konemoderointi otettiin
kdytt66n vuonna 2017, mutta sitd pilotoitiin jo vuoden 2016 puolella, my&s kayttdjdkyselyn aikaan
(Aller 2017). Tekodlyn "harjoittelujakso” saattaakin heijastua joissakin moderointia kdsittelevissa
avovastauksissa, esimerkiksi moderaattoreiden tekemisten kummasteluna.
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