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Kirja-arvio
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Mediahistoriaa monipuolisesti - mutta

hajanaisesti

Railo, Erkka & Oinonen, Paavo (toim.) (2012). Media historiassa. Historia mirabilis 9.
Turku: Turun historiallinen yhdistys ry, 219 s.

» Erkka Railon ja Paavo Oinosen toimittamalle
teokselle on tilausta. Kansainvalisida mediahis-
torian teoksia on ilmestynyt Iahivuosina run-
saasti etenkin eri véline- ja teemahistorioi-
den osalta, mutta tuoreelle suomenkieliselle
yleisteokselle on etenkin opetuksessa ja opin-
ndytteiden laadinnan tukena otollinen paik-
kansa. Suomenkielinen teos avaa toki myods
suomalaiselle mediahistorialliselle keskuste-
lulle uusia uria, etenkin kun Railon ja Oinosen
kirjassa juuri suomalainen mediaympadristd on
- ymmadrrettdvdsti — hyvin vahvasti tarkastelu-
jen keskiossad.

Media historiassa on julkaistu Turun histori-
allisen yhdistyksen vertaisarvioidussa Historia
mirabilis -sarjassa. Vertaisarviointi tuo artik-
keleille Iahtokohtaisesti uskottavuutta ja aka-
teemista vakuuttavuutta. Nakemykseni kuiten-
kin on, ettd refereet olisivat voineet olla tiu-
kempiakin. Kirja on artikkelikokonaisuutena
mielenkiintoinen, mutta epatasainen. Epdta-
saisuus nakyy nahddkseni kahdella tavalla:
toisaalta artikkelien keskindisissd suhteissa,
yhtdaltd artikkelien sisdisissa argumenteissa ja
linjauksissa.

Artikkelien keskindiset suhteet

Artikkelien keskindisten suhteiden ndko-
kulmasta keskeistd on, ettd kirjan kahdek-
saa artikkelia ei kontekstualisoida riittavasti.
Useimmat artikkelit ovat itsendisind teks-
teinddn hyvin mielenkiintoisia. Esimerkiksi
Maiju Kanniston Kymmenen uutisten alkua

kasitteleva teksti 16ysi valittomasti paikkansa
mediahistorian kurssin oheislukemistoissa.
Kannisto tekee oivallisen erittelyn yhdestd
kansallisen uutishistoriamme suurimmista
merkkipaaluista. Mari Pajalan artikkeli itse-
ndisyyspdivan sotamuisteluista on puoles-
taan analyyttinen ja pureva esimerkki kriitti-
sen mediahistorian merkityksestda. Myos Laura
Saarenmaan Me Naiset -analyysi on naistenleh-
tien historian kannalta hyvin valaiseva.

En kuitenkaan ymmadrtanyt esimerkiksi
Louis Clercin tai Ville Pitkdsen artikkelien ase-
maa teoksessa. Clerc keskittyy Ranskan histo-
riaan vuosina 1900-1980, enka epdile, etteikd
ajanjakso ja teema olisi mediahistoriallisesti
mielenkiintoinen. Railon ja Oinosen kirjassa
lukija jaa kuitenkin ymmalleen. Artikkeli kai-
paisi kehystystd ja liittamista kirjan muu-
hun antiin. Pitkdsen artikkelin yhteydessa kdy
samoin, vaikka tutkimus on lehdistotutkimuk-
sen ja intermediaalisuuden tulkinnan ndakékul-
mista ansiokas. Olen kuitenkin samaa mieltd
kuin Pitkdnen (s. 191) itsekin, ettd artikkelin
kontekstilahtoisyys vaikuttaa “sattumanvarai-
selta”, jolloin sen keskeiset argumentit jadvdt
epaselviksi.

Railon ja Oinosen ongelmia teoksen toimit-
tajina on helppo ymmadrtda: artikkelien vdlille
voi olla vaikea hahmotella punaista lankaa,
kun kirjoitusten suunnat ovat niin moninai-
set. Tdmd ei vahennd artikkelien arvoa, mutta
rajoittaa kirjan kdyttod, etenkin oppikirjana.
Esimerkiksi Oinosen oma artikkeli radiofeatu-
resta on hieno esimerkki radiohistoriallisesta
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tutkimuksesta, ja sen ojentaa mielellddn ra-
diosta kiinnostuneen opiskelijan kdyttoon. Sa-
maa voi sanoa Railon poliitikkojen henkiloku-
via kdsittelevasta artikkelista. En 16ytdnyt ar-
tikkelista varsinaista historiallista nakékulmaa
ja nahddkseni Railo hieman toistaa jo aiemmin
toisaalla kirjoittamiaan argumentteja, mutta
poliittisesta viestinndsta ja henkildkuvista kiin-
nostuneelle opiskelijalle artikkeli kuuluu kylla
peruslukemistoon.

Mita mediahistoria on?

Ehkdpd eniten pddnvaivaa kokonaisuudessa
tuottaa Raimo Salokankaan mediahistori-
aan luoma "poikittaiskatse”. Siind missa kirjan
muut artikkelit ovat enemman tai vdhemman
tapaustutkimuksia, Salokankaan nakékulma
on tieteentieteellinen ja se asemoituu akatee-
miseen keskusteluun eri tavoin. Salokankaan
historiallista perehtyneisyytta on pakko arvos-
taa ja substanssiasiantuntemus valittyy teks-
tistd, mutta taulukko 1 ja siihen liittyva leipa-
teksti sivuilla 27-28 nostattavat kulmakarvoja.
Vaikka Salokangas myontdd "mediahistorialli-
suuden” madritelmansa vaarat, hdn tekee san-
gen suoraviivaisen yliopistopohjaisen taulu-
koinnin “mediahistoriallisista vditoskirjoista”.

En vditd, ettd taulukointi olisi tiedepoliitti-
sesti tarkoitushakuinen, mutta ymmarran, jos
joku niin toteaisi. Salokankaan jasennys suosii
ndhddkseni tiettyja yliopistoja ja historia-ai-
neita. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ehkdpa
artikkeli juuri tastd syystd ajaa tiedepoliitti-
sessa keskustelussa hyvin asiansa. Salokan-
gas tarjoaa mediahistoriallisesta tutkimukses-
ta kaytdvdlle metakeskustelulle keskustelta-
vaa: mikd tekee historiallisesta tutkimuksesta
nimenomaan mediahistoriallista, millainen
mediatutkimus taas on aidosti historiallista?
Salokankaan “olen muistavinani” -luonteinen
argumentointi (s. 33) on artikkelissa ilmeisen
harkittua. Artikkeli ei madrittele, mita me-
diahistorian pitdisi olla, vaan esittdd jokseen-
kin vapaahenkisen pohdinnan tutkimusalueen
luonnehdinnoista.

Media historiassa herdttda lopuksi yleisen
kysymyksen vertaisarvioitujen sarjojen referee
-ohjeista. En tiedd, millaiset Historia mirabilis

-sarjan vertaisarviointiohjeet tarkalleen ovat,
mutta mieleen hiipii ajatus siitd, etta arvioit-
sijoiden tarkempi ohjeistaminen olisi voinut
tehda hyvaa. Kriittisempi refereekunta olisi
voinut kysya Salokankaalta, onko argumen-
toinnin ndenndinen leppoisuus kaikissa kohdin
tarkoituksenmukaista, pitdisikd Railon kirjoit-
taa argumentointiinsa vahvempi historiallinen
perspektiivi ja voisiko Clerc tehda lukijan tyon
helpommaksi artikkelin kontekstualisoinnin
tasolla. Vastaavia kirjan yhtendisyyden kan-
nalta keskeisid kysymyksia tulee vastaan oike-
astaan jokaisessa artikkelissa. Yhtendistami-
nen kuuluu suurelta osin toimittajille, mutta
toimivampi keino voisi olla koko teokseen
perehtyvdn refereen kdyttaminen yksittdisten
artikkelikohtaisten arvioijien rinnalla.

Media historiassa lunastaa kuitenkin
hyvin paikkansa ensimmadisena laaja-alaisena
mediahistorian kirjana. Sitd on helppo kriti-
soida, koska esikuvia ei juuri ole, eikd poten-
tiaalisia kirjoittajia liene Suomessa ylen maa-
rin. Kirjalla on ndhdakseni puutteensa eten-
kin oppikirjakdytdssd, mutta suomalaisen
mediahistorian ilmiomaailman auki kirjoitta-
misen tehtdvdn kirjoittajat tekevat suurim-
milta osin oivallisesti, paikoin jopa erinomai-
sesti.



