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» Mediayhteiskunnassa professorit Janne Sep-
panen ja Esa Vdliverronen luotaavat laaja-
alaisesti mediavdlitteiseen viestintddn ja
mediatuotantoon liittyvid ajankohtaisia ilmi-
0itd yhteiskuntatutkimuksen nakékulmasta.
Teos on suunnattu erityisesti viestintaalan yli-
opisto-opintoja aloitteleville tai alan opiske-
lua harkitseville, ja se tarjoaa selkokielisen
johdatuksen tutkimusalueen keskeisiin kysy-
myksiin. Samalla kirja mdarittda kiinnosta-
valla tavalla viestintdtutkimuksen agendaa ja
pdivittda kasitysta sitd hallitsevista tarkaste-
lutavoista.

Suhteessa vertaisteoksiinsa, Helsingissa
padsykoekirjana pitkdan kdytettyyn Hannu
Niemisen ja Mervi Pantin kirjaan Media mark-
kinoilla sekd Tampereella valintakokeeseen
luettavaan Risto Kuneliuksen Viestinndn val-
lassa -teokseen, Mediayhteiskunta siirtad huo-
miota pois seka julkisuuden, demokratian ja
median yhteiskunnallisen vastuun kaltaisista
normatiivisista Idhtokohdista ettd joukko-
viestintatutkimuksen omasta historiallisesta
perinteestd. Sen sijaan Seppanen ja Viliverro-
nen ldhestyvdt sosiologisempia kysymyksen-
asetteluja median roolista osana moderniteet-
tia ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Sel-
kedn normatiivisen ldhtékohdan puuttuminen
ei valttamatta ainakaan helpota nuoren luki-
jan pyrkimyksid hahmottaa viestinndn tutki-
muksen kenttdad ja sitd ohjaavia tarkasteluta-
poja. Toisaalta Mediayhteiskunta tarjoaa ehka
edeltdjidadn realistisemman kuvan alan tutki-

musta luonnehtivasta monimuotoisuudesta ja
yhtendisen tutkimusagendan puutteesta.
Nimi tuntuu kunnianhimoiselta: eldm-
meko yhteiskunnassa, jota luonnehtii nimen-
omaan median kdytto ja tuotanto ja jota voi-
daan selittdd median vuorovaikutusta valitta-
van ja todellisuutta rakentavan roolin kautta?
Teoksen johdannossa Seppdnen ja Vdliver-
ronen tuntuvat allekirjoittavat tdllaisen tul-
kinnan esittdessdan, ettd "nykyista pitkdlle
kehittynyttd lansimaista yhteiskuntaa ei voi
ymmartdd ottamatta huomioon mediaa ja
sen roolia yhteiskunnallisessa vuorovaiku-
tuksessa” (s. 10). Hieman mydhemmin he
tarkentavat argumenttinsa kolmeen yhteis-
kunnallisen toiminnan kenttdan: “kirjamme
ydinajatus on, etta taloutta, politiikkaa ja kan-
salaisyhteiskuntaa ei voida kunnolla ymmar-
tad, jos ei oteta huomioon mediaa” (s. 13).
Ndistd varsin painavista Iahtdkohdista
huolimatta kirjoittajat eivdt kuitenkaan
tavoittele yhteiskunnan yleista selittamista
mediateorian avulla: “emme vditd, ettd media
madrittelee yhteiskunnallisen kehityksen
suunnan” (s. 15). Kokonaisvaltaisen media-
yhteiskuntateorian rakentamisen sijaan tar-
kastelua luonnehtii pikemminkin pyrkimys
hahmottaa, miten media on osa laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja ja milld tavoin
mediaa kdytetddn yhteiskunnallisessa toi-
minnassa. Esimerkiksi taloutta koskevassa
luvussa kirjoittajat keskittyvdt tarkastelemaan
mediatuotantoa ja erittelemddn sen viime-
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aikaisia muutoksia. Luvussa ei pohdita, missa
madarin vaikkapa markkinoiden toimintaa tai
yleistd talouskehitystd voidaan selittdd medi-
assa rakentuvien taloutta koskevien kasitys-
ten kautta.

Teos ankkuroituu vahvasti omaan aikaansa,
mitd erityisesti toistuva viittaaminen YouTu-
been ja Facebookiin korostaa. Ndihin kahteen
suosituimpaan verkkopalveluun kiinnitetaan
kirjassa huomiota enemman kuin yhteenkdan
yksittdiseen perinteiseen joukkoviestimeen.
Onko tama perusteltua, kun tarkastellaan
median roolia yhteiskunnassa? Osittain kyse
toki lienee ensisijaisen lukijakunnan tietoisesta
huomioimisesta: erilaisia median toiminnalle
ja yhteiskunnalliselle merkitykselle yleispatevid
vditteitd havainnollistetaan nimenomaan sosi-
aalisen median kdyttétavoilla, jotka kirjoitta-
jat olettanevat nuorten lukijoiden arkea Iahim-
pana oleviksi esimerkeiksi.

Toisaalta YouTuben ja Facebookin toistuva
esilletuonti kuvastaa sitd, miten voimakkaasti
Seppdnen ja Vdliverronen painottavat interne-
tin mediayhteiskuntaa rakenteistavaa merki-
tystd. Onko kirjoittajien tarkoituksena vihjata,
ettd todellinen mediayhteiskunta kypsyy vasta
digitaalisen verkkomedian my6td? Luonnehdin-
tana mediayhteiskunta madrittad Seppasen ja
Vdliverrosen mukaan nimenomaan “nykyistd,
pitkdlle kehittynytta lansimaista yhteiskuntaa”
(s. 10). Taman voi tulkita korostavan yleisesti
joukkoviestinndn roolia yhteiskuntaa koossa
pitdvdnd voimana, mutta vdite saattaa yhta
lailla viitata my®s internetin ja sosiaalisen
median yhteiskunnallista vuorovaikutusta valit-
tdvddn luonteeseen.

Takakansi vakuuttaa Mediayhteiskunnan ole-
van "odotettu puheenvuoro mediamaiseman
ja viestinndan muutoksista”. Lupausta ei peteta,
silld juuri muutoksen teema nousee teoksessa
voimakkaasti esiin ankkuroituen erityisesti
internetiin. Verkko ei ole vain mediateknologi-
nen ilmid, joka saa aikaan muutoksia tavoissa
tuottaa, jaella ja kuluttaa mediasisdltéja, vaan
kirjoittajat kuvaavat sitd my0s sosiaalisen jar-
jestaytymisen muutoksena.

Internetiin liitettyihin yhteiskunnallisiin
ja viestinnallisiin muutoksiin lukeutuvat kir-
jassa muutokset mediamaisemassa, vuorovai-

kutuksessa, aikatilassa sekd yksityisen ja jul-
kisen vdlisessa suhteessa. Verkkoviestinndlla
nahddan yhteys myos asiantuntijajdrjestelmien
heikkenemiseen, yleisdjen ja mediamarkkinoi-
den pirstoutumiseen, journalistien portinvar-
tijavallan suhteellistumiseen, maksuttomien
sisdltdjen kasvavaan "ongelmaan” sekd "pal-
kattoman tyon” yleistymiseen eli kdyttdjalah-
toisten sisdltdjen ja vertaismainonnan kaltais-
ten ilmididen merkityksen kasvuun mediatalo-
udessa. Vaikka kirjoittajat huomauttavat, ettd
internetin ja perinteisen joukkoviestinnan erot-
telu on ennen kaikkea "analyyttinen” (s. 68)

ja ettd todellisuudessa nama kaksi sekoittuvat
monella tavalla toisiinsa, teos tuntuu pohjau-
tuvan voimakkaasti juuri tahdn kahtiajakoon.
Juuri verkkoviestintda koskevien argumenttien
kautta rakentuu kuva siitd, ettd mediamaisema
ja sitd kautta mediayhteiskunta ovat merkittd-
van muutoksen keskelld.

Tekstin keskeinen, alati joko ilmitasolla tai
pinnan alla vdreilevad jannite kulkee siis perin-
teisen median ja sosiaalisen median valilla.
Mediayhteiskuntaa voikin lukea 2010-luvun
aikalaisdiagnoosina, jossa tdmdn vastakkain-
asettelun kautta piirtyy esiin kaksi toisistaan
poikkeavaa ja toisiinsa lomittunutta yhteiskun-
taa. Niitd voisi luonnehtia perinteiseksi media-
yhteiskunnaksi ja sosiaalisen median yhteis-
kunnaksi, joilla on omat toimintalogiikkansa ja
sosiaaliset kdytantonsa. Siind missd perinteistd
mediayhteiskuntaa luonnehtivat esimerkiksi
sellaiset periaatteet, toimijat ja kdytannoét kuin
broadcasting, yksisuuntaisuus, ammattimai-
suus, instituutiot, sisdlléntuotanto, yhteisot ja
integroituminen, sosiaalisen median yhteiskun-
nassa korostuvat henkilékohtainen joukkovies-
tintd, vuorovaikutteisuus, epdammattimaisuus,
verkottuneet yksilot, sisdltéjen jakaminen, ver-
kostot ja pirstoutuminen.

Kahden mediayhteiskunnan rinnakkais-
elo tuottaa myds tutkimuksellisia haasteita.
Havainnot ja argumentit verkkoon ja digitali-
soitumiseen kytkeytyvistd muutoksista viestin-
nan kdytdnndissa kulkevat tiiviisti 1api kirjan
ja piirtavat kuvan tilanteesta, jossa perintei-
set tavat kdsitteellistdd median yhteiskunnal-
lista merkitystd ovat kdyneet ongelmallisiksi.
Seppdnen ja Vdliverronen nostavatkin toistu-
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vasti esiin erilaisia mediaan liitettyja kasit-
teellisid jasennyksid, kuten yleiso, kdyttdja,
tuottaja ja kuluttaja, vain todetakseen heti
perdan, ettd kyseiset jaottelut ovat menettd-
massd merkitystddn tai ettd nykymaailmassa
tilanne on huomattavasti monimutkaisempi.
Kirjan lukemisesta tulee ndin varsin postmo-
derni kokemus: vanhat tavat ymmartasa, jasen-
tad ja arvioida median yhteiskunnallista roo-
lia murenevat, mutta pitdvid uusia jasennyksia
ja etenkdan normatiivisia mittapuita ei juuri-
kaan ole tarjolla. Niiden sijaan kirjoittajat esit-
televdt runsaasti erilaisia, usein sosiologiasta
kumpuavia ja laajoihin historiallisiin kehitys-
kulkuihin viittaavia kasitteitd, kuten medioitu-
minen, modernisaatio, globalisaatio, yksil6l-
listyminen, konvergenssikulttuuri, rituaalit ja
symbolinen valta.

Ndma Seppdsen ja Vdliverrosen suosimat
kdsitteet ovat kasvattaneet suosiotaan vii-
meaikaisessa viestinndn tutkimuksessa. Ne
kuvastavat osaltaan sitd haastetta, jonka alan
tutkijat ovat entistd useammin asettaneet
itselleen: median selittamista ja tulkitsemista
osana yhteiskuntaa ja sen suuria prosesseja.
Koska median katsotaan ndyttelevdn keskeista
roolia yhteiskunnassa, mediatutkimuksen pii-
rissd on yha voimakkaammin vaadittu tutki-
muksellisen katseen siirtdmistad itse medioista
laajemmin yhteiskuntaan ja muita yhteiskun-
tatieteitd pohdituttaviin kysymyksiin. Media-
yhteiskuntaa voi lahestya kartoituksena erilai-
sista tavoista vastata esitettyyn haasteeseen,
ja tdssd mielessad se kulkee viestintdtietei-
den totunnaisen tutkimustradition sijaan sel-
laisten mediasta kiinnostuneiden sosiologien
kuin John B. Thompsonin, Manuel Castellsin ja
Pierre Bourdieun jalanjaljissa.



