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Kirja-arvio

Erkki Karvonen

Kolme journalistipolvea,

kolme erilaista julkisuuskulttuuria

Kantola, Anu (2011) (toim.). Hetken hallitsijat. Julkinen elamd
notkeassa yhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus, 229 s.

» Teos pohjautuu tutkimusprojektiin, jossa
selvitettiin vuosina 2008-2011 vellonutta
suurta ja pitkakestoista suomalaista vaaliraha-
skandaalia. "Pian projektin kdynnistyttyd kdvi
selvdksi, ettd skandaalin ymmadrtamiseksi oli
muodostettava kdsitys myds laajemmasta his-
toriallisesta taustasta”, kirjoittavat tekijdt Anu
Kantola, Salli Hakala, Juho Vesa ja Jari Viliver-
ronen tydn esipuheessa. Ndin my6s tapahtui:
kirjassa esitetddn suurella sosiologisella pens-
selilld maalattuna Suomen julkisuuskulttuurin
muutos toisesta maailmansodasta nykyaikaan
(sanaa "julkisuuskulttuuri” ei tydssa tosin kdy-
tetd; termistd ks. Saarenmaa 2010). Taman
suuren kuvan hahmottaminen onkin kirjan
keskeinen ansio. Teoksen mukaan toimituk-
sissa voi aiheen kdsittelystd vdantaa katta
kolme eri kulttuurin sisdistanyttd toimittajien
sukupolvea.

Teoksen ensimmadinen luku kuvaa julki-
sen eldman muutosta Suomessa, toisessa
luvussa selvitetddn eliittejd koskevat skandaa-
lit 1970-luvulta 2000-luvulle; kolmannessa
luvussa kuvataan vaalirahaskandaali. Neljan-
nessd luvussa kuvataan haastateltujen eri-
ikdisten poliitikkojen kasityksid julkisuuden
muutoksista, viidennessd samaa muutosta
on kysytty eri sukupolvia edustavilta toimit-
tajilta. Kuudes luku tutkii kansalaisten nake-
myksid vaalirahakohusta mielipidetiedustelu-
jen ja internetin keskustelujen pohjalta, seit-
semdnnessa luvussa teoksen tulokset kootaan
yhteen ja mietitddn miten julkisuuden muu-

toksia pitdisi tulkita. Ndin laaja tietomaddra on
saatu ihmeen selkedsti, yhtendisesti ja tiiviisti
esitettya kirjassa, mika kertonee teoksen toi-
mittajan kapellimestarin taidoista.

Kirjan selkeyttd edistad Suomen julkisuus-
kulttuurin kehityksen jakaminen kolmeen vai-
heeseen; myds ndiden kulttuurien eroja tii-
vistdvdt kuviot auttavat lukijaa hahmotta-
misessa. Jako vaiheisiin tuntuu toimivalta.
Varhaisinta julkisuuden vaihetta 1955-1980
tekijat nimittavat korkeaksi moderniksi, toi-
nen vaihe 1980-2000 on notkistuva moderni
ja historiallisesti uusin vaihe (2000-) on not-
kea moderni.

Termit viittaavat sosiologi Zygmunt Bau-
maniin, joka on viimeaikaisessa tuotannos-
saan puhunut notkeasta modernista (liquid
modernity) postmodernin sijaan. Uuden vai-
heen metaforana notkeus kuvaa tilannetta,
jossa milldan ei ole jaykkaa kiintedd olomuo-
toa, vaan kaikki tuntuu olevan nesteen lailla
juoksevaa ja muotoutuu alituiseen uudenlai-
seksi. Kaikki on hetkellistd, vdliaikaista, sitou-
tuminen holtyy, irrallisuus ja turvattomuus
lisddntyvat. Yksil6illd on periaatteessa ran-
nattoman paljon vaihtoehtoja toteuttaa omaa
yksil6llistd projektiaan - ja ahdistua tasta
irrallisuudesta sekda oman onnensa seppdnd
olemisen vaikeudesta. Kaiken kaikkiaan not-
kea moderni on merkinnyt yksiléllisen minan
tuloa kaiken keskipisteeksi, instituutioihin
sitoutumisen I6ystymistd sekd auktoriteettien
ja hierarkioiden murentumista.
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Varhaisempi korkea moderni liittyy aikaan
jolloin fordistiseksi kutsuttu teollinen tuotan-
totapa oli vallalla. Organisoitumisen mallina
oli kone. Byrokraattisuus, korkeat hierarkiat ja
sddntely kuuluivat kuvaan. Tdllainen industria-
lismi oli kuitenkin liian kankealiikkeistd kes-
tdmaddn joustavammin ja kevedmmin organi-
soituja kilpailijoita kriisitilanteessa, joten for-
dismin korvasi uusi notkeampi jdlkiteollinen
tuotantotapa. Korkeiden hierarkioiden tilalle
ovat tulleet matalat (flat) organisaatiot, ver-
kostot ja projektit, jotka voivat ketterasti orga-
nisoitua uusien vaatimusten mukaisiksi. Kor-
kean vastakohtana voisikin ehkd puhua myos
“matalasta modernista”.

Kantolan ja kumppaneiden soveltamassa
baumanlaisessa teoriassa toisen maailman-
sodan jalkeinen korkean modernin Suomi oli
raskaan teollisuuden mukaisesti jarjestetty
byrokratia, jossa auktoriteetit (kuten poliiti-
kot ja asiantuntijat) olivat korkeita ja puhuivat
kateederilta arvovaltaisesti alamaisille. Julki-
suus oli hallittavissa - poliitikot pystyivat sitd
hallitsemaan, kiitos sen, ettd media oli politii-
kan talutushihnassa. Rauhallisuus, arvokkuus,
juhlavuus kuuluivat asiaan. Eliitti, poliitikot ja
journalistit olivat samaa sisdpiirid, eikd omaa
pesdad pitdnyt liata. Elettiin jarjestelmadpolitii-
kan aikaa jota leimasi konsensushakuisuus ja
eliittikeskeisyys (vrt. Herkman 2011).

Kirjassa esitetddn, ettd eri journalisti- ja
poliitikkosukupolvet ovat omaksuneet oman
aikansa julkisuuskulttuurin. Onko ideana siis,
ettd kukin journalisti tai poliitikko nuoruuden
herkkyydessdaan omaksuu tietyn tyylin ja sdi-
lyttda sen myohemminkin eldmdssddn, kuten
tiedetddn musiikkimaun suhteen tapahtuvan?
Mutta eivdtko arvostukset voi muuttua ajan
myo6td? Tama sisdistamisen ja sosialisaation
problematiikka jdi mietityttamaan.

Kirjan tekijat hahmottavat journalistien
haastatteluista vanhimman sukupolven, joka
sisdisti korkean modernin julkisuuskulttuurin.
Korkean modernin journalistiseen eetokseen
on kuulunut asiallisuus, herrasmiesmaisyys,
hyva harkinta, yhteiskunnallisen merkittavyy-
den painottaminen, vakiintuneet Iahdesuh-
teet seka kriittinen suhtautuminen viihteelli-

syyteen, skandaaleihin, yksityiseldaman repos-
teluun.

Notkistuvan modernin julkisuuskulttuurissa
(1980-2000) uransa aloittaneet journalis-
tit ja poliitikot omaksuivat aikaisempaan nah-
den ammattimaisemman asenteen. Toimitta-
japuolella tdma tarkoitti riippumattomuuden
ihanteen vahvistumista ja median poliittisten
kytkosten heikentymistd, mikd merkitsi vah-
vistuvaa vallan vahtikoiran roolia ja median
sanelemaa julkisuuden agendaa - eli journa-
listien valta kasvoi. Tama poliitikkojen toimin-
taa haastava kehitys tunnetaan myos medi-
oitumistutkimuksesta (ks. esim. Kunelius ym.
20009). Kuitenkin asiakeskeisyys sdilyi journa-
lismissa, vaikka poliitikkojen persoonaa kos-
keva julkisuus lisdantyikin esimerkiksi aika-
kausilehdissa (vrt. Railo 2011).

Uusin julkisuuskulttuurin vaihe, notkea
moderni alkoi tekijoiden mukaan suunnilleen
2000-luvun alusta ja sen arvoihin sosiaalistui
1960-luvun lopulla ja sen jalkeen syntyneiden
toimittajien ja poliitikkojen sukupolvi. Tahan
vaiheeseen kuuluu mm. verkkojulkisuuksien
nousu, jatkuva kova markkinaldhtdinen kil-
pailu uutisista, vaatimus poliitikkojen eldman
lapindkyvyydestd, moraalipaniikit, mediavetoi-
set skandaalit ja media skandaalikoneena.

Skandaalikone viittaa siihen, ettd medi-
asysteemi tuottaa skandaaleja kuin liukuhih-
nalta. "Skandaalikoneen toiminta on usein
melkein automaattista, joten kerran kdynnis-
tyttyddn sitd on vaikea endd pysdyttad” (s.
176). Skandaali tuhoaa helposti kohteena ole-
van toimijan tai organisaation maineen eli
luottamuspddoman ja henkilévaihdokset kdy-
vdt valttamattémiksi. On myds mahdollista,
ettd median itsensakin maine ja luottamus
yleison keskuudessa tdrveltyy, jos median koe-
taan toimivan vadrin.

Nyky-yhteiskunnassa sosiaalinen media
tai web 2.0 mahdollistaa ennenndkematto-
man viestinndn demokraattisuuden lisdanty-
misen: kuka tahansa voi saada mielipiteensa
kuuluviin olemattomilla kustannuksilla. Pie-
nikin joukko voi pdihittdd suuren organisaa-
tion tiedottamisessa: ndin kavi sikainfluenssan
suhteen, kun rokotuskriittiset sivustot osoit-
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tautuivat suositummiksi kuin THL:n viralliset
sivustot. Ndin auktoriteetit ja hierarkiat ovat
kyseenalaistuneet. Toimittajat sen paremmin
kuin poliitikotkaan eivat enda hallitse julki-
suutta entisenlaisina portinvartijoina.

Notkean modernin toimittajat kilpaile-
vat ihmislahtoisyydessa iltapdivélehtien ja
aikakausilehtien kanssa. Nopeus on ankaran
markkinakilpailun oloissa pakollista ja vaieta
ei voi, silld kilpailija julkaisee asian kuitenkin.
Skandaalit nahddan vdlineena epdkohtien pal-
jastamiselle ja poistamiselle. Syntyva kohu ja
keskustelu johtavat siihen, ettd vddrinkdytos-
ten tekijdt joutuvat parantamaan tapansa. Jul-
kisen huomion kohteeksi pdivanvaloon tuomi-
nen onkin toimiva keino parantaa maailmaa.
Esimerkkind vaikkapa uskonnollisen yhteison
pedofiliatapaukset, Intian lddketehtaiden piit-
taamaton antibioottien syytdminen luontoon,
tyopaikkakiusaamiset ja sukupuolisen ahdiste-
lun kulttuuri. llman journalistista valvontaa ja
paljastuksia muutosta ei helpolla tule.

Toisaalta kirjassa huomataan myds not-
kean julkisuuden kddntépuolet. Nykyisessa
julkisuuskulttuurissa skandaalin muottiin sovi-
tellaan vdahdpatoisidkin tapauksia ja mitta-
suhteet hamadrtyvat helposti. Syntyy helposti
moraalipaniikkeja tai kohuja, joissa pienet
asiat paisuvat suuriksi ja vievat tilaa asiajul-
kisuudelta. Poliittisia kannanottoja valttele-
vdt toimittajat hakevat skandaalin syyn usein
moraalista ja rakentavat ndyttdvid moraalisia
tai moralistisia draamoja.

Yhtdalta yhteiskunta on tavallisten ihmis-
ten osalta muuttunut vapaamieliseksi, niin
ettd jokaisella yksilolld on notkeassa moder-
nissa vapaus rakentaa omanlaisensa elama.
Niinpd halveksuen nimitetddan “moralistiksi”
sellaista henkil6d, joka puuttuu toisten eld-
maadn ja haluaa mdaratd toisten eldamanta-
voista tai paheksuu niitd. Toisaalta samaan
aikaan poliitikkoihin sovelletaankin ankaria
yksityiselaman norminmukaisuuden ja nuh-
teettomuuden vaatimuksia eli asetelma on
kaksinaismoraalinen tai tekopyha. "... (V)oi
olla ongelmallista, jos poliittinen eldma muut-
tuu sellaiseksi, ettei sinne astuttuaan enda voi
eldad yksityistd elamaa. Politiikan muutenkin

heikentynyttd vetovoimaa tuskin lisaa se, ettd
julkinen kontrolli kohdistuu asioihin, joilla ei
ole mitddn tekemista itse politiikan kanssa.”
(s.177)

On ehdottomasti hyvd, ettd politiikan ins-
tituutiot ja kdaytdnndot ovat mahdollisimman
Iapindkyvid, julkisia. Sen sijaan on ongelmal-
lisempaa vaatia poliitikkojen yksityiselaman
lapindkyvyyttd, siind kun menndan helposti
pelkkaan tirkistelyyn ja juoruiluun. Yksityiseld-
mada koskevassa uutisoinnissa nuoren polven
journalistit voivat saada toimituksissa vas-
taansa vanhemman polven asialdhtéisemman
toimittajakunnan. Toimitusten sisdiset linja-
erimielisyydet ovat tulleet esiin myds vaik-
kapa Mari K. Niemen (2009) journalistihaas-
tatteluissa. Intiimin politiikasta ja skandaalien
yhteiskunnallisesta merkityksestd ovat kirjoit-
taneet mm. Laura Juntunen ja Esa Vdliverro-
nen (2009); kulttuurin ja politiikan skandaa-
leja kdsitelladn myos teoksessa Dahlgren ym.
(2011). Poliitikkojen yksityiseldmastd “median
suurennuslasissa”, esimerkkind Tanja Karpela,
olen kirjoittanut itsekin (Karvonen 2011).

Mutta Hetken hallitsijat -kirjan kohteena
ei olekaan seksiskandaali vaan ehta taloudel-
linen ja poliittinen skandaali, vaalirahakohu.
Vanhemmat toimittajapolvetkin saattoivat
yhtyd tdhdn sotaan, silld siind oli aivan ilmei-
sesti kyse yhteiskunnallisesti merkittavasta
epdkohdasta, politiikan korruptiosta, eikd
mistddn juorujulkisuudesta. Erddnlaista "not-
keutta” on muuten herrojen "seteliselkaran-
kaisuuskin” (Veikko Vennamo). Vaalirahoituk-
sen epakohdat olivat vallan vahtijaksi itsensa
mieltdville journalisteille legitiimi ristiretken
kohde.

Tosin tamdkin kohu paisui suhteettoman
suureksi verrattuna rahasummien pienuu-
teen, katsovat teoksessa haastatellut toimit-
tajatkin. Kohun tarkoittamattomia sivuvaiku-
tuksia saattoivat olla keskustapuolueen syva
vaalitappio ja perussuomalaisten ennenna-
kemadttoman voimakas nousu. Lopputulos oli
kuitenkin sikdli hyvd, ettd kehiteltiin entista
lapindkyvdmpi vaalirahoituksen jdrjestelma.
Vaalirahaskandaali on kirjassa selostettu tar-
kasti ja selkedsti.
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Vaalirahakohu syvensi politiikkaa kohtaan
tunnettua epdluottamusta: tekijéiden kyse-
lytutkimuksessa 70 prosenttia kertoi luotta-
muksensa politiikkaan vahentyneen. Kyselyn
mukaan nelja viidesta ei hyvdksynyt poliitikko-
jen ja puolueiden toimintaa vaaliraha-asioissa.
Kriittisyyttd ilmeni erityisesti niissa kansano-
sissa, joissa kiinnostus politiikkaan jo ennes-
tadn oli vahdisempdd. Yha useampi jatti ddanes-
tamadttd tai ddnesti protestiluontoisesti. Kan-
salaiset olivat kriittisid myds mediaa kohtaan.
Erityisesti keskustan ja kokoomuksen kannat-
tajat moittivat mediaa liiasta uutisoinnista ja
sensaatiohakuisuudesta, perussuomalaisten
kannattajat taas kaipasivat jopa lisdd uutisoin-
tia vaaliraharotoksistd. Politiikkaa ja mediaa
kohtaan tunnetun luottamuksen vahenemi-
nen on myds tuoreen European Journal of Com-
munication -journaalin teemanumeron (March
2012) aiheena.

Hetken hallitsijat antaa vaalirahakohusta
erinomaiset tiedot, perusteellisesti konsteks-
tualisoituna. Tuo kontekstualisointi ja erilais-
ten julkisuuskulttuurien hahmottaminen ovat
varmaan pitemmalld tahtdimelld tyon kesta-
vintd antia. Monet uuden julkisuuden piirteet,
kuten skandaalit, on jo aiemmin tuotu esiin
muussa tutkimuksessa, josta olen nostanut
edelld esiin joitakin esimerkkejd. Tyon ansiona
on myos, ettd julkisuuskulttuureja katsellaan
"monenlaisten linssien” Idpi (s. 12), niin etta
niiden seka hyvat ettd huonot puolet tulevat
esiin. Tutkimus on vahvasti teorialdht6inen.
Lukija jad vahan vajaalle informaatiolle siita
missd madrin eri julkisen eldman tyylit nou-
sevat empiirisestd aineistosta ja missa mddrin
teoria on sanellut tulkintaa. Mutta kaiken kaik-
kiaan kyseessa on hyvinkin antoisa kontribuu-
tio aiheeseen.
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